Sygn. akt: KIO 1999/21
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce MMT IDEA sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Tczewiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroclawiu
przy udziale wykonawcy Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza wykonawce MMT IDEA sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Tczewie i zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce MMT IDEA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tczewie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvcveevneincrnnrannns
Sygn. akt KIO 1999/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dalej
Lustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Konserwacja i utrzymanie 20 stacji prostownikowych oraz linii kablowych SN i
nN na terenie miasta Wroctawia wraz ze $wiadczeniem zdalnego sterowania i obstugi Centralnej Dyspozytorni Mocy z
prawvem opcji w zakresie przediuzenia terminu realizacji zamodwienia.” nr postepowania: KU.241/pn6_2021/PC.
Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ogtoszenie z dnia 26 lutego 2021 r. za
numerem 2021/S 040-101075).

W dniu 5 lipca 2021 r. odwotanie wniost wykonawca MMT IDEA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tczewie — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce Zakiad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu — dalej Przystepujacy, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, poniewaz wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce ZSIZ nie
wyjasniajg zaoferowanej ceny,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZSIZ, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, poniewaz wyjasnienia ceny ztozone przez
wykonawce ZSIZ nie wyja$niajg zaoferowanej ceny,

z ostroznosci procesowe;:

3) zaniechania wezwania wykonawcy ZSIZ do ziozenia wyjasnien uzupetiajgcych oraz dowoddw uzasadniajgcych
zaoferowang cene, poniewaz pierwsze zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg w sposob nalezyty zaoferowanej ceny, jak
réwniez nie zostaty do nich dotgczone zadne dowody uprawdopodabniajace ztozone wyjasnienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji wybor jako oferty najkorzystniejszej —
oferty ztozonej przez wykonawce ZSIZ, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieodrzucenie oferty wykonawcy ZS1Z pomimo faktu, ze wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce ZSIZ nie wyjasniajg
zaoferowanej ceny, co z kolei doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy ZSIZ jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy pzp);

z daleko posunietej ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu
gtébwnego oznaczonego cyfrg 2 — Odwolujgcy sformutowat nastepujacy zarzut ewentualny (rozpoznawany wytgcznie w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego nr 2):

3. zarzut ewentualny — art. 224 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego niepetne zastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie
wykonawcy ZSIZ do zlozenia wyjasnien uzupetniajgcych oraz ztozenia dowodéw, pomimo faktu, ze pierwotnie ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak rowniez nie zostaty do nich dotgczone zadne dowody, ktore
uwiarygadniatyby ztozone przez wykonawce ZISZ oswiadczenia wiasne.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania (w szczegolnosci: tresci SWZ, wyjasnien ceny ztozonych
przez wykonawce ZSIZ, pism, dokumentow i o$wiadczen znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego), a w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do ziozenia dokumentéw zamodwienia (w szczegolnosci SIWZ, OPZ odnoszacych sie



do analogicznego zamoéwienia z 2018 roku w celu poréwnania przedmiotu zamdwienia z 2018 roku oraz obecnego
przedmiotu zamowienia;

4) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZS1Z na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy pzp;

6) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (w
tym oferty Odwotujgcego);

7) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 26 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo opatrzone w nagtowku datg 21 maja 2021 r. — zostato przestane
do wykonawcow w dniu 26 maja 2021 r.). Dnia 27 maja 2021 r. Odwolujacy ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami (w tym oferta wykonawcy ZSIZ i pozostatymi dokumentami, oSwiadczeniami i
korespondencjg prowadzong z tymze wykonawcg). W dniu 28 maja 2021 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu
protok6t postepowania wraz z ofertg wykonawcy ZSIZ oraz dalszymi dokumentami, przy czym w zakresie dokumentu
oznaczonego nazwg ,WYJASNIENIA RNC_CZESC JAWNA.pdf’ Zamawiajgcy udostepnit jedynie plik sktadajacy sie
trzech zapisanych stron oraz jednej (czwartej) pustej. W zwigzku z nieskutecznym zastrzezeniem i wykazaniem
rzekomej tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach wykonawcy ZSI1Z, Odwolujacy wnioskowat do Zamawiajgcego o
ich odtajnienie i przekazanie Odwotujgcemu. Nie uzyskawszy postulowanego efektu, Odwotujgcy w dniu 7 czerwca 2021
r. wniést odwotanie od zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien cenowych, stawiajgc roéwniez zarzuty
ewentualne — istnienia w ofercie razaco niskiej ceny oraz nieprawidtowego uzasadnienia ceny ofertowej. Po wniesieniu
odwotania, Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2021 r. przekazat Odwolujgcemu pismo, z kiérego wynika, ze ,po ponownej
analizie zasadnosci i poprawno$ci objecia (...) tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny (...) podjat
decyzje o odtajnieniu tych wyjasnien”. Tego samego dnia Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu petng treS¢ wyjasnien
ceny ztozonych przez wykonawce ZSIZ. Dodatkowo, dnia 2 lipca 2021 r., Zamawiajgcy — w zwigzku z podjetymi
opisanymi powyzej czynno$ciami — przekazat Odwolujgcemu odpowiedz na poprzednie odwotanie, w ktdrej uwzglednit
odwotanie Odwolujgcego w zakresie zarzutéw gtéwnych (nieudostepnienia O dwolujgcemu nieskutecznie zastrzezonych
dokumentow wykonawcy ZSIZ), tym samym zwalniajgc sie (oraz Izbe) z obowigzku rozpoznawania zarzutow
ewentualnych. Do czasu wniesienia przedmiotowego odwotania, przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca
ZSIZ nie ztozyt oSwiadczenia w sprawie wyrazenia ewentualnego sprzeciwu, bgdz niewyrazania sprzeciwu. Tym
niemniej — majgc na uwadze dokonang przez Zamawiajgcego dnia 23 czerwca 2021 r. czynno$¢ polegajgcg na
odtajnieniu wyjasnien wykonawcy ZSI1Z oraz przekazaniu w/w wyjasnien Odwolujgcemu — otworzyt sie 10-dniowy termin
na wniesienie odwotania od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, co do ktérych Odwolujgcy powzigt wiedze dopiero w
wyniku zapoznania sie z odtajnionymi wyjasnieniami ZSIZ. Nie sposéb bowiem oczekiwa¢ od Odwotujgcego, aby ,w
ciemno” formutowat zarzuty odnoszgce sie do dokumentu, ktérego treS¢ nie zostata Odwotujgcemu udostepniona, w
wyniku blednego dziatania Zamawiajgcego — co do ktérego Zamawiajgcy zweryfikowat swoje dziatania i ostatecznie
udostepnit Odwolujgcemu wskazany dokument. Nie sposob réwniez uznaé, aby Zamawiajgcy, przekraczajgc termin na
udostepnienie wykonawcy dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez konkurenta — mégt skutecznie uniemozliwic¢
temu wykonawcy skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Po zapoznaniu sie ze ztlozonymi przez wykonawce ZSIZ
wyjasnieniami ceny, Odwolujgcy powzigt informacje o niewykazaniu przez wykonawce ZS1Z, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz nieuzasadnieniu przez wykonawce ZSIZ podanej w ofercie ceny. Skutkiem nieudzwigniecia przez
wykonawce ZSIZ cigzaru dowodowego wykazania, ze cena oferty nie jest zanizona (nie obalenie domniemania razgco
niskiej ceny) winno by¢ odrzucenie oferty tego wykonawcy (wzglednie — z ostroznosSci procesowej — wezwanie
wykonawcy ZSIZ do ziozenia wyjasnien uzupeiniajgcych oraz dowodow). Powyzszych czynnosSci Zamawiajacy
zaniechat, skutkiem czego dokonat blednego (wzglednie — z ostroznosSci procesowej — przedwczesnego) wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty wykonawcy ZSIZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej — proces wyboru oferty
najkorzystniejszej zawiera w sobie szereg czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego, m.in. odrzucenie ofert
podlegajgcych odrzuceniu (dawniej rowniez wykluczenie wykonawcoéw podlegajgcych wykluczeniu). Stad wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zosta¢ z postepowania odrzucona jest obarczony bledem — a zatem wybér taki nie
jest prawidtowy (jakkolwiek oferta taka mogtaby przedstawia¢ najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteriow
oceny ofert), poniewaz oferta taka nie kwalifikuje sie do wyboru. Z ostroznosci procesowej — na wypadek uznania przez
Izbe, ze wykonawca ZSI1Z uprawniony jest do ztozenia réwniez wyjasnien uzupetniajgcych lub uzupetnienia dowodéw na
poparcie pierwotnych wyjasnien — dokonany przez Zamawiajgcego wybér oferty najkorzystniejszej jest wyborem
przedwczesnym — nie sposob bowiem dokonywaé wyboru oferty, co do ktérej nie przeprowadzono jeszcze zakonczonej i
catkowitej procedury wyjasnien cenowych (a zatem co do ktérej nadal istnieje domniemanie jej razgco niskiej ceny). Z
kolei oferta ztozona przez wykonawce ZSIZ kwalifikuje sie do jej odrzucenia (wzglednie — z ostroznosci procesowej — do
dalszego prowadzenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ztozenia dowodéw) z powodu nie obalenia przez wykonawce
ZSI1Z domniemania razgco niskiej ceny i nieuzasadnienie podanej w ofercie ceny, a to poprzez ztozenie wyjasnien
ogolnikowych, lakonicznych, niemajgcych zwigzku ze sprawg, z podaniem argumentow wiasciwych dla wszystkich
uczestnikobw postepowania oraz nie poparcie wyjasnien jakimikolwiek dowodami. Cena ofertowa wykonawcy ZS1Z wynosi
3 210 300,00 ztotych brutto. Ubruttowiona oszacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia wynosi 4 910 947,20
ziotych. Cena ofertowa wykonawcy ZSIZ stanowi wiec 65,37 % wartosci zamodwienia. Majagc na uwadze powyzsze —
Zamawiajgcy, nie znajdujgc podstaw do uznania, ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych (niewymagajgcych
wyjasnienia), uznat ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i wezwat
wykonawce ZSIZ do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, z uwzglednieniem jej
istotnych czesci sktadowych (opisanych przez Zamawiajgcego). W tre$ci wezwania Zamawiajgcy dwukrotnie wskazat
(oraz oznaczyt pogrubiong czcionkg), ze wykonawca wezwany do wyjasnien zobowigzany jest do ztozenia dowodoéw na
poparcie swoich wyjasnien. Wykonawca ZSIZ udzielit wyjasnieh pismem datowanym na dzien 19 kwietnia 2021 r. nie
dotgczajgc do wyjasnien zadnych dowoddw. Analiza tresci udzielonych wyjasnien prowadzi do stwierdzenia, ze
okolicznosci podnoszone przez wykonawce ZSIZ sg w czesci irrelewantne, w czesci sg typowe dla wszystkich
uczestnikbw postepowania (a zatem nie mogg stanowi¢ o jakiejkolwiek przewadze konkurencyjnej wykonawcy ZS1Z), w
czesci powodujg wrecz podwyzszenie kosztow realizaciji, a w czesci stanowig jedynie gotostowne i ogélne stwierdzenia.



Odnoszac sie w kolejnosci do ztozonych przez wykonawce ZSIZ wyjasnien Odwolujgcy wskazat:

1) (str. 1-2) wstep do wyjasnien nie niesie zadnej merytorycznej wiedzy (odniesienie sie do orzecznictwa i doktryny w
kwestii definicji razgco niskiej ceny w zaden sposéb nie wykazuje rzetelnosci ceny ofertowej wykonawcy ZSI2);

2) (str. 3) zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie niesie zadnej merytorycznej wiedzy;

3) (str. 4) ogdlnikowe stwierdzenia o do$wiadczeniu ZSIZ i trwajgcym okresie pandemii, ktére w zaden sposo6b nie
wykazujg rzetelnosci skalkulowania ceny ofertowej wykonawcy ZSIZ; wbrew twierdzeniu zawartym na str. 4 wyjasnien —
sporzgdzona samodzielnie przez wykonawce ZSIZ kalkulacja ceny nie moze zosta¢ uznana za dowdd, o ktbrym mowa
w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy pzp oraz o ktorym mowa w wezwaniu Zamawiajgcego, kalkulacja zostata bowiem
sporzgdzona samodzielnie przez wykonawce ZSIZ i moze by¢ uznana wytgcznie za dalszg cze$¢ jego wyjasnien
cenowych;

4) (str. 5) tabela stanowigca wyliczenie ceny oferty zawiera wartosci samodzielnie podane przez wykonawce ZSI1Z, bez
poparcia ich jakimkolwiek komentarzem, ani tym bardziej dowodem — nie moze by¢ wzieta pod uwage jako rzetelnie
wyjasniajgca zaoferowang cene ofertowg. W szczegdlnosci — odnoszac sie do poszczegodlnych fragmentéw wyliczenia:

i. wykonawca ZSIZ nie przedstawit zadnych dokumentdéw (np. uméw o prace), z ktdrych wynikataby rzeczywista
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow skierowanych do realizacji zamowienia, a jedynie przedstawit informacije
zbiorczg, z ktorej nie wynika ani ilu pracownikdbw wykonawca ZSIZ ma zamiar skierowa¢ do realizacji, ani jakie sg
rzeczywiste koszty pracodawcy z tytutu ich pracy, ani co wykonawca ZSIZ rozumie przez pojecie ,robocizna” — czy
chodzi o catkowite otrzymywane przez nich wynagrodzenie miesieczne za prace;

ii. analogicznie nie jest jasne, w jaki sposéb wykonawca ZS1Z dokonat wyliczenia kosztow nadzoru kierownika (i jakiego
kierownika — skoro zgodnie z SWZ Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow skierowania do realizacji zamowienia co
najmniej trzech kierownikdéw — kierownika budowy, kierownika robét instalacyjnych — elektroenergetycznych, kierownika
robot konstrukcyjno-budowlanych (zob. str. 7-8 SWZ — warunki udziatu w postepowaniu), tym bardziej, ze wykonawca
ZSI1Z wskazuje, ze chodzi wylgcznie o czas ,faktycznie poswiecony na danym zadaniu” — w szczegoélnosci nie wiadomo
wiec: o jakiego kierownika chodzi, jakie jest rzeczywiste wynagrodzenie tego kierownika, w jaki spos6b wykonawca ZS1Z
obliczyt ,czas faktycznie poswiecony na danym zadaniu” i czy powyzsze wyliczenia sg rzetelne;

iii. catkowicie niejasne jest podanie przez wykonawce ZSI1Z catkowitego ,kosztu sprzetu” w wysokosci 3 500 ztotych netto
miesiecznie — wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien, ani wyliczen, w jaki sposob koszt ten zostat oszacowany,
jaki sprzet zostat wziety pod uwage, jakie koszty czeSciowe sktadajg sie za wskazang w kalkulacji cene;

iv. tak samo niejasne jest podanie przez wykonawce ZSIZ catkowitego ,kosztu materiatdbw” w wysokosci 14 500 ztotych
netto miesiecznie — wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien, ani wyliczen, w jaki sposéb koszt ten zostat
oszacowany, jakie materiaty zostaly wziete pod uwage, jakie koszty czesciowe sktadajg sie za wskazang w kalkulacji
cene,

z powodu powyzszych btedbéw oraz brakdéw wyliczenia, prowadzacych do dalszych watpliwosci oraz braku udowodnienia
jakiegokolwiek sktadnika wskazanego w wyliczeniu — wyjadnienia cenowe nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i
obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy ZSIzZ,

5) (str. 5-6) opis historycznych zadan odnoszgcych sie do wymiany sterownikéw zabezpieczen w rozdzielnicach na
wskazanych stacjach — powyzsza wymiana jest powszechnie znana i jest okolicznoscig wspolng dla wszystkich
wykonawcéw. Urzgdzenia wymienione bedg obstugiwane w taki sam sposéb przez kazdego wykonawce. Ich nowosc¢
wplywa tak samo dla kazdego wykonawcy na ich potencjalng mniejszg awaryjno$¢ oraz mniejszy naktad pracy podczas
dokonywania ich przegladow. Fakt, ze urzadzenia te objgte sa gwarancjg wykonawcy ZSIZ powoduje takie samo
obnizenie cen dla wszystkich wykonawcoéw, poniewaz w obliczu konieczno$ci ich naprawy — koszty takie bedzie ponosit
gwarant (wykonawca ZSIZ), a co wiecej — koszty ewentualnych napraw, ktére musieliby ponies¢ inni wykonawcy sg
rekompensowane przez Zamawiajgcego (poprzez odrebne ptatnosci z tego tytutu) — a zatem sg one bez znaczenia dla
kalkulacji ceny;

6) (str. 6) opis historycznych zadan odnoszacych sie do wymiany transformatoréw olejowych na transformatory suche
na wskazanych stacjach — wyjasnienia analogiczne jak powyzej - wymiana jest powszechnie znana i jest okoliczno$cig
wspolng dla wszystkich wykonawcdw. Urzgdzenia wymienione bedg obstugiwane w taki sam sposéb przez kazdego
wykonawce. Ich nowo$¢é wplywa tak samo dla kazdego wykonawcy na ich potencjalng mniejszg awaryjno$¢ oraz
mniejszy naktad pracy podczas dokonywania ich przegladéw. Fakt, Ze urzadzenia te objete sg gwarancja wykonawcy
ZS|Z powoduije takie samo obnizenie cen dla wszystkich wykonawcoéw, poniewaz w obliczu koniecznosci ich naprawy —
koszty takie bedzie ponosit gwarant (wykonawca ZSIZ), a co wiecej — koszty ewentualnych napraw, ktére musieliby
ponies¢ inni wykonawcy sg rekompensowane przez Zamawiajgcego (poprzez odrebne ptatnosci z tego tytutu) — a zatem
sg one bez znaczenia dla kalkulacji ceny;

7) (str. 6-7) odniesienie sie¢ do zakresu poprzedniego zamowienia — okolicznos¢ irrelewantna dla wykazania przez
wykonawce ZSIZ rzetelnosci kalkulacji cenowej odnoszacej sie do niniejszego zaméwienia;

8) (str. 7) opis trwajgcych zadan odnoszacych sie do modernizacji dwéch najstarszych stacji prostownikowych, wraz z
wymiang urzgdzen RSN, RPS, transformatoréw, prostownikéw i remontem budynku — wyja$nienia analogiczne jak
powyzej w punktach 5 i 6 - modernizacja jest powszechnie znana i jest okolicznoscig wspolng dla wszystkich
wykonawcow;

9) (str. 7) opis sposobu rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcami — jest to okolicznos¢ wspdlna dla
wszystkich wykonawcdw, nie powoduje zadnej przewagi wykonawcy ZSIZ, jak réwniez nie wplywa na mozliwo$é
obnizenia ceny wytgcznie tego oferenta;

10) (str. 8) wskazanie, ze wykonawca ZSIZ wykona prace sitami wiasnymi, bez udziatu podwykonawcéw — nie wiadomo
w jaki spos6b ma to wplyngé na cene ofertowg, wykonawca ZSIZ nie przedstawia zadnych wyliczen, ani nie opisuje
wptywu, jaki brak podwykonawstwa mogtby mie¢ w stosunku do skalkulowanej ceny oferty poza gotostownym i
ogolnikowym stwierdzeniem ,co znaczgco wplywa na obnizenie ceny i ma realny i bezposredni wplyw na wysokos¢
naszej oferty, w zwigzku z brakiem koniecznosci uwzgledniania marzy podwykonawcdw, zas opiera sie jedynie o wiasne
kalkulacje”. Nie wiadomo zas w jaki spos6b miatoby to wptyng¢ na wysoko$¢ ceny ofertowej, w szczegdlnosci majac na



uwadze, ze podwykonawcy (ktorzy wykonujg wytgcznie fragment zamodwienia stosujg ceny nizsze niz ceny podmiotu,
ktory realizuje cate zamowienie i ponosi wigksze ryzyko w stosunku do Zamawiajgcego);

11) (str. 8-10) wykaz historycznie realizowanych kontraktow o analogicznym przedmiocie zamowienia lub odnoszacych

sie do budowy i modernizacji stacji prostownikowych na terenie Wroctawia — kazdy z wykonawcow posiada bogate
do$wiadczenie w $wiadczeniu podobnych ustug — niemniej jednak okoliczno$¢ ta jest prawnie irrelewantna w kontekscie
ceny ofertowej, a przede wszystkim wykonawca ZSI|Z nie opisat zadnego wplywu swojego doswiadczenia na rzetelnos¢
kalkulacji cenowej, stad wyjasnienia w tym zakresie w zaden sposob nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

12) (str. 10-11) wykaz personelu — wykonawca ZSIZ wskazat w wyjasnieniach personel, ktory skieruje do realizaciji
zamowienia, wskazujgc jednego kierownika budowy, trzech kierownikéw robot, dwunastu elektromonteréw oraz czterech
dyspozytoréw — wykaz ten koreluje z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w warunkach udziatu w postepowaniu, a
zatem kazdy z Wykonawcow ma w swoich zasobach pracownikéw o takich wtasnie kwalifikacjach — nie jest to w zaden
sposob okolicznos¢ typowa czy szczegolna (wyrdzniajgca) dla wykonawcy ZSIZ,

13) (str. 11-12) wykaz sprzetu — wykonawca ZS1Z wskazat w formie tabelarycznej wykaz posiadanego sprzetu, niemniej
jednak Zamawiajgcy wymaga wprost w umowie, aby wykonawcy posiadali niezbedny sprzet do realizacji zamowienia,
stad fakt jego posiadania przez wykonawce ZSIZ nie jest ani okolicznoscig szczegodlng dla tego wykonawcy, ani nie
stanowi o przewadze konkurencyjnej tego wykonawcy nad pozostatymi wykonawcami. Niezaleznie od powyzszego
wskazac¢ nalezy, ze posiadanie przez wykonawce ZSIZ wiekszego niz wymagany przez Zamawiajgcego parku maszyn
duzych (pojazdéw ciezarowych czy specjalnych) nie powoduje zmniejszenia kosztéw realizacji zamowienia, ale wrecz
przeciwnie — ich zwiekszenie, poniewaz wykonawca ZSIZ ponosi zwiekszone naktady na ubezpieczenie, utrzymanie,
przechowywanie, postoj itp. tego sprzetu (np. wieksze podatki od nieruchomosci, na ktérych zaparkowane sg w/w
pojazdy), dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wykonawca ZSIZ w zaden sposob nie udowodnit posiadania w/w sprzetu (nie
przedstawit zadnych dowoddw na fakt jego posiadania);

14) (str. 13) odnosnie kosztéw pracy — wykonawca ZSIZ nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry wykazywatby realno$c¢
zaktadanej kalkulacji, jak rowniez wykonawca ZSIZ ziozyt jedynie gotostowne i ogodlnikowe stwierdzenie, ze przyjete
koszty pracy sg wyzsze od wynagrodzenia minimalnego;

15) (str. 13) odnosnie cen materiatbw — wykonawca ZSIZ nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry wykazywatby, ze
rzeczywiscie dostawcy, producenci oferujg temu wykonawcy jakiekolwiek obnizki czy warunki zakupu korzystniejsze niz
w przypadku innych oferentow — poprzestajgc wytgcznie na gotostownych i ogdinikowych stwierdzeniach odnoszacych
sie do rzekomych upustéw i obnizek oferowanych przez producentéw i dostawcéw; z kolei odnoszac sie do tabeli
posiadanych przez wykonawce ZSIZ materiatow, wskaza¢ nalezy, iz:

i. analogicznie jak w przypadku sprzetu, o czym byta mowa w punkcie 13 powyzej — posiadanie zapas6w materiatowych
powoduje konieczno$¢ zwiekszonych kosztow zwigzanych z niezbednymi naktadami na ich przechowywanie;

ii. zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy ZS1Z — zapasy materiatowe gromadzone sg od kilku lat — moze to powodowac
postugiwanie sie przez wykonawce ZSIZ nieaktualnymi oraz przestarzatymi materiatami, ktére dodatkowo moze naraza¢
Zamawiajgcego na wykonywanie zamoéwienia przy pomocy materiatbw o zmniejszonym czasie;

ii. wykonawca ZSIZ w Zzaden sposob nie udowodnit posiadania wskazanych w tabeli materiatéw, jak réwniez nie
udowodnit, ze spetniajg one wymagania Zamawiajgcego (poprzestajgc wytacznie na ich samodzielnym wyliczeniu i
wskazaniu z nazwy);

16) (str. 15) minimalne koszty zwigzane z dojazdami — wykonawca ZSIZ w zaden sposob nie wskazat w jaki sposob
koszty dojazdow pozwolity mu obnizy¢ cene oferty w stosunku do szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
zamoOwienia; obecna sytuacja pandemiczna w Polsce, ktdra ,znacznie wptynefa na obnizenie kosztéw robot na rynku co
przefozyto sie na wysokos¢ naszej oferty” — wykonawca ZSIZ w Zzaden sposob nie wyjasnit w jaki sposéb sytuacja
zwigzana z COVID-19 miataby wptynat na ceng oferty, chociaz — jak sam wskazuje — wplyw ten byt znaczny. Wbrew
wywodom wykonawcy ZSIZ obserwuje sie¢ znaczgcy wzrost cen na rynku w zwigzku z panujgcg epidemia (a nie ich
spadek) — stad wyjasnienia wykonawcy ZSIZ w tym zakresie nie sg w ogble wiarygodne, a co najmniej wymagajg
doprecyzowania. Sytuacja pandemiczna spowodowata wzrost ryzyka po stronie wykonawcéw (np. niedostepnosc
materiatow lub pracownikow skierowanych na kwarantanne lub izolacje), wzrost kosztéw pracy oraz $wiadczenia ustug
(w zwigzku z konieczno$cig wprowadzania wigkszych rygoréw i stosowania sie do nakazéw sanitarnych, wprowadzenia
pracy naprzemiennej, itp.)

17) dotaczony do wyjasnien ,dowdd” w postaci wyliczenia ceny oferty z uwzglednieniem jej istotnych czesci sktadowych
—w postaci tabelaryczne;j:

i. nie moze zosta¢ uznany za ,dowdd”, poniewaz zostat sporzgdzony samodzielnie przez wykonawce ZSI1Z, a zatem
moze by¢ co najwyzej uznany za oSwiadczenie wiasne tego wykonawcy (dalszg tres¢ wyjasnien);

ii. nie zawiera zadnych szczegdlowych wyliczen, pozwalajgcych na weryfikacje czy przyjete stawki catosciowe sg
prawidtowo wyliczone (np. tgczny koszt robocizny — nie przedstawiono wyliczen pozwalajgcych na sprawdzenie ilu
pracownikow, za jakg stawke, jaki czas ma wykonywa¢ dane czynnosci, jak réwniez nie dotgczono dowodow
pozwalajacych zweryfikowac prawidtowo$¢ zaoferowanej stawki (np. umowy o prace)); (np. nadzér kierownika - nie
przedstawiono wyliczen pozwalajgcych na sprawdzenie ilu kierownikow (sposréd trzech wymaganych przez
Zamawiajgcego), za jakg stawke, jaki czas ma wykonywa¢ dane czynnosci, jak rowniez nie dotgczono dowodow
pozwalajgcych zweryfikowac¢ prawidlowosé zaoferowanej stawki (np. umowy o prace)); (np. koszt sprzetu oraz koszt
materiatdw — nie wskazano wyliczeh pozwalajgcych na sprawdzenie jaki sprzet oraz jakie materiaty wyceniono w ramach
pozyciji, jakie sg ceny jednostkowe, jaki jest przewidywany czas pracy sprzetu (np. pozwalajgcy zastosowaé stawke
270,97 ztotych miesiecznie (po podzieleniu przez 30 dni daje to koszt 9,03 ztotych dziennie (!)) — nie wiadomo wiec, czy
wyliczenia wykonawcy ZSI1Z sg rzetelne i prawidtowe, jak réwniez nie dotaczono dowodéw pozwalajgcych zweryfikowac
prawidtowo$¢ zaoferowanej stawki (np. ofert dostawcow lub producentéw))

Reasumujac powyzsze Odwolujgcy wskazat:

a) wyjasnienia wykonawcy ZSIZ s3g ogodlnikowe i w znacznej czesci opierajg sie na okolicznosciach typowych dla
wszystkich wykonawcdw, a nie okolicznosciach typowych i specyficznych wytgcznie dla wykonawcy ZSIZ;



b) wyjasnienia wykonawcy ZSIZ sg gotostowne i nie zawierajg zadnych dowodoéw, przez co nie ma zadnej mozliwosci ich
weryfikacji co do poprawnosci przyjetych zatozen, pomimo faktu, ze Zamawiajgcy wprost wymagat zfozenia dowodéw
(za ,dowody” nie mogg by¢ z kolei uznane wiasne o$wiadczenia wykonawcy ZSIZ, ktére stanowig znajdujgce sie w
wyjasnieniach tabele, zawierajgce samodzielne wyliczenie kwot zaoferowanych przez wykonawce ZS|2);

c) dotgczone do wyjasnien tabele wskazujgce na rozbicie ceny ofertowej nie mogg by¢é uznane za rzetelne i
uzasadniajgce zaoferowang cene, poniewaz stanowig wytacznie rozbicie ceny ofertowej na ceny mniejsze, przy czym:

a. nie sg poparte zadnymi dowodami,

b. nie zawierajg zadnych wyliczen szczegdtlowych — stagd nie spos6b na ich podstawie wywiezé w jaki sposoéb
wykonawca ZSIZ uznat, ze przyktadowo tgczny koszt sprzetu w odniesieniu do konserwac;ji i utrzymania linii kablowych
zasilajgcych SN (...) oraz konserwacja i utrzymanie linii kablowych nN (...) — zob. 4 i 5 kolumna tabeli ,wyliczenia ceny
oferty z uwzglednieniem jej istotnych czesci sktadowych” wynosi 270,97 ziotych miesiecznie. Jest to wylgcznie
informacja o zaktadanych kosztach, natomiast nie daje w zaden sposéb uzasadnienia w jaki spos6b wykonawca ZSIZ
przyjat zasadnosc¢ takich wtasnie kosztow.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ZSI1Z zaoferowat w niniejszym postepowaniu ceny duzo nizsze
niz w postepowaniu o analogicznym przedmiocie w roku 2018, pomijajgc jednoczesnie w wyjasnieniach ceny ofertowej
powszechnie znany fakt wzrostu cen (chocby z tytutu inflacji). Majac na uwadze inflacje oraz powszechnie znany wzrost
cen dobr i ustug (zob. przyktadowo $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych lub wskaznik robot
budowlanych specjalistycznych — publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny - https://stat.gov.pl/) — wzrost cen
winien spowodowac¢ wzrost cen oferty. Tymczasem prosta analiza formularza cenowego zfozonego przez Zakiad Sieci i
Zasilania sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu, oraz formularza cenowego ztozonego w 2018 r. wskazuje, ze
wykonawca ten zanizyt ceny zaoferowane poddéwczas. Odwolujgcy przedstawit poréwnanie formularza ofertowego
Przystepujgcego z 2018 r. i 2021 r.: Rok / Nazwa stacji prostownikowej / mies. cena jedn. netto: 2018, Biskupin, 8 000,00
zt, 2021, Biskupin, 5 000,00 zt; 2018, Cybulskiego, 4 000,00 zt, 2021, Cybulskiego, 4 000,00 zt, 2018, Grabiszynska,
1 000,00 z, 2021, Grabiszynska, 1 000,00 zt, 2018, Grabowa, 1 000,00 zt, 2021, Grabowa, 1 000,00 zi, 2018,
Grunwaldzka, 3 500,00 zt, 2021, Grunwaldzka, 3 500,00 zt, 2018, Nabycinska, 4 500,00 zt, 2021, Nabycinska 4 500,00 zi,
2018, Nowowiejska 7 000,00 zt, 2021, Nowowiejska 5 000,00 zt, 2018, Olbinska, 7 000,00 zt, 2021, Olbinska, 5 000,00 zt,
2018, Putaskiego, 2 000,00 zt, 2021, Putaskiego, 2 000,00 zt, 2018, Ractawicka 9 000,00 zt, 2021, Ractawicka, 5 000,00
zt, 2018, Strzegomska, 2 000,00 zt, 2021, Strzegomska, 2 000,00 zt, 2018, Slezna 5 000,00 zt, 2021, Slezna, 1 000,00 zt,
2018, Torunska 7 000,00 zt, 2021, Torunska 5 000,00 zt, 2018, Zmigrodzka 8 500,00 zt, 2021, Zmigrodzka, 1 000,00 zt,
2018, Pilczyce, 4 500,00 zt, 2021, Pilczyce, 2 000,00 zt, 2018, Bardzka, 1 000,00 zt, 2021, Bardzka, 1 000,00 zt, 2018,
Milenijna, 1 000,00 zt, 2021, Milenijna, 1 000,00 zt, 2018, Dworska, 2 000,00 zt, 2021, Dworska, 2 000,00 zt, 2018,
Centrum, 2 000,00 zt, 2021, Centrum, 9 000,00 zt, 2018, Fiotkowa, 2 000,00 zt, 2021, Fiotkowa, 1 000,00 zt. Cena netto
za Konserwacje i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego
odczytu zuzycia energii elekirycznej przez poszczegdlne stacje prostownikowe i 3 stacje transformatorowe
zlokalizowane na terenie Zaktadéw Tramwajowych Nr 1 i 4 oraz Zaktadu Autobusowego przy ulicy Obornickiej 131 we
Wroctawiu w 2018 r.: 35 000,00 zt, a w 2021 r. Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej systemu
zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego odczytu zuzycia energii elektrycznej przez poszczegélne stacje
prostownikowe: 20 000,00 zt. Cena netto za Konserwacje i utrzymanie kablowych linii zasilajgcych SN oraz 60 szt. gtowic
kablowych SN na 5 stacjach prostownikowych: ,Bardzka”, ,Dworska”, ,Milenijna”, ,Zmigrodzka” w 2018 r.: 18 000,00 zt, a
w 2021 r.: 12 000,00 zt. Cena netto za Konserwacje i utrzymanie linii kablowych nN trakcyjnych zasilajgcych i powrotnych
oraz 450 szt. gtowic kablowych trakcyjnych nN na 9 stacjach prostownikowych: Ractawicka (tylko kable R-10),
~Putaskiego”, ,Nabycinska”, ,Strzegomska”, ,Bardzka”, ,Dworska”, ,Milenijna”, ,Centrum”, ,Fiotkkowa” w 2018 r.
15 000,00 zt, a w 2021 r.: 12 000,00 zt. Cena netto za Obstuge urzadzen systemu zdalnego sterowania i nadzoru staciji
prostownikowych i infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy (CDM) w 2018 r.: 79 000,00 zt, a w 2021 r.
50 000,00 zt. Majac na uwadze zestawienie cen z formularza ofertowego z 2018 r. oraz obecnego — nalezy zauwazy¢, ze
pomimo powszechnego wzrostu cen (wzietego pod uwage przez Zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci
zamowienia):

a) cena catej oferty ztozonej przez wykonawce ZSIZ nosi znamiona razgco niskiej,

b) ceny wskazanych istotnych czesci sktadowych ceny oferty ztozonej przez wykonawce ZS1Z noszg znamiona razgco
niskich.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wytgcznie cena za ,,Centrum” (Ip. 19 formularza cenowego) jest wyzsza w ofercie
obecnej niz w ofercie z 2018 r.. Wszystkie pozostate ceny sg nizsze lub rowne cenom z 2018 r., a zatem wykonawca
ZSIZ nierzetelnie skalkulowat swojg cene oferty, poniewaz nie wzigt pod uwage wzrostu kosztow zwigzanych ze
wzrostem cen materialow, cen ustug, wzrostem wynagrodzenia minimalnego oraz pozostatymi sktadnikami
cenotworczymi, ktérych wzrost powinien spowodowac wzrost cen jednostkowych w stosunku do cen z 2018 r.

Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce ZSIZ do wyjasnienia ceny ofertowej spowodowat powstanie domniemania
istnienia razaco niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy. Rolg wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia ceny jest obalenie
tego domniemania, przy czym winien on uczyni¢ wszystko, aby udzwigng¢ ciezar dowodowy uzasadnienia rzetelnosci
kalkulacji swojej ceny, przy pomocy wyjasnieh oraz dowodow. Wykonawca ZSIZ nie udzwignat ciezaru uzasadnienia
ceny ofertowej, nie dostarczyt zadnych dowodéw na jej poprawne wyliczenie, jak rowniez nie zawart w wyjasnieniach
treSci pozwalajgcych na ustalenie, ze rzeczywiscie zachodzg okolicznosci korzystne, dostepne tylko dla tego
wykonawcy, ktore dajg mu przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Z tego powodu wyjasnienia wykonawcy
ZSIZ nalezy uznac¢ za nierzetelne i nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny, co winno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze w odniesieniu do przepisu art. 224 ustawy pzp z
2019 roku (poprzednio art. 90 ustawy PZP z 2004 roku) — to jest wyjasnieh ceny ofertowej, konsekwentnie wskazywano w
orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca
2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13)
oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13} (zob. wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 roku, KIO 1551/20). Analogiczne stanowisko lzba zawarta w szeregu



dalszych orzeczen, przyktadowo: a) wyrok KIO z dnia 26 marca 2021 roku (KIO 562/21) b) wyrok KIO z dnia 16 marca
2021 roku (KIO 293/21) c) wyrok KIO z dnia 15 marca 2021 roku (KIO 445/21) d) wyrok KIO z dnia 18 lutego 2021 rokt
(KIO 204/21) e) wyrok KIO z dnia 5 lutego 2021 roku (KIO 82/21) f) wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 roku (KIC
3448/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ZSIZ ziozyt
wyjasnienia lakoniczne, ogodlnikowe, bez wskazania konkretnych oszczednosci wynikajgcych z podanych okolicznosci
(ktore nota bene sg typowe dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego), jak réwniez nie dotgczyt zadnych dowodow; a sporzadzone przez wykonawce ZSIZ kalkulacje cenowe nie
podajg zadnych cen jednostkowych oraz szczegdtow swoich wyliczen, ale zawierajg jedynie rozbicie ceny ofertowej na
ceny mniejsze, chociaz nadal ceny mieszczace w sobie wiele innych sktadnikdéw, ktdérych sposéb wyliczenia jest
nieznany (np. tgczny koszt robocizny, tgczny koszt sprzetu, faczny koszt materiatdbw — bez odniesienia do jakichkolwiek
cen skladowych czy sposobu wyliczeh — jak wykonawca ZSIZ doszedt do przekonania, ze miesiecznie koszt sprzetu
wynosi np. 270,97 ziotych, a koszt materialu np. 1 122,58 ziotych — chociaz szczegbétowos¢ podanej ceny — z
dokfadnoscig do 1 grosza, kazataby przypuszczac, ze wyliczenia te sg poparte niezwykle szczegdtowymi analizami
i obliczeniami).

Konkludujgc — majac na uwadze ztozenie przez wykonawce ZSIZ wyjasnien nieuzasadniajgcych zaoferowanej
ceny ofertowej, jak rowniez niepozwalajgcych na weryfikacje tej ceny i niezawierajgcych zadnych dowodéw — oferta
wykonawcy ZSIZ winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtownego
opisanego powyzej i uznania, ze wyjasnienia zfozone przez wykonawce ZSIZ, jakkolwiek ogolnikowe i niezawierajgce
zadnych dowodow, wymagajg uzupetnienia — ztozenia wyjasnien dodatkowych, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
przedwczesny wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZSIZ w obliczu koniecznosci uzupehienia ztozonych
wyjasnien, w tym przedtozenie konkretnych dowodéw na ich poparcie.

W dniu 30 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, wzglednie oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz
na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, gdyz w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt
informacje o czynnosciach i zaniechaniach bedgcych podstawg wniesienia odwotania w dniu 26 maja 2021 r., kiedy
Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 26 maja 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Dnia 27 maja 2021 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami (w tym
oferta wykonawcy ZSIZ i pozostatymi dokumentami, oSwiadczeniami i korespondencjg prowadzong z tymze
Wykonawca).

W dniu 28 maja 2021 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu protokét postepowania wraz z ofertg wykonawcy ZS1Z
oraz dalszymi dokumentami, przy czym w zakresie dokumentu wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajagcy udostepnit
plik niezastrzezony tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 7 czerwca 2021 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec nieudostepnienia petnej tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny Przystepujagcego oraz ewentualnie wobec zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy, jako zawierajgcej
razgco niskg cene (zarzut ewentualny podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odtajnienia
wyjasnien).

Wobec uwzglednienia zarzutéw giéwnych odwotania dotyczgcych zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
przez Zamawiajgcego i brakiem sprzeciwu ze strony Przystepujgcego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia
13 lipca 2021 r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1715/21.

W dniu 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu petng tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny informujgc
Przystepujacego o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne i odtajnieniu tego dokumentu.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: 3) odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okres$lonego w ustawie.”

W mysl art. 515 ust. 1 i 3 ustawy pzp:,,Odwofanie wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktorych warto$c¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, 3.
Odwofanie w przypadkach innych niz okre$lone wust. 1 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.”

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, wniosek Zamawiajgcego nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz Odwotujgcy o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesionego odwotania powzigt wiedze z
momentem udostepnienia przez Zamawiajgcego petnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. z dniem 23 czerwca 2021
r. Jako, ze odwotanie zostato wniesione w dniu 5 lipca 2021 r. to 10-dniowy termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc zarzuty glbwne odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO
1715/21 dotyczace odtajnienia czesci wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa



celem prawidtowego wykonania czynno$ci odtajnienia powinien dziatajgc zgodnie z procedurg poprzedzi¢ tg czynnosc¢
czynno$cig uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokona¢ ewentualnie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkresli¢ nalezy, ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze rodzi¢
negatywnych konsekwencji wzgledem Odwotujgcego uniemozliwiajac skuteczne wniesienie srodka ochrony prawne;.
Niewatpliwie Odwotujgcy ztozyt niniejsze odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujacego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dopiero z chwilg ujawnienia zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy uzyskat petng wiedze o okolicznosciach, ktore
pozwolity mu na konkretne sformutowanie i uzasadnienie zarzutdbw odwofania. Analiza zarzutéw odwotania w sprawie
o sygn. akt KIO 1715/21, jako ztozonego réwniez wobec wyboru najkorzystniejszej oferty powinna skioni¢ Zamawiajgcego
po jego uwzglednieniu do poprzedzenia czynnosSci odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny, czynno$cig uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz Zamawiajacy zachowujgc prawidlowg kolejnos¢ czynnosci w postepowaniu
powinien dokona¢ badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i czynno$ci odtajnienia wyjasnien
przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit czynnosci w postepowaniu, nie
ulegatoby watpliwosci, ze termin na wniesienie odwotanie bytby liczony od ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Majagc na wzgledzie, ze bledne dziatanie Zamawiajacego nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji wobec
Odwolujacego Izba uznata, ze termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony zgodnie z art. 514 ust. 3 ustawy pzp
(w terminie 10 dni od dnia, w ktérym Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia, tj. od dnia odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny). Dlatego tez, Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajagcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Zaktad Sieci i Zasilania
Sp. z 0.0. Z siedzibg we Wroctawiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1715/21, dokumentaciji
przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami, dwie odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami,
zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5 SWZ: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ,5.1. Przedmiotem zaméwienia jest konserwacja i utrzymanie w
petnej sprawnosci technicznej 20 stacji prostownikowych oraz linii kablowych SN i nN na terenie miasta Wroctawia wraz
ze $wiadczeniem zdalnego sterowania i obstugi Centralnej Dyspozytorni Mocy z prawem opcji w zakresie przedtuzenia
terminu realizacji zamowienia.”

W mysl pkt 9 SWZ po zmianach z dnia 25 marca 2021 r.. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IEN®L. Termin wykonania
zamOdwienia: od daty podpisania umowy na okres 12 miesiecy lub do wyczerpania kwoty zamowienia podstawowego
okreslonej w§ 5 ust. 1 Wzoru Umowy, przy czym termin wykonania zamdwienia nie moze by¢ wezesniejszy niz od dnia
16.05.2021 r. 9.2. Zamawiajgcy przewiduje dwukrotne skorzystanie z prawa opcji w zakresie przedtuzenia terminu
realizacji umowy na kolejne 12 miesiecy. Pierwsze skorzystanie z prawa opcji po uptywie terminu wskazanego w ust. 1
powyzej lub wyczerpaniu kwoty zamowienia w ramach prawa opcji przed jego uplywem, oraz drugie skorzystanie z pravwa
opcji po uptywie kolejnych 12 miesiecy od pierwszego skorzystania z prawa opcji lub wyczerpaniu kwoty w ramach prava
opcji przed jego uptywem. 9.3. W przypadku skorzystania z prawa opcji, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy stosowne
oswiadczenie, informujgce o przedfuzeniu terminu realizacji umowy najpozniej w terminie do 30 dni przed uptywem terminu
realizacji zamdwienia podstawowego, o ktérym mowa w pkt. 9.1 powyzej. 9.4. W przypadku, gdy kwota zamowienia
podstawowego zostanie wykorzystana przed uptywem terminu realizacji umowy, Zamawajgcemu przystuguje prawo do
wezesnigjszego uruchomienia prawa opcji na kolejne 12 miesiecy. W tym celu Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
oswiadczenie, informujgce o skorzystaniu z prawa opcji na 14 dni przed jego uruchomieniem. 9.5. Analogicznie do
zapisow pkt. 9.4, w przypadku, gdy kwota zamowienia objetego opcjg zostanie wykorzystana w okresie krotszym niz 12
miesiecy Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wezesniejszego uruchomienia prawa opcji na kolejne 12 miesiecy. W
tym celu Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy oswiadczenie, informujgce o skorzystaniu z prawa opcji na 14 dni przed
jego uruchomieniem. 9.6. Pozostate zapisy dotyczgce prawa opcji znajdujg sie w § 3 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 1 do
Swz).”

Zgodnie z pkt 18 SWZ: OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CEN®8.1. Cena stanow catkowite wynagrodzenie brutto
nalezne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia okreslonego w SWZ. 18.2. Sposdéb przedstawienia ceny za
realizacje zamdwienia zostat wskazany w formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi Zatgczniki nr 3 do SWZ. 18.3.
Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ wszystkie ewentualne koszty wykonania przedmiotu zamodwienia,
wynikajgce z niniejszej SWZ i zatgcznikow oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia, w tym, w przypadku Wykonawcy spoza
wspolnego obszaru celnego Unii Europejskiej, rowniez opfaty celne i wszelkie inne opfaty i podatki. 18.4. Ryzyko
niewfasciwego oszacowania ceny oferty obcigza Wykonawce. 18.5. Ceny muszg by¢ podane i zaokrgglone do 2 migjsc
po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5 nalezy koncowke zaokraglic w dot, réwne i powyzej 5 wgdre).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3.1. do formularza ofertowego Wykonawcy byli zobowigzani byli poda¢ miesieczne ceny
jednostkowe za poszczegélne ustugi: Konserwacja i utrzymanie w peinej sprawnosci technicznej 20 stacji
prostownikowych zasilajgcych tramwajowg sie¢ trakcyjng na terenie Wroctawia w odniesieniu, osobne ceny miesieczne
dla kazdej stacji, Konserwacja i utrzymanie w pelnej sprawnosci technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru
oraz zdalnego odczytu zuzycia energii elekirycznej przez poszczegolne stacje prostownikowe, Konserwacja i utrzymanie
linii kablowych zasilajacych SN oraz 60 szt. glowic kablowych SN na 5 stacjach prostownikowych: ,Bardzka”, ,Dworska”,



,Milenijna”, ,Fiotkowa”, ,Zmigrodzka”, Konserwacja i utrzymanie linii kablowych nN trakcyjnych zasilajgcych i powrotnych
oraz 450 szt. glowic kablowych trakcyjnych nN na 9 stacjach prostownikowych: Ractawicka (tylko kable R-10),
,Putaskiego”, ,Nabycinska”, ,Strzegomska”, ,Bardzka”, ,Dworska”, ,Milenijna”, ,Centrum”, ,Fiotkowa”, Obstuga urzadzen
systemu zdalnego sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy
(zwanej dalej CDM).

Zgodnie z par 5 umowy: Wynagrodzenie i rozliczenia:,71. Miesieczne ceny jednostkowe netto za konserwacje i
utrzymanie poszczegolnych stacji prostownikowych, linii i gtowic kablowych SN, linii trakcyjnych zasilajgcych i
powrotnych, glowic kablowych trakcyjnych, systemu zdalnego sterowania i nadzoru, $wiadczenia ustug obstugi urzgdzen
systemu zdalnego sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w CDM - sg zawarte
w Zatgczniku nr 7 do umowy. W przypadku realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji, miesieczne ceny jednostkowe
netto nie ulegng zmianie, z zastrzezeniem zapisow § 10 ust. 5 umowy. 12. Miesieczne wynagrodzenie brutto za wykonane
ustugi (z wytgczeniem usuwania awarii) stanowi¢ bedzie suma miesiecznych cen jednostkowych netto konserwacji i
utrzymania elementow infrastruktury z Zatgcznika nr 7 do umowy oraz kwoty podatku VAT. 13. Miesieczne ceny
jednostkowe nefto za konserwacje i utrzymanie poszczegdinych elementdw infrastruktury tramwajowej, okreslone w
Zatgczniku nr 7 do umowy, ulegng zmniejszeniu w przypadku wytgczen z eksploatacji lub przedituzajgcej sie naprawy
elementdw infrastruktury, okreslonej w§ 1 ust.1 pkt. 1-3 umowy, o wartosci obliczone w sposob okreslony w Zatgczniku nr
3 do umowy. Ceny jednostkowe netto za konserwacje i utrzymanie poszczegdlnych elementéw infrastruktury, okreslone w
Zatgczniku nr 7 do umowy, bedg pomniejszone réwniez o warto$¢ materiatdow pochodzgcych z prac demontazowych
przekazanych do zagospodarowania (do punktu skupu), stanowigcg przychéd Wykonawcy. 14. Wynagrodzenie
Wykonawcy, okreslone w ust. 4 powyZej, za usuwanie awarii w ramach wynagrodzenia podstawowego lub zamowienia za
usuwanie awarii w ramach prawa opcji, okreslonego w ust. 5 oraz ust. 6 umowy, moze ulec zwiekszeniu odpowiednio o
warto$¢ odliczen okreslonych w ust. 13 powyzej, z zastrzeZzeniem, iz zwiekszenie wynagrodzenia za usuwanie awarii nie
moze spowodowac zwiekszenia wartosci umowy, o ktérej mowa odpowiednio w ust. 1-3 powyzej.”

W zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajgcy zawart informacje o planowanej modernizacji stacji: Biskupin, Slezna oraz
Zmigordzka. Zamawiajgcy wskazat: , UWAGA: Zamawiajgcy planuje w okresie trwania umowy wymiane lub modernizacje
urzgdzen stanowigcych wyposazenie stacji prostownikowych na nowe objete odrebng gwarancjg, przy czym Wykonawca
zobowigzany jest utrzymywac te urzgdzenia w petnej sprawnosci technicznej na zasadach okreslonych wumowie.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ — OPZ w ramach utrzymania urzadzen stacji Wykonawca powinien wykonywac:
ogledziny stacji, dorazne ogledziny staciji, przeglady urzadzen staciji, prace pomiarowe.

W zalgczniku nr 3 do umowy wskazano ZASADY WYNAGRADZANIA ORAZ OBNIZANIA WYNAGRODZENI,
KONSERWACJE | UTRZYMANIE STACJI PROSTOWNIKOWYCH | SYSTEMU ICH ZDALNEGO STERO\
NADZORU ORAZ LINII | GLOWIC KABLOWYCH.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 1 kwietnia 2021 r. w postepowaniu wplynety trzy oferty: oferta Konsorcjum
firm: Elinfo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz K. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: 1VOLT K. F.
z siedzibg we Wroctawiu na kwote 4 735 499, 94 zi, oferta Odwolujgcego na kwote: 4 045 716,00 zt oraz oferta
Przystepujgcego na kwote 3 210 300,00 zt.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w
wysoko$ci 4.910.947,20 zt brutto (dla zamoéwienia podstawowego).

Poréwnanie formularza ofertowego Przystepujgcego z 2018 r. i Odwotujgcego z 2021 r.. Rok / Nazwa stacji
prostownikowej / mies. cena jedn. netto: 2018, Biskupin, 8 000,00 zt, 2021, Biskupin, 7 500,00 z}; 2018, Cybulskiego,
4 000,00 zt, 2021, Cybulskiego, 3 700,00 zt, 2018, Grabiszynska, 1 000,00 zi, 2021, Grabiszynska, 900,00 zi, 2018,
Grabowa , 1 000,00 zt, 2021, Grabowa, 900,00 zt, 2018, Grunwaldzka, 3 500,00 zt, 2021, Grunwaldzka, 3 000,00 z}, 2018,
Nabycinska, 4 500,00 zt, 2021, Nabycinska 4 000,00 zt, 2018, Nowowiejska 7 000,00 zt, 2021, Nowowiejska 6 500,00 zt,
2018, Olbinska, 7 000,00 zt, 2021, Olbinska, 6 500,00 zt, 2018, Putaskiego, 2 000,00 zt, 2021, Putaskiego, 1 800,00 zi,
2018, Ractawicka 9 000,00 zt, 2021, Ractawicka, 8 500,00 zt, 2018, Strzegomska, 2 000,00 zt, 2021, Strzegomska, 1
800,00 zt, 2018, Slezna 5 000,00 zt, 2021, Slezna, 4 800,00 zt, 2018, Toruriska 7 000,00 zt, 2021, Toruriska 6 500,00 zt,
2018, Zmigrodzka 8 500,00 zt, 2021, Zmigrodzka, 8 000,00 zt, 2018, Pilczyce, 4 500,00 zt, 2021, Pilczyce, 4 000,00 zi,
2018, Bardzka, 1 000,00 zi, 2021, Bardzka, 900,00 zt, 2018, Milenijna, 1 000,00 zi, 2021, Milenijna, 900,00 zt, 2018,
Dworska, 2 000,00 zt, 2021, Dworska, 1 800,00 zi, 2018, Centrum, 2 000,00 zt, 2021, Centrum, 1 800,00 zi, 2018,
Fiotkowa, 2 000,00 zi, 2021, Fiotkowa, 1 800,00 zt. Cena netto za Konserwacje i utrzymanie w petnej sprawnos$ci
technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego odczytu zuzycia energii elektrycznej przez
poszczegdlne stacje prostownikowe i 3 stacje transformatorowe zlokalizowane na terenie Zaktadéw Tramwajowych Nr 1 i
4 oraz Zakiadu Autobusowego przy ulicy Obornickiej 131 we Wroctawiu w 2018 r.: 35 000,00 zt, a w 2021 r. Konserwacja
i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego odczytu zuzycia
energii elektrycznej przez poszczegdéine stacje prostownikowe: 32 000,00 zt. Cena netto za Konserwacje i utrzymanie
kablowych linii zasilajgcych SN oraz 60 szt. gtowic kablowych SN na 5 stacjach prostownikowych: ,Bardzka”, ,Dworska”,
~Milenijna”, ,Zmigrodzka” w 2018 r.: 18 000,00 zt, a w 2021 r.: 16 000,00 zt. Cena netto za Konserwacje i utrzymanie linii
kablowych nN trakcyjnych zasilajgcych i powrotnych oraz 450 szt. gtowic kablowych trakcyjnych nN na 9 stacjach
prostownikowych: Ractawicka (tylko kable R-10), ,Putaskiego”, ,Nabycinska”, ,Strzegomska”, ,Bardzka”, ,Dworska”,
~Milenijna”, ,Cetrum”, ,Fiotkowa” w 2018 r.: 15 000,00 zt, a w 2021 r.: 13 000,00 zt. Cena netto za Obstuge urzadzen
systemu zdalnego sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy
(CDM) w 2018 r.: 79 000,00 zt, a w 2021 r.: 75 000,00 zt.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zwrécit sie do
Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ziozonej w
postepowaniu z uwzglednieniem jej istotnych czesci skladowych: ,.w szczegdlnosci: Konsemacji i utrzymania w petnej
sprawnoSci technicznej 20 stacji prostownikowych zasilajgcych tramwajowg sie¢ trakcyjng na terenie Wroctawia;
Konserwacji i utrzymania w petnej sprawno$ci technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego odczytu
zuZycia energii elektrycznej przez poszczegdlne stacje prostownikowe; Konserwacji i utrzymania linii kablowych
zasilajgcych SN oraz 60 szt. glowic kablowych SN na 5 stacjach prostownikowych: ,Bardzka’, ,Dworska’, ,Milenijna’,
JFiotkowa”, ,Zmigrodzka’; Obstugi urzadzen systemu zdalnego sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i
infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy. UZASADNIENIE Cena oferty brultto, tj. 3.210.300,00 zt, ztoZzone



przez Wykonawce Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., w przedmiotowym postepowaniu jest nizsza o 34,63% od wartosci
zamOdwienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania, powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy, w nawigzaniu do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, prosi o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZenie
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny Paristwa oferty, w szczegdlnoSci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem

Swiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow zwigzanych z realizacjg

ustug; 3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,

ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6)

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Przystepujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

»1. Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny ofertowej: ,Z uwagi na fakt, Ze jednym z kryteridw wyboru najkorzystniejszej
oferty byta cena — oczywistym dla Wykonawcy byfo to, ze zaméwienie mozna pozyskac, gdy przygotowujgc oferte
wykorzysta sie wszystkie mozliwe sposoby obnizenia kosztoéw realizacji tego zamowienia przy zatozeniu pewnego
poziomu zysku. Nie powinno zatem byc¢ watplive poszukiwanie przez oferenta najkorzystniejszych cenowo rozwigzan, a
tym samym dazenie do stworzenia niskiej ceny oferty, ale w oparciu o solidne podstawy materiatowe i wykonawcze
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca informuje, Ze zaoferowana cena jest rzetelnie obliczona i zostata
skalkulowana z uwzglednieniem warunkow wskazanych w dokumentach postepowania przetargowego oraz sytuacjg
rynkowg istotnie zwigzang z pandemia koronawirusa. Ponadfo zapewnia uzyskanie przez Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z
0.0. zysku, nie istniejg wiec Zadne podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Oferent jakim jest Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0. jest od lat do$wiadczonym Wykonawcg w zakresie realizacji takich
zadan, jak objete zamowieniem publicznym. Okoliczno$¢ ta pozwala na czynienie oszczednos$ci w przedmiotowym
zakresie, chociazby ze wzgledu na wypracowanie okreSlonych standarddw jak rownieZz korzystanie z nabytych
doswiadczen oraz wykorzystanie posiadanych zapasow i rezerw materiatowych, zgormadzonych przez ostatnie lata przy
realizacji podobnych zadan. Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0. informuje, Ze cena zostata wyliczona w oparciu 0 Wasng
kalkulacje, rachunek ekonomiczny, i wieloletnie doswiadczenie w analogicznych robotach, uwzgledniajgc wszystkie
aspekty przedmiotowego zadania. Niniejszym przedktadamy dowdd potwierdzajgcy, Zze ztozona cena ofertowa nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia w postaci kalkulacji, na podstawie ktérej zbudowano warto$¢
ceny ofertowej z uwzglednieniem jej istotnych czesci sktadowych, ktére sg kompleksowe i nieroztgczne w szczegoélnosci,
obejmujg: « konserwacje i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej 20 stacji prostownikowych zasilajgcych tramwajong
sie¢ trakcyjng na terenie Wroctawia,» konserwacje i ufrzymania w petnej sprawnosci technicznej systemu zdalnego
sterowania i nadzoru oraz zdalnego odczytu zuzycia energii elektrycznej przez poszczegdlne stacje prostownikowe,e
konserwacje i utrzymania linii kablowych zasilajgcych SN oraz 60 szt. gtowic kablowych SN na 5 stacjach
prostown/kowych ,Bardzka” ,Dworska’, ,,M/Ien/jna, [Fiotkowa”, ,,Zm/grodzka * obstuge urzgdzer systemu zdalnego
sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy. DOWOD —
wyliczenie ceny oferty 1. robocizna uprawnionych elektromonteréw i dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni na umowe o
prace), warto$¢ netto: 112 000,00 zI, warto$¢ brutto: 137 760,00 zt, 2. nadzdr kierownika (uwzglednia faktycznie
poswigcony czas pracy na danym zadaniu), warto$¢ netto: 15 000,00 zt, warto$c brutto: 18 450,00 zt, 3. koszt sprzetu
(niezbedny sprzet do realizacji zadania jest wlasnoS$cig naszej firmy; nie jest obcigzony kosztami - leasingu, kredytu):
wartos¢ netto: 3 500,00 zt, wartos¢ brutto: 4 305,00 zt, 4. koszty materiatow: warto$c netto: 14 500,00 zt, warto$¢ brutto: 17
835,00 21, 5. zysk 6 % - zysk ustalony jako minimalny; pozyskanie rob6t w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z
wystepujgcg pandemig w Polsce i niepewnoscig stabilnosci rynku zamowien, wartos¢ netto: 10 000,00 zt, wartosc brutto:
12 300,00 zt 6. RAZEM WYSOKOSC KOSZTOW | ZYSKU W COMIESIECZNEJ REALIZACJI UMOWY, v
netto: 155 000,00 zt, warto$¢ brutto: 190 650,00 zt, 7. RAZEM WYSOKOSC KOSZTOW | ZYSKU W 12 MIESIECZ.
REALIZACJI UMOWY, wartos¢ netto:1 860 000,00 zt, warto$¢ brutto: 2 287 800,00 zt, 8. Awarie i prace remontowo
budowlane (kwota wyznaczona przez Zamawiajgcego), warto$¢ netto: 750 000,00 zt, warto$¢ brutto: 922 500,00 zt, 9.
WARTOSC OFERTY, warto$¢ netto: 2 610 000,00 zt, wartosé brutto: 3 210 300,00 zt. Dostrzezenia wymaga rowniez, ze
Jako doswiadczony Wykonawca przy kalkulacji ceny ofertowej wzieliSmy pod uwage ponizsze przestanki:

1. wymiana starych (nieprodukowanych i nieserwisowanych) sterownikéw zabezpieczeri w Rozdzielnicy Sredniego

Napiecia i Rozdzielnicy Pragdu Statego na nowe, na stacjach: Oftbinska, Cybulskiego, Nabycinska, Nowowejska — co
wigze sie z mniejszymi kosztami eksploatacji gdyz urzgdzenia sg na naszej gwarancji, ich koszty utrzymania ujete zostaty

w nw zrealizowanych przez naszg firme zadaniach: DOW OD-wykaz zadan potwierdzajgcych wymiane sterownikow na
stacjach: Nazwa zadania: Dostawa i montaz 3 sztuk sterownikow zabezpieczeri pdl rozdzielnicy SN oraz 1 sztuki
sterownika zabezpieczen w SZR w stacji prostownikowej "Nowowigjska" we Wroctawiu, Umowa: TR.243-277/2020,
Wykonawca: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0.; Nazwa zadania: Dostawa i montaz 14 sztuk sterownikéw zabezpieczen
pol rozdzielnicy RPS w stacji prostownikowej "Nowowigjska" we Wroctawiu (zadanie nr 2), Umowa: TR.243-280/2020,
Wykonawca: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., Nazwa zadania: Wymiana 17 sterownikéw w RPS - stacja Cybulskiego.
Umowa: TR.243-358/2019, Wykonawca: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o0.0., Nazwa zadania: Dostawa i montaz 4 szt.
sterownikéw zabezpieczen w rozdzielnicy SN oraz 1 sterownika zabezpieczern w SZR w stacji prostownikowej Ofbiriska.,
Umowa: TR.243-271/2018, Wykonawca: Zakiad Sieci i Zasilania Sp. z o.0.

2. wwmiana starych olejowych transformatoréw na nowe fransformatory suche na stacjach: Oftbinska, st. Cybulskiego -
wymiana transformatoréw spowodowafa duzo mniejsze koszty utrzymania i eksploatacji urzgdzen, ponadto urzgdzenia sg
na gwarancji, ich koszty utrzymania ujete zostaty przez Wykonawcow w realizowanych zadaniach. DOW OD-wykaz zadan
potwierdzajgcych wymiane transformatoréw na stacjach: Nazwa zadania: Dostawa i montaz 4 szt. transformatorow
trakcyjnych i 1 szt. transformatora potrzeb wasnych w stacji prostownikowej Ofibinska we Wroctawiu.,
Umowa/postepowanie: IN.243-266/2019, Wykonawca: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., Nazwa zadania: Dostava :z
montazem 4 szt. transformatoréw stacyjnych Zzywicznych oraz 1 szt. transformatora Zzywicznego potrzeb wtasnych w
stacji prostownikowej ,,Cybulskiego” we Wroctawiu, Umowa/postepowanie: KU.241/pn49_2020/AT, Wykonawca: Tauron
Nowe Technologie S. A.

3. zmieniony (zmnigjszony) zakres konserwacji w stosunku do poprzedniej umowy: * brak konserwacji zdalnego systemu



odczytu energii elektrycznej na 3 zajezdniach: zajezdnia autobusowa, 2 zajezdnie tramwajowe.« brak konserwacji licznikow
energii elektrycznej marki POZYTON (co najmniej jeden licznik na kazdej z 20 stacji prostownikowych - naprawa to koszt
2900 zt netto/szt. - koszty naprawy licznikow byty realizowane na koszt Wykonawcy)

4. modernizacja dwoch najstarszych stacji prostownikowych wymiana wszystkich urzgdzenn RSN, RPS, transformatorow
prostownikéw, remont budynku (koszty utrzymania ujete zostaty w realizowanych nw zadaniach) DO woD -
rozstrzygniete postepowania przetargowe i realizacja prac przez naszg firme: Nazwa zadania: Modernizacja stacji
prostownikowej ,,Zm/grodzka przy ul. Zmigrodzkiej we Wroctawiu, Umowa: TR.243-383/2020, Wykonavu:a Lider
konsorcjum: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., Nazwa zadania: Modernizacja stacji prostownikowej "Slezna" przy ul.
Kamiennej we Wroctawiu, Umowa: TR. 243-327/2020 Wykonawca: Lider konsorcjum: Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0.

5. w ramach comiesiecznej konserwacji dokonywane zakupy dotyczg drobnego asortymentu materiatowego, mater/a/y

ktorych koszt przekracza 3000,00 zt rozliczny bedzie na podstawie kosztorysu powykonawczego DO WOD — ponizej
zapisy z Zafgcznika nr 3 do umowy: CZESC VIl, Udziat wiasny Wykonawcy w kosztach materiatow uzytych do napraw)
Jjednostkowej zwigzanej z usunieciem awarii linii i glowic kablowych nN i SN. Udziat wlasny Wykonawcy w kosztach
materiatdw uzytych do naprawy jednostkowej zwigzanej z usunieciem awarii linii i glowic kablowych nN i SN wynosi 3 000
zt netto. Zamawiajgcy pokrywa koszty materiatow w kwocie stanowigcej nadwyzke wartosci netto materiatow wedtug faktur

ponad kwote 3 000 zt netto, bedgcg udziatem wiasnym Wykonawcy. Konieczno$¢ wykonania naprawy, ktorej koszt

materiatéw przekracza 3 000 zt netto oraz sposob jej przeprowadzenia, nalezy kazdorazowo ustalic w protokole awarii z

Zamawiajgcym. PowyZzszy udziat wtasny w kosztach dotyczy tylko przypadkdéw w ktorych nie jest wymagana

modernizacja lub przebudowa.

2. Zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z
realizacjg ustug oraz oryginalnos$¢ ustug oferowanych przez wykonawce:

a. wykonywanie prac wlasnymi sitami - nasza firma od poczgtku zawigzania spotki specjalizuje sie w wykonywaniu robot
elektro-energetycznych; ponadto od ponad 25 lat swojej dziatalno$ci prowadzi konserwacje stacji prostownikowych — bez
konieczno$ci korzystania z firm podwykonawczych, co znaczgco wplywa na obnizenie ceny i ma realny i bezpo$redni
wptyw na wysokos¢ naszej oferty, w zwigzku z brakiem koniecznosci uwzgledniania marzy podwykonawcdw, zas opiera
sig jedynie o Wlasne kalkulacje, dodatkowo posiadamy doswiadczenie Wrealizacji kontraktow o podobnym charakterze i
ztoZzonosci — ZS1Z Sp z o.0. realizuje terminowo i Z naleZytg staranno$cig zaméwienie obejmujgce analogiczne zadania
dla Zamawiajgcego nieprzerwanie od 1996 . DOWOD w postaci wykazu uméw swradczonych dla zamawiajgcego (MPK
Wroctaw), obejmujgcych: < Konsemacje i utrzymanie w peinej sprawnosci technicznej stacji prostownikowych
zasilajgcych tramwajowg siec trakcyjng na terenie Wroctawia « Obstuga urzgdzen systemu zdalnego sterowania i nadzoru
stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w Centralnej Dyspozytorni Mocy (CDM) « Usuwanie zaktécen i awarii
okreslonych elementow infrastruktury wskazanych powyzej « Wykonywanie dodatkowych napraw oraz konserwacji
elementdw budynku i ogrodzenia terenu stacji. * Konserwacja i utrzymanie linii kablowych zasilajgcych SN oraz gfowic
kablowych SN « konserwacja i utrzymanie linii kablowych trakcyjnych zasilajgcych i powrotnych oraz gtowic kablowych
trakcyjnych. L.P. / NR UMOWY ZAWARTEJ POMIEDZY Firmg ZSIZ Sp. z 0.0. — MPK Sp. z 0.0. Wroctaw / L/
SWIADCZONYCH UStUG: 1. IN.243-59/2018 z dnia 29.03.2018 r., 01.04.2018-15.05.2021, 2. 170/TI/2016 z dn
01.04.2016 r., 01.04.2016 — 31.03.2018, 3. nr 137/T1/2015 z dnia 31.04.2015r., 01.04.2015— 31.03.2016, 4. 130/IR/2014 z
dnia 31.03.2014 r.,, 01.04.2014 — 31.03.2015, 5. 175/IR/2014 z dnia 13.05.2014 r., 01.06.2014 — 31.03.2015, 6. 85/NZ/13 z
dnia 29.03.2013 r.,, 01.04.2013 — 31.03.2014, 7. 83/FZ/12 z dnia 27.03.2012 r., 01.04.2012 — 31.03.2013, 8. 142/NZ/11 z
dnia 28.03.2011 r., 01.04.2011 — 31.03.2012, 9. 26/NU/12 z dnia 26.01.2012 r., 12.2011 — 31.03.2012, 10. 56/NZ/10 z dnia
24.02.2010r., 01.03.2010 — 28.02.2011, 11. 43/NZ/09 z dnia 16.02.2009 r., 01.03.2009 — 28.02.2010, 12. 48/NZ/08 z dnia
29.02.2008 r., 01.03.2008 — 28.02.2009, 13. 31/NZ/07 z dnia 26.02.2007 r., 01.03.2007 — 28.02.2008, 14. 280/NZ/06 z
dnia 29.12.2006 r., 01.01.2007-28.02.2007, 15. 288/NZ/05 z dnia 29.12.2005 r., 01.01.2006-31.12.2006, 16. 263/NZ/04 z
dnia 23.12.2004 r., 01.01.2005-31.12.2005, 17. 329/NZ/01 z dnia 31.12.2001 r., 01.01.2002-31.12.2004, 18. 554/NZ/98 z
dnia 24.12.1998 r, 01.01.1999-31.12.2001, 19. (37/96) 483/NZ/96 z dnia 31.12.1996 r., 01.01.1997-31.12.1998, 20.
(27/96) 384/NZ/96 z dnia 01.03.1996 r., 01.03.1996-31.12.1996,

b. ponadto Wykonawca Zakfad Sieci i Zasilania Sp. z o.0. posiada bogate doswiadczenie zwigzane z budowa i
modern/zaqa) stac:j/ prostomn/kowych znadeJa)cych sie na terenie miasta Wroctawia, co daje nam szczegolng pozycje w
zakresie znajomosci technologii znajdujgcych sie na nich urzadzeri i ich obstugi. DOWOD wykaz wykonanych ustug: L.P.
/ Nazwa zadania / lata: 1. Modernizacja stacji prostownikowej ,Nabycinska” we Wroctawiu, 2020, 2. Budowa stacji
prostownikowej ,Fiotkowa” we Wroctawiu na potrzeby trasy tramwajowej, 2011 3. Modernizacja stacji prostownikowych,
2010-2011, ,Strzegomska, Pufaskiego, Grunwaldzka” we Wroctawiu na potrzeby trasy tramwajowej, 4. Budowa stacji
prostownikowej ,Bardzka” we Wroctawiu na potrzeby trasy tramwajowej, 2010, 5. Przebudowa stacji prostownikowej przy
ul. Redfowskiej nr 8 w Bydgoszczy na potrzeby trasy tramwajowej, 2007-2008, 6. ,Budowa stacji prostownikowej
,Grabiszynska” we Wroctawiu na potrzeby trasy tramwajowej, 2006-2007, 7. Przebudowa stacji prostownikowej ,Pilczyce”
we Wroctawiu na potrzeby trasy tramwajowej, 2004-2005,

c. posiadanie wysoko wykwalifikowanego personelu technicznego i wtasnych brygad roboczych, ktére zapewniajg

wykonywanie robot z duzg wydajnoScig ze wzgledu na posiadane wieloletnie doswiadczenie przy realizacji analog/cznych

zadai. DOWOD - WYKAZ PERSONELU WRAZ Z WYKAZANIEM DOSWIADCZENIA: L.P. / Imig i nazw
Stanowisko / Do$wiadczenie: 1. K. S., Kierownik Budowy z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen zakresie sieci, instalacji i urzadzeﬁ elektrycznych i elektroenergetycznych, 25 lat, 2. T. S., Kierownik robot
instalacyjnych elektroenergetycznych z uprawnieniami SEP pow 1 kV, 22 lat. 3. P. P., Kierownik robot instalacyjnych

elektroenergetycznych z uprawnieniami SEP pow 1 kV, 10 lat, 4. T. D., Kierownik robdt konstrukcyjno-budowlany, 23

lata, 5. J. T, elektromonter, 25 lat, 6. R. O., elektromonter, 24 lata, 7. P. G., elektromonter, 22 lata, 8. D. M.,

elektromonter, 25 lat, 9. A. C., elektromonter, 25 lat, 10. W. B., elektromonter, 24 lata, 11. J. W., elektromonter, 25 lat, 12.

R. S., elektromonter, 15 lat, 13. R. Z., elektromonter, 8 lat, 14. S. T., elektromonter, 4 lata, 15. P. K., Elektromonter —
Mistrz, 2 lata, 16. M. S., elektromonter, 3 lata, 17. A. I., dyspozytor, 7 lat, 18. M. M., dyspozytor, 7 lat, 19. T. P,

dyspozytor, 7 lat, 20. I. B., dyspozytor, 3 lata,

d. posiadanie wielu wtasnych jednostek sprzetu do wykonania zamdwienia co wyklucza konieczno$¢ wypozyczania
sprzetow i urzadzen jednoczesnie uniezaleznia od przejsciowych wzrostéw cen wynajmu sprzetu. W wyliczeniach nie
opieramy sie na podstawach wyceny podawanych w KNR-ach, a budujemy cene wedtug kalkulacji wtasnej. Na podstawie
doswiadczen wykonawczych obliczono koszt dnidwkowy pracy sprzetu wg faktycznie wykonanej pracy, co jednoznacznie



wplywa na mozliwo$é obnizenia kosztéw wykonywania prac. DOWOD - zestawienie maszyn i urzadzen nalezacych do
ZSiZ Sp. z 0.0., NR inwentarzowy / Nazwa urzgdzenia/sprzetu: 343-1296, Agregat pradotworczy FOGO FV 10000 E, 345
1436, Agregat pradotworczy FOGO FH 7000, 343-1444 Agregat pradotworczy FV10000E, 343-1464, Agregal
pradotworczy FV10000E, 343-1919, Agregat pradotwdrczy FV13000 TRE FOGO, 401-1088, Wiertarka magnetyczna .
wyposazeniem, 401-2017, Wiertarko-frezarka do szyn PRO 36R, 421-1008, Praska hydrauliczna PH 100, 421-1009,
Praska PH 7, 421-1139, Gfowica GPH-300, 421-1181, Prasa hydrauliczna 25 T z napedem reczno-noz, 421-1292,
Hydrauliczna gtowica prasujgca, matryca RH, 421-2023, Praska Pompa Elektrohydrauliczna NP-7-700, 421-2105, Prasa
PB-200 typu "BOXER", 424-1401, Nozyce do kabli HAUPA do 62mmm, 484-1268, Prostownik inwertorowy Invertec
270SX K12010, 580-1262, Mini tadowarka CASE 40XT z tyzkg, widtami, 580-1411, Mini Koparka JCB 8018, 580-2021
Koparka MECALAC-12 MTX, 581-1448, Miot hydrauliczny TECNA T400H FZ2/000055, 582-1025, Zageszczari
AMMAN 2910, 615-1141, Urzgdzenie do pomiaru rezystancji petli zwarcia, 615-1443, Miernik rezystancji izolacji MIC-
10k1, 615-1703, Miernik instalacji SONEL MPI-530 + cegi pomi, 615-1704, Miernik instalacji SONEL MPI-530, cegi C.
620-1104, Radiotelefon GM 950/4K-samochodowy, 620-1105, Radiotelefon GM 950/4K-samochodowy 25 W, 620-1106,
Radiotelefon samoch.GM950/4K, 620-1107, Radiotelefon samoch.Gm950/4K, 620-1110, Radiotelefon GP 300 SEL 8K,
620-1112, Radiotelefon GM 950 4K 25 W, 620-1113, Radiotelefon GM 950 4K 25 W, 620-1117, Radiotelefon GM 950 4K
VHF z anteng samochéd, 620-1119, Radiotelefon GP 3008K SEL 5 z tadowarkg, 620-1120, Radiotelefon GP3008K SEL
5 z fadowarkg, 620-1121, Radiotelefon GP3008K SEL 5 z tadowarkg, 620-1124, Radiotelefon GM 950K z anteng
samochodowg, 620-1125, Radiotelefon GM 950 4K VHF z anteng samochdd, 629-1162, Radiotelefon MOTOROLA GF
320 VHF z fadowarkg, 629-1164, Radiotelefon MOTOROLA GM 340 VHF, 630-1280, Transformator do prot
napieciowych 7852/12/2, 641-1302, Przyczepa kablowa Maszyna Thaler CABLE DOGx2, 641-1701, Wciggarka kablove
VOLTA VM 4500DC, 742-1190, Samochéd ciezarowy -SCUDO FURGON 2.0 JTD DW4, 742-1243, Samoch
ciezarowy -SCUDO 1.6 MULTIJET DW206H, 742-1266, Samochéd ciezarowy CITROEN JUMPY DW 782LF, 742-1305,
Samochdd ciezarowy FS-LUBLIN DW 513SE, 742-1418, Samochdd FIAT Ducato || DW449XR, 742-1914, Samoch
elektryczny Renault Kangoo DWB8EV87, 742-1915, Samochdd elektryczny Renault Kangoo DW7EY92, 742-203C
Renault Kerax skrzynia z Zzurawiem DW7KT55, 743-1284, Samochdd specjalny wiezowy Renault DW167LT, 743-1310,
Samochdd wiezowy STAR DW 848RR, 743-1438, Samochod specjalny MULTI TEL Nissan DW3C127, 743-180!
Samochdd specjalny Mercedes-Benz DW8AY 31, 743-2004, Samochod specjalny Nissan Cabstar podnosnik, 748-1189,
Przyczepa specjalizowana przewdz kabli DW488, 748-1257, Przyczepa specjalna DW346J, 748-1276, Przyczepa
ciezarowa kablowa WAMET DW314PP, 800-1303, LH4 Korowarka do usuwania izolacji z kabli+|20.00|, 800-1304, LHS:
Korowarka do pdofprzewodnika w kablach+n|20.00|, 800-1449, Zestaw do naciggania muf na kabel, 800-1450, Korowarka
UNICUT 30 $r. 33-85 mm, 801-1216, Generator akustyczny TG 600 urzadzenie pomiarowe, 801-1231, Zestaw
lokalizacyjny i5000 SFL,

e. koszty pracy - przyjmowane do kalkulacji ceny sg rowne lub wyzsze od minimalnego ustawowego wynagrodzenia za
prace (zgodnie z ustawg z dnia 10 paZdziernika 2002 r.)

f. atrakcyjne ceny materiatow - wieloletnia wspotpraca z dostawcami, producentami materiatdw, powoduje, Ze oferujg nam

korzystniejsze ceny od przecigtnych cen na rynku oraz korzystanie z zapaSOW/ zasobow Wasnych zgromadzonych z

kilku lat przy realizacji podobnych prac. DO WOD — wykaz posiadanych zapaséw materiatowych, NAZWA / ILOSC / JM
Czujnik otwarcia okna i drzwi z syreng, 1,0000, KPL, Dioda STTH110A, 10,0000, SZT, Dtawik V-TEC PG-11 + LGF
7,0000, SZT, Dfawik V-TEC PG-13,5 + LGR, 3,0000, SZT, Elektryczna tasma izolacyjna PVC 20mx19mm, 50,000(
SZT, Farba wewnetrzna KOLORY SWIATA 2,51 Dzikie pngcza DULUX, 2,0000, SZT, Folia w ptynie 5,0kg WODER
ATLAS, 2,0000, OP, Gtowica wnetrzowa termokurczliwa 70-240mm2 CHE-I 24kV 266439 /3SZT/, 1,0000, KPL, Gniazd
NT 2x Z/U z klapkg dymng IP54 16A 250V, 1,0000, SZT, Gniazdo do potgczen $rubowych TS-35 GZ14U, 3,0000, SZ1
GNIAZDO NT 2X Z/U Z KLAPKA DYMNA IP 54 ZACISKI SRUBOWE 16A 250V PKWiU 27.33.13.0, 1,0000,

Gniazdo teleinformatyczne RJ45 kat.5e+RJ11 bezowe Simon Basic, 4,0000, SZT, Gniazdo potrojne AQUANT szan
ELEKTRO-PLAST, 2,0000, SZT, Gniazdo sitowe state 32/5 IP44 400V (125-6), 1,0000, SZT, Kabel energetyczr
YAKXS-ZO 5X35SE 1kV HD, 110,0000, M, Kabel YAKY 0,6/1kV 1X630 RMC/25mm?2, 0,8500, KM, Kanat kablowy M}
25x40 2M biaty, 26,0000, SZT, KONCOWKA AL 70/95X12 PETRI 28140, 12,0000, SZT, Koricéwka kablowa miedzian
tulejkowa podwdjna izolowana 1,5 L=10mm op=100szt, 2,0000, OP, Koncéwka oczkowa CU izolowana DIN KOE 6-
2.5/100 op.100szt, 1,0000, OP, Koricéwka kablowa miedziana tulejk. izol. DIN2,5 L=10mm op=100szt.PKWiU27.33.13.0,
3,0000, OP, Koncowka kablowa miedziana tulejkowa izol. 1,5 L=10mm op=100szt PKWiU 27.33.13.0, 10,0000, OP,
Kondensator CBB60G-25/450 25ufF 450V AC, 2,0000, SZT, Kondensator KE 220UF/400V, 5,0000, SZT, Kontakt SIMO
10 biaty ramka 1X PKWiU 27.33.14.0, 1,0000, SZT, Kontakt SIMON 10 modut biaty tgcznik uniwersalny "schody" zacisk
Srub.10AX 250V, 1,0000, SZT, Mufa kablowa przelotowa ZRM-1/JLP-CX4 16-25 4X 0,6/1kV, 2,0000, KPL, Mufa kablow
przelotowa 4x0,6/1kV do Y(A)KY Y(A)KXS ZRM-3/JLP-CX4 95 27.33.13.0, 2,0000, KPL, Opaska kablowa 200x3
czarmy OK 200-3C, 1,0000, OP, Opaska kablowa 300x4.0 czarny OK 300-4C, 1,0000, OP, Oprawa kanatowa OWAL
60W E27 z siatkg plastikowg IP44 biata D.3151, 20,0000, SZT, Papa wierzchniego krycia Y60 S4,2H 7,56m2 IZOLMA1
3,0000, SZT, Papa N.TPYE PV250S52H gr.5,2mm, 1,0000, SZT, Papa werzchniego krycia Y60 S4,2H 7,5m.
IZOLMAT, 1,0000, SZT, Przewdd koncentryczny CNT400 ANDREW, 40,0000, M, Ptaskownik 2m 1,5mm PLP25/.
6,0000, MB, Ptytka odgateZzna 5x10.0 ZO-5/10.0 ZPT-5/10.0, 3,0000, SZT, Plytka odgatezna 5x4.0 ZO-5/4.0 ZPT-5/4.0
4,0000, SZT, Przekaznik elektromagnetyczny 10A 4P 220V DC, 3,0000, SZT, Przekaznik kontroli napiecia 1-fazowy 2P
5A 220-460V AC REX-11, 2,0000, SZT, Przetgcznik IH-2240BH-G ROHS, 3,0000, SZT, Przetwornica napieci
24VDC/230VAC IPS-400 400W 1,0000, SZT, Przewdd instalacyjny YDY 3X2.5 ZO TFK biaty okragly drut 450/750'
0,17000, KM, Przewdd instalacyjny okrazgiy drut 450/750V kl.1 YDY 5x2,5 Zzo biaty, 0,0600, KM, Przewdd instalacyjny
okragty drut 450/750V kl.1 YDY 3x1,5 Zo biaty, 0,1000, KM, Przewdd instalacyjny okragty drut 450/750V kl.1 YDY 3x2,5
Zo biaty, 0,1000, KM, Przewdd instalacyjny okragty drut 450/750V kl.1 YDY 5x4.0 Zo biaty, 0,1000, KM, Przewéd USE
HAMA 29099, 1,0000, SZT, Przewdd instalacyjny LGY 1x2,56 450/750V czarny PKWiU 31.30.13-70.9, 100,0000, MB
Przewod Instalacyjny LGY 1x1,6 450/750V czarny PKWilU 31.30.13-70.9, 200,0000, MB, Przewdd jednozytowy linke
gietka 450/750V kl.5 HO7V-K LGY 10.0 niebieski, 0,0010, KM, Przewtd instalacyjny YDY 3X1.5 ZO TFK biaty okragi
drut 450/750V, 0,2000, KM, Puszka instalac. NT 75x75x33 IP67 PG16 z zacisk. 5x4.0 szary 11P PKWiU27.33.14.0,
5,0000, SZT, Puszka instalacyjna NT 100x100x38 IP54 FASTBOX N7 PKWIiU 27.33.13.0, 50000, SZT, Puszk
80x43x34 IP54 rozgatezna pusta szary A6, 10,0000, SZT, Rozdzielnia plastikowa NT 12m N+PE |P40 198x298x95 drzw
dymne biaty SRN-12, 1,0000, SZT, Rozdzielnia metalowa licznikowa NT 3F 11M 575x285x220 RZ-12NNT3F+11SC
1,0000, SZT, Skrzynka pofaczenlowa 8p, 4,0000, SZT, Spray biaty 500ml areozol do pofgczen metalowych, 10,0000,

SZ T, Srodki do dezynfekcji, 4,000, SZT, Swietléwka liniowa TLD 18W 865 G13 T8 $ciemnialna CW 6500K 1300L V.



25,0000, SZT, Szybkozigcze 3/4" Hozelock, 1,0000, SZT, Szyna fgczeniowa widetkowa 63A 10mm2 3P 12M KDN363A
PKWiIU 27.33.13.0, 1,0000, SZT, Tablica licznikowa 3F 9S N+PE szyba, 1,0000, SZT, Tasma dwustronna montazowa
POWERBOND 1,5m x 19mm super mocna TESA, 1,0000, SZT, Tasma izolacyjna 19mmx20m PVC Temflex 130
czarna, 26,0000, SZT, Tasma DYMO D1 12mmx7m czarno/biata pkwiu 28.23.22.0, 1,0000, SZT, Tasma klejgca
mater.19/25M TESA, 4,0000, SZT, TASMA IZOLACYJNA 19MMX20M PVC TEMFLEX 1300 CZARNA, 2,0000, :
Tasma izolacyjna 19mmx20m PV C Temflex 1300 biata, 5,0000, SZT, Tasma izolacyjna 19mmx20m PVC Temflex 1300
czerwona, 4,0000, SZT, Tasma elektroizolacyjna PCW Temflex 1500 19mmx20m czarna, 5,0000, SZT, Tasma

izolacyjna 19mmx20m pvc Temflex 1300 niebieska, 3,0000, SZT, Uktad scalony UC2844B, 50000, SZT, Wktadka
topikowa przemystowa zwtoczna kombi 500V BM WT-NH WT-00C/GG K 25A, 3,0000, SZT, Wktadka bezpiecznikowe
PT22 2A gR/AgS, 15,0000, SZT, Wtyk meski do przewodu magistrali CAN-BUS 20szt, 1,0000, KPL, Wtyk zenski d
przewodu magistrali CAN-BUS 15szt, 1,0000, KPL, Wtyczka przenosna 32/3 IP44 230V, 2,0000, SZT, Wytacznil
nadpradowy C 25A 3M 6KA 3P CLS6-C25/3-DP, 2,0000, SZT, Wytgcznik nadprgdowy B 10A 1M 6KA HN-B10/1 1F
3,0000, SZT, Wylacznik nadpragdowy C 32A 3M 6KA CLS6-C32/3-DP 1,0000, SZT, Zaptonnik 4-65W S10, 20,0000, SZ’
Zarowka LED G45 8,5W, 1,0000, SZT, Zarowka LED G45 8,5W, 3,0000, SZT, Zarowka LN GLS A60 10W E27 4000,
11,0000, SZT, Zaréwka LN GLS A60 10W E27 4000K, 19,0000, SZT, Zaréwka LN GLS A60 14W E27 4000K, 3,000
SZT, Zaréwka LN GLS A60 14W E27 4000K, 27,0000, SZT, Zestaw bezpiecznikéw ptytkowych K2, 2,0000, SZT, Ztgczk
CU cynowana KLA 10-30/50, 15,0000, SZT, Ztgczka CU cynowana KLA 16-30/50, 15,0000, SZT, Zigczka Al
cienkoscienna ALC 16/20, 15,0000, SZT, Ztgczka CU cynowana KLA 25-35/50, 15,0000, SZT, Ztgczka AL cienkoscienna

ALC 25/20, 10,0000, SZT, Ztgczka AL cienko$cienna ALC 35/10, 21,0000, SZT, Ztgczka AL cienko$cienna ALC 50/10
7,0000, SZT,

g. Minimalne koszty zwigzane z dojazdami — jestesmy firmg lokalng z siedzibg we Wroctawiu, co nie powoduje trudnosci z
dojazdami z dalszych obszaréw Polski. Ponadto nasi pracownicy mieszkajg we Wroctawiu lub gminach przyleglych wiec
nie ponosimy kosztow delegacji i optat za noclegi naszych pracovwnikow.

h. od wielu lat posiadanie zorganizowanej Centralnej Dyspozytorni Mocy w peti przygotowanej i wyposazonej, ktorej
koszty ponieslismy winnych obszarach dziatalnosci, stad jej ewentualna organizacja nie generuje dodatkowych kosztow.

i. obecnie panujgca sytuacja pandemiczna w Polsce wynikajgca z COVID-19 réwniez znacznie wplyneta na obnizenie
kosztéw robdt na rynku co przetozyto sie na wysoko$¢ naszej oferty.

J. Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. o$wiadcza, Ze przestrzega przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
dziata zgodnie z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej jak rowniez
wypetnia obowigzki zwigzane z zakresu ochrony srodowiska.

Naszym priorytetem jest rowniez zachowanie miejsc pracy dla zatrudnionych pracownikdéw, mieszkaricow Wroctawia.
Ponadto pragniemy zauwaZzyc, Ze nasza sytuacja finansowa jest stabilna i nie zachodzi zadne ryzyko niewykonania
umowy uwzgledniajgc wynagrodzenie wskazane w ofercie przetargowej. W $wietle przytoczonych powyZej okolicznosci i
wyjasnienn Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0. podfrzymuje swoje stanowisko i o$wiadcza, o realno$ci wykonania
przedmiotowego zadanie bez przeszkdd, w sposob nalezyty, zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z treSci umowy i
przepiséw prawa. Zaoferowana cena przez naszg firme nie jest razgco niska, zapewnia nam zatozony zysk, a $wiadczone
prace nieprzerwanie od 25 lat z nalezytg staranno$cig $wiadczg, Ze za ceng idzie rowniez jakos$c¢ wykonanych prac.”

Dodatkowo Przystepujgcy ztozyt: ,DOWOD — wyliczenie ceny oferty z uwzglednieniem jej istotnych cze$ci sktadowych’™

1. Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej 20 stacji prostownikowych zasilajgcych tramwajowg sie¢

trakcyjng na terenie Wroctawia: robocizna uprawnionych elektromonteréw / dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni na

umowe o prace): 44 077,42 zt, nadzor kierownika (uwzglednia faktycznie poSwigcony czas pracy na danym zadaniu):

5 903,23 zi, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do realizacji zadania jest witasnoScig naszej firmy; nie jest obcigzony

kosztami - leasingu, kredytu): 1 377,42 zi, koszty materiatéw: 5 706,45 zt, zysk 6 % - zysk ustalony jako minimalny;

pozyskanie rob6t w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z wystepujagca pandemig w Polsce i niepewnoscig

stabilnosci rynku zamoéwien: 3 935,48 zi, RAZEM NETTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 61 000,00 zt, RA;
BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 75 030,00 zf;

2. Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej systemu zdalnego sterowania i nadzoru oraz zdalnego

odczytu zuzycia energii elektrycznej przez poszczegdlne stacje prostownikowe: robocizna uprawnionych

elektromonterow / dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni na umowe o prace): 14 451,61 zi, nadzédr kierownika

(uwzglednia faktycznie poSwiecony czas pracy na danym zadaniu): 1 935,48 zt, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do

realizacji zadania jest wlasnosScig naszej firmy; nie jest obcigzony kosztami - leasingu, kredytu): 451,61 zt, koszty

materiatéw: 1 870,97 zt, zysk 6 % - zysk ustalony jako minimalny; pozyskanie rob6t w trudnej sytuacji gospodarczej

zwigzane jest z wystepujgcg pandemig w Polsce i niepewnoscig stabilnosci rynku zaméwien: 1 290,32 zt, RAZEM

NETTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 20 000,00 zt, RAZEM BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 2¢
zt;

3. Konserwacja i utrzymanie linii kablowych zasilajgcych SN oraz 60 szt. glowic kablowych SN na 5 stacjach
prostownikowych: ,Bardzka”, ,Dworska”, ,Milenijna”, ,Fiotkowa”, ,Zmigrodzka’: robocizna uprawnionych elektromonteréw
| dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni na umowe o prace): 8 670,97 zi, nadzér kierownika (uwzglednia faktycznie
poswiecony czas pracy na danym zadaniu): 1 161,29 zl, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do realizacji zadania jest
wiasnoscig naszej firmy; nie jest obcigzony kosztami - leasingu, kredytu): 270,97 zt, koszty materiatow: 1 122,58 zt, zysk
6 % - zysk ustalony jako minimalny; pozyskanie rob6t w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z wystepujaca
pandemig w Polsce i niepewnoscig stabilnosci rynku zamoéwien: 774,19 zi, RAZEM NETTO MIESIECZN
WYNAGRODZENIE: 12 000,00 zt, RAZEM BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 14 760,00 zt;

4. Konserwacja i utrzymanie linii kablowych nN trakcyjnych zasilajgcych i powrotnych oraz 450 szt. gtowic kablowych
trakcyjnych nN na 9 stacjach prostownikowych: Ractawicka (tylko kable R-10), ,Putaskiego”’, ,Nabycinska”,
~Strzegomska”, ,Bardzka”, ,Dworska”, ,Milenijna”, ,Centrum”, ,Fiotkowa”: robocizna uprawnionych elektromonterow /
dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni na umowe o prace): 8 670,97 zi, nadzér kierownika (uwzglednia faktycznie



poswiecony czas pracy na danym zadaniu): 1 161,29 zl, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do realizacji zadania jest
wilasno$cig naszej firmy; nie jest obcigzony kosztami - leasingu, kredytu): 270,97 zt, koszty materiatéw: 1 122,58 zt, zysk
6 % - zysk ustalony jako minimalny; pozyskanie rob6t w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z wystepujgcg
pandemig w Polsce i niepewnoscig stabilnosci rynku zamowien: 774,19 zi, RAZEM NETTO MIESIECZN
WYNAGRODZENIE: 12 000,00 zt, RAZEM BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 14 760,00 z;

5. Obstuga urzadzen systemu zdalnego sterowania i nadzoru stacji prostownikowych i infrastruktury sieciowej w

Centralnej Dyspozytorni Mocy (CDM).: robocizna uprawnionych elektromonteréw / dyspozytoréw (pracownicy zatrudnieni
na umowe o prace): 36 129,03 zt, nadzér kierownika (uwzglednia faktycznie poSwiecony czas pracy na danym zadaniu):

4 838,71 zl, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do realizacji zadania jest wtasnoscig naszej firmy; nie jest obcigzony

kosztami - leasingu, kredytu): 1 129,03 zi, koszty materiatéw: 4 677,42 zt, zysk 6 % - zysk ustalony jako minimalny;

pozyskanie robét w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z wystepujacg pandemig w Polsce i niepewnoscig

stabilnosci rynku zamowien: 3 225,81 zt, RAZEM NETTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 50 000,00 zl, RA:
BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 61 500,00 zt;

6. RAZEM MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: robocizna uprawnionych elektromonteréw / dyspozytoréw (pracowr
zatrudnieni na umowe o prace): 112 000,00 z}, nadzor kierownika (uwzglednia faktycznie po$wiecony czas pracy na

danym zadaniu): 15 000,00 zt, koszt sprzetu (niezbedny sprzet do realizacji zadania jest wlasnoscig naszej firmy; nie jest

obcigzony kosztami - leasingu, kredytu): 3 500,00 zt, koszty materiatow: 14 500,00 zt, zysk 6 % - zysk ustalony jako

minimalny; pozyskanie robét w trudnej sytuacji gospodarczej zwigzane jest z wystepujgcg pandemig w Polsce i

niepewnos$cig stabilnosci rynku zaméwien: 10 000,00 zt, RAZEM NETTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 155 00(
zt, RAZEM BRUTTO MIESIECZNE WYNAGRODZENIE: 190 650,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wykaz oséb zatrudnionych na
umowe o prace oraz wykaz sprzetu: 3 samochody uprzywilejowane w ruchu drogowym na terenie miasta Wroctawia
(przeznaczone dla pogotowia stacyjnego), 1 laboratorium pomiarowe wyposazone w aparature do lokalizacji uszkodzen
linii kablowych, aparature do pomiaroéw rezystancji petli zwarcia, przyrzady do pomiaréw rezystancji izolacji, linii
kablowych i okablowania ukladéw sterowania i ogrzewania zwrotnic tramwajowych, 3 sprawne systemy igcznosci
telefonicznej, 1 sprawny i niezawodny system tgcznosci radiowej typu dyspozytorskiego, obowigzujgcy na terenie miasta
Wroctawia, wszystkie jako zasob wiasny Wykonawcy.

Okolicznoscig bezsporng bylo, ze Przystepujgcy byt Wykonawca, ktéry w ostatnich latach realizowat analogiczne
zamowienia dla Zamawiajgcego, a przedmiotowe postepowanie jest pierwszym, w ktdrym wplynely trzy oferty.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pranem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest
obowigzany zZgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,7. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowosci oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na lakoniczno$¢ wyjasnien, a takze
nieuzasadnienie i nieudowodnienie zaoferowanej ceny Zamawiajgcy powinien uzna¢ je za niewystarczajgce i w
konsekwenciji odrzuci¢ oferte Przystepujgcego jako wykazujgcg razgco niskg cene, ewentualnie wezwac
Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonych wyjasnien. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.



Na wstepie wskazania wymaga, ze stanowisko dokiryny oraz orzecznictwa dotyczace razgco niskiej ceny pozostaje
aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majgc na wzgledzie, ze przepisy ulegly zmianie w tym zakresie w niewielkim
stopniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba
dokonata analizy wytgcznie tresci wyjasnien razaco niskiej ceny i dowoddw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.
Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowoddw przedstawionych przez
Przystepujgcego Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia prawidtowo$¢ czynnoSci zakonczonej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przechodzac do zarzutu razgco niskiej ceny to Odwotujgcy uzasadniat postawione zarzuty powotujgc sie na cztery
kwestie. Pierwsza dotyczyla ziozenia przez Przystepujacego wyjasnien lakonicznych, w ktérych podnoszone
okolicznosci nie mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce nizszg cene, gdyz byty typowe i powszechnie znane kazdemu
wykonawcy. Druga, wskazujgca ze Przystepujacy nie ztozyt dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny. Trzecia, dotyczaca
przedstawienia zbyt ogolnej kalkulacji cenowej. Ostatnia kwestia opierata sie na twierdzeniu, ze cena oferty
Przystepujgcego jest nizsza od cen zaoferowanych przez tego Wykonawce w analogicznym postepowaniu w 2018 r. i
nie uwzglednia powszechnie znanego wzrostu cen.

Odnoszac sie po kolei do argumentacji Odwolujgcego Izba zauwaza, ze Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach,
powolat sie na okolicznosci, kiére spowodowaty zaoferowanie przez niego konkurencyjnej oferty. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nawet jesli stanowity one kwestie znane wykonawcom, to nie oznaczalo, ze na ich podstawie kazdy z wykonawcow w
identyczny sposob wycenit ustuge. Wiadomym jest, ze dokumentacja postepowania, w tym opis przedmiotu zaméwienia
jest udostepniany wykonawcom. Bazujgc na nich, kazdy z wykonawcéw dokonuije jednak indywidualnej wyceny w oparciu
o wlasng wiedze, doswiadczenie, mozliwosci kadrowe, organizacyjne, finansowe czy techniczne. Co wiecej, nie
wszystkie aspekty moga zosta¢ zauwazone i uwzglednione w cenie oferty, nawet jesli sg typowe i powszechnie znane.
Przystepujgcy wskazat, ze wyceniajgc oferte miat na wzgledzie okolicznos¢ dotyczacg pozostawania urzgdzen na
gwarancji czy fakt ich zmodernizowania, co przektada sie na nizsze koszty wykonania ustugi, chociazby czas jej
wykonania, czy mniejszy stopien skomplikowania. Uwzglednione zostaly rowniez kwestie dotyczgce wytgczenia czesci
stacji z koniecznosci wykonywania ustugi na czas ich modernizacji (Przystepujgcy powotat sie na rozstrzygniete
postepowania przetargowe — dowod do wyjasnien)). W tym zakresie wskaza¢ nalezy, Zze sam Odwolujgcy
najprawdopodobniej nie uwzglednit tej okolicznosci w cenie oferty dla stacji Slezna i Zmigrodzka, pomimo ze czes¢
kosztow jest wspdlna dla catej ustugi i w tym zakresie obnizenie ceny za stacje na pewien okres wylgczone z uzytku jest
uzasadnione. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez powolanie sie przez Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach na
posiadane doswiadczenie. Nalezy zauwazyé, ze wieloletnie doSwiadczenie w realizacji podobnych ustug, w tym u tego
samego Zamawiajgcego, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie
wyszacowac faktyczne koszty wykonania zaméwienia. W zlozonych wyjasnieniach Przystepujacy przywotat umowy
realizowane na rzecz Zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze takze wykazato, ze Przystepujacy od lat realizuje
analogiczne ustugi dla Zamawiajgcego, dlatego tez logicznym jest, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze odno$nie
kosztéw zwigzanych z personelem, sprzetem, koniecznymi materiatami, a takze kosztami posrednimi i logistycznymi
wykonania ustugi. Wiedza uzyskana przez Przystepujgcego przy realizacji podobnych ustug pozwolita mu na
zaoferowanie ceny konkurencyjnej uwzgledniajacej wszystkie aspekty zamowienia.

Przedstawione wyjasnienia wskazujg rowniez na takie czynniki obnizajgce cene oferty, jak wykonanie zamowienia sitami
wiasnymi, bez udziatu podwykonawcow. Stanowisko Odwotujgcego, ze podmioty specjalizujgce sie w danej ustudze
oferujg nizsze ceny jej wykonania nie zostato w zaden sposéb udowodnione. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego aspekt
ten moze powodowaé obnizenie ceny oferty, gdyz Wykonawca nie ponosi kosztéw uzaleznionych od podmiotu
zewnetrznego (marzy podwykonawcy). Kolejng okolicznoscig powodujgcg zaoferowanie korzystniejszej ceny, na ktorg
powotat sie Przystepujacy jest posiadanie wiasnego sprzetu. Tym samym, Przystepujgcy ponosi koszty wytgcznie
zwigzane z jego biezgcg eksploatacjg, czyli unika kosztow leasingu czy wynajmu. Pozytywnym aspektem jest takze
posiadanie sprzetu w ilosci przewyzszajgcej wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, gdyz w przypadku
awarii Wykonawca moze niezwtocznie zastgpi¢ zepsuty sprzet innym przez niego posiadanym dzieki czemu réwniez nie
jest narazony na koszty ewentualnego wynajmu. Nie bez znaczenia sg takze zasoby kadrowe Przystepujacego.
Doswiadczony personel jest bardziej wydajny co oczywiscie przektada sie na nizsze koszty wykonania ustugi.
Przystepujgcy zaznaczyt, ze w zwigzku ze zlokalizowaniem dziatalnosci firmy na terenie Wroctawia, w tym posiadanej
kadry, ponosi nizsze koszty dojazdow i unika ewentualnych kosztéw noclegu czy delegacji pracownikéw. Jak wskazat
Przystepujgcy obnizenie ceny oferty spowodowato réwniez zmagazynowanie przez Wykonawce czesci niezbednych do
wykonania ustugi materiatéw. Przystepujgcy posiada takze w petni wyposazong Centralng Dyspozytornie Mocy, a wiec
nie ponosi kosztébw zwigzanej z jej organizacjg. Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wykazat zatem, ze
wypracowane dotychczas zasoby kadrowe, sprzetowe, organizacyjne, logistyczne pozwalajg mu na obnizenie ceny
oferty. Przystepujgcy zaznaczyt w wyjasnieniach, ze ustalony przez niego zysk jest na minimalnym poziomie, gdyz
Wykonawcy zalezy na uzyskaniu zamowienia celem utrzymania przedsigbiorstwa na rynku w trudnej sytuacji
pandemicznej, co réwniez jest uzasadnione.

W ocenie Izby ziozone wyjasnienia sg obszerne, rzetelne i w sposdb konkretny odnoszg sie do czynnikéw, ktére
spowodowaty obnizenie ceny oferty. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zostaty poparte dowodami: wykaz
posiadanych zapasow materiatowych, zestawienie maszyn i urzadzen wraz z nr inwentarzowym, wykaz personelu ze
wskazaniem do$wiadczenia, wykaz wykonanych przez Przystepujgcego ustug, wykaz umoéw $Swiadczonych dla
zamawiajgcego (MPK Wroctaw) przez Przystepujgcego, rozstrzygniete postepowania przetargowe i realizacja prac
przez Przystepujgcego, wykaz zadan potwierdzajgcych wymiane transformatorow na stacjach, wykaz zadan
potwierdzajgcych wymiane sterownikdéw na stacjach, kalkulacja cenowa oraz wyliczenie ceny oferty z uwzglednieniem jej
istotnych czesci sktadowych, w tym wynagrodzenie gwarantujgce minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz zysk. Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o$wiadczenia witasne
wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zakresie koniecznosci
Ludowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby, ziozone



oswiadczenia oraz kalkulacje cenowe sg precyzyjne, konkretne i wykazujg realnos¢ ceny oferty.

Co do kwestii braku szczegdtowosci przedstawionych kalkulacji cenowych, to zaznaczenia wymaga, ze wezwanie

skierowane do Przystepujgcego sprowadzato sie w istocie do przytoczenia treSci art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy pzp i

wynikato z zaoferowania przez Przystepujgcego ceny nizszej o 34,63% od wartosci zamodwienia. Cena oferty nie byta
nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze Wykonawcy

zlozyli oferty z cenami nizszymi niz przewidywat szacunek dokonany przez Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajacy w
wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny oferty, ktére wymagajg szerszego wyjasnienia. Nie wskazat

roéwniez jak szczegodtowego rozbicia ceny ofertowej oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci. W konsekwencji powyzszego

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za wystarczajgcy dla udowodnienia, ze cena oferty
gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia i jest wiarygodna. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, skierowanie

ogolnego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle

szczegGtowych, aby potwierdzaty wykonanie zamoéwienia po cenie rynkowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

(tak tez: wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14). Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Wykonawca nie ztozyt lakonicznych czy uniwersalnych wyjasnien, wrecz przeciwnie, odniost sie do przestanek

zawartych w tresci art. 224 ust. 3 ustawy pzp, przywotanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, wskazujgc na czynniki,

ktére mialy istotny wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, potwierdzajgce ze zaproponowana cena oferty uwzglednia

wszystkie wymogi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zapewnia zysk bez obnizania jakosci oferowanej ustugi, a tym

samym nie stanowi ceny razgco niskigj. Izba zauwaza, ze poza stwierdzeniem, ze np. koszt sprzetu powinien by¢ w

ocenie Odwolujgcego rozbity cenowo na mniejsze elementy, Odwolujgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze w jakim$

aspekcie cena oferty Przystepujgcego zostata zanizona, niedoszacowana, lub ze jakis czynnik kosztotwérczy nie zostat
w cenie uwzgledniony. Zaznaczenia wymaga, ze ,odwrocony” rozklad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy
pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i przedstawienia dowodéw na ich

poparcie. Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do ogoélnego stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest razgco
niska, natomiast Odwolujgcy w zaden sposob nie zanegowat prawidtowosci kalkulaciji, wskazujgc jedynie, ze jest ona

niewystarczajgca.

Niezasadnym byto réwniez odniesienie sie Odwotujgcego do kalkulacji Przystepujgcego na podobne zamoéwienie z 2018
r. Po pierwsze, jak szczegotowo wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, postepowanie z 2018 r. rézni sie od
przedmiotowego zamodwienia, m.in. z uwagi na modernizacje czesci stacji, co przektada sie na nizsze koszty ich
utrzymania i konserwacji. Brak jest rowniez w obecnym postepowaniu konserwacji zdalnego systemu odczytu energii
elektrycznej na 3 zajezdniach. Analizujgc ceny poszczegdlnych ustug w ofertach Odwolujgcego i Przystepujacego,
kwestia ta, pomimo ze powszechnie znana, nie zostata najprawdopodobniej uwzgledniona w ofercie Odwotujgcego.
Chybione jest zatem stanowisko Odwolujgcego, ze skoro cena oferty Przystepujgcego jest nizsza niz w 2018 r. to
oznacza, ze Wykonawca nie uwzglednit powszechnie znanego wzrostu cen. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, sam
Odwolujacy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte z ceng nizszg niz cena oferty Przystepujgcego w 2018 r. A zatem
realia rynkowe, ale rowniez rozbiezno$ci pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia z 2018 r. i obecnym wskazuja, ze nie
jest prawidiowa ocena oferty Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny przez pryzmat zamoéwienia z 2018 r. i
proste odniesienie sie do cen zaoferowanych w tym postepowaniu.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia czynig zadoS¢ wezwaniu Zamawiajgcego, sg rzetelne, konkretne, uwzgledniajg
wszystkie czynniki kosztotwércze, a takze w wiarygodny sposéb uzasadniajg zaoferowang cene.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp,
gdyz ztozone wyjadnienia sg na tyle wyczerpujgce, ze brak jest kwestii, ktore wymagatyby dalszego wyjasnienia.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych szczegodinych okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢ podejrzenie razaco niskiej
ceny w ofercie Przystepujgcego i ktore wymagatyby uzupetnienia w drodze ponownych wyjasnien. Kierowanie kolejnego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny Izba uznata wiec za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Izba nie znalazfa podstawy do zasgdzenia Przystepujgcemu kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokoSci
4 428,00 zt oraz kosztéw dojazdu w wysokosci 904,66 zt. W mysl § 5 pkt 2 ww. Rozporzadzenia: ,Do kosztow
postepowania odwofawczego, zwanych dalej ,kosztami’, zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania
odwofawczego, a w okolicznoSciach, o ktérych mowa odpowiednio w§ 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2pkt 2i 3 oraz §
9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego i
wnidst sprzeciw; w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy (...).”
Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia: ,w przypadku oddalenia odwotania przez 1zbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawajgcego.” W
niniejszym postepowaniu Przystepujacy nie byt uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw, dlatego tez Izba
oddalajgc odwotanie mogtaby jedynie zasgdzi¢ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. Rozporzadzenia na rzecz
Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .........ccevienieennnns
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