Sygn. akt: KIO 1992/21
WYROK

z dnia 10 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce MOTO-TRUCK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Ochotnicza Straz Pozarng w Swiekatowie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Specijalistyczne ,,bocar” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Korwinowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Ochotniczej Strazy Pozarnejw Swiekatowie uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MOTO-TRUCK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1127) z powodu niezgodno$ci treci
oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Ochotniczg Straz Pozarng w Swiekatowie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Ochotniczej Strazy Pozarnejw Swiekatowie na rzecz MOTO-TRUCK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveiniienneieneens
Sygn. akt: KIO 1992/21

Uzasadnienie

Ochotnicza Straz Pozarna w Swiekatowie(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp pn. ,Dostawa
$redniego samochodu specjalnego pozarniczego, ratowniczo-gasniczego 4x4 dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Swiekatowie.”, numer referencyjny: OSP.ZP.271.1.2021. Warto$¢ przedmiotu zamowienia jest okreslona ponizej progdéw
unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00076992/01.

Zamawiajgcy 29 czerwca 2021 roku zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy MOTO-TRUCK Sp. z o.0. z
siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwolujgcy”), ktory wniést na te czynno$¢ odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, na skutek bezprawnego odrzucenia jego oferty,
pomimo ze jej tre§¢ odpowiada warunkom zaméwienia, gdyz silnik i podwozie pojazdu wraz z kabing pochodzi od tego
samego producenta i w konsekwencji dokonania wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg. W skazujgc na
powyzsze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego oraz powtoérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat m.in, ze tre§¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazuje na to, ze wytgczng
podstawg decyzji Zamawiajgcego byto Swiadectwo zgodnosci WE, ktérego Odwolujacy nie sktadat Zamawiajgcemu dla
oferowanego pojazdu. Zostaty jedynie ztozone przez niego wszelkie dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego jako
przedmiotowe Srodki dowodowe, opisane w Rozdziale VIII pkt 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Tre$¢ zadnego z
nich nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Nie zostaty takze uznane przez Zamawiajgcego za niepotwierdzajgce
wymagan SWZ albo niekompletne.Z tre$ci zadnego z tych dokumentéw nie wynika podnoszona przez Zamawiajgcego
rozbieznos¢ oferty z SWZ, a ocena ofert powinna odbywac sie w oparciu o $rodki opisane w SWZZamawiajacy z
naruszeniem przepisu art. 106 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zastosowat niewskazany w SWZ przedmiotowy $rodek
dowodowy. Zamawiajacy nie wskazat konkretnego opisu w tresci ztozonej oferty, ani braku okreslonych, zadanych przez
niego informacji, czy tez uchybien w zakresie przedmiotowych sSrodkéw dowodowych, ktére by na wskazang
niezgodno$¢ wskazywaty. Nie ma zadnych dowoddw, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat prawa dokonywaé poréwnan ofert do dokumentéw, ktdérych w
postepowaniu nie ustanowit przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Tre$¢ tych dokumentéw nie odnosi sie do pojazdu
oferowanego w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty nastgpito z naruszeniem
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp. Réwnoczesnie bowiem doszio do wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Specjalistycznego bocar Sp. z 0.0., zlozonej w takich samych warunkach, z uzyciem tych samych



formularzy.

Odnoszac sie do tresci wskazanego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Swiadectwa
Zgodnosci WE, ktorego posiadanie przez Zamawiajgcego nie byto Odwotujgcemu wiadome, Odwolujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy dokonat btednej interpretaciji znajdujgcych sie w nim zapiséw: 0.5 Nazwa firmy i adres producenta: Renault
Trucks SAS; Tabela parametréw poz. 20 Silnik: producent VOLVO Powertrain Corporation. Zapisy te dotyczg nazw
konkretnych zakladéw produkcyjnych, w ktorych powstajg okreslone komponenty pojazdu. Dla zaoferowanego pojazdu
marki Renault opisany w Zatgczniku nr 1 a poz. 2.1. 2. SWZ wymog: Pojazd fabrycznie nowy, z silnikiem o mocy nie
mniejszej niz 210 kW, silnik i podwozie z kabing pochodzace od tego samego producenta jest spetniony, poniewaz
producentem wszystkich komponentéw pojazdu jest koncern Volvo Group, ktory jest Swiatowym producentem pojazdow
ciezarowych, do ktdérego nalezg miedzy innymi marki RENAULT TRUCKS oraz VOLVO TRUCKS oferowane w Europi
Na potrzeby swojej dziatalnosci, Koncern posiada oddziaty produkujgce komponenty, jak rowniez gotowe pojazdy.
Jednym z oddziatow jest Volvo Powertrain zajmujgcy sie produkcijg silnikéw i to wiasnie ta nazwa podawana jest w
Swiadectwie Zgodnosci WE podwozia. Zamawiajacy nie wymaga, aby nazwa silnika i podwozia z kabing byta taka sama,
ani aby nazwa zakladéw produkujgcych te komponenty brzmiata jednakowo, ale aby pochodzity one od jednego
producenta. Wymog ten jest zatem spetniony. Nie mozna bowiem utozsamiaé pojecia ,jeden producent” z pojeciem
Jedna marka” ani pojeciem ,jedna firma”. Wbrew zatem semantycznym réznicom i idgcym za tym skojarzeniom o
odmiennosci producentow, wymog pochodzenia podwozia z kabing oraz silnika od jednego producenta jest spetniony. Do
odwotania zostato zatgczone Oswiadczenie Renault Trucks z 11 czerwca 2021 r.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,bocar” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Korwinowie (dalej: ,Przystepujgcy”’), ktory zachowujgc wymogi ustawowe zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pismem z 5 sierpnia 2021 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy wskazat m.in., ze ustawa Pzp nie
definiuje pojecia producenta, nie odsyta tez w tym zakresie do innych aktéw prawnych i przeprowadzit analize przepisow,
ktére mogtyby mie¢ zastosowanie dla okreSlenia definicji producenta na uzytek przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia. Przystepujgcy stwierdzit, ze nie bedzie miata zastosowanie definicja producenta zawarta w
ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. nr 229, poz. 2275 ze zm.), natomiast
bedzie miala zastosowanie definicja producenta zawarta w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/858 z 30 maja 2018 r. w sprawie homologaciji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow,
komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgcym rozporzadzenie
(WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgcym dyrektywe 2007/46/WE, zgodnie z ktérg,producent” oznacza
osobe fizyczng lub prawng, ktéra jest odpowiedzialna za wszystkie aspekty homologacji typu pojazdu, uktadu,
komponentu, lub oddzielnego zespotu technicznego, lub indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub procedure uzyskiwania
zezwolen dla czesci i wyposaZenia, za zapewnienie zgodno$ci produkcji oraz za kwestie dotyczgce nadzoru rynku w
odniesieniu do tych wyprodukowanych pojazddw, uktadow, komponentow, oddzielnych zespotow technicznych, czesci i
wyposazenia, bez wzgledu na to, czy osoba ta bezpo$rednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i budowy
tych pojazddéw, uktadéw komponentéw lub oddzielnych zespotéw technicznych.”

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztoZzone na
posiedzeniu i rozprawie przez:

- Zamawiajgcego w postaci: pisma Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z 31 maja 2019 r., Minimalnych
wymagan techniczno-uzytkowych dla sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego z ukfadem napedowym 4x4
(kategoria 2: uterenowiony), dla jednostek OSP;

- Odwotujgcego w postaci: odpisu z KRS ,Volvo Polska” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, O$wiadczenia ,Volvo
Polska” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat Renault Truck w Miochowie z 2 lipca 2021 r., O$wiadczenia
,Volvo Polska” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat Renault Truck w Miochowie z 23 lipca 2021 r.,
Swiadectwa Zgodnosci WE (pojazdy niekompletne) bez m.in. daty produkcji, numeru identyfikacyjnego pojazdu,
Swiadectwa Zgodnosci WE (pojazdy niekompletne) m.in. z datg produkcji, numerem identyfikacyjnym pojazdu,
Swiadectwa wytworcy P.S. ,bocar” Sp. z 0.0., Swiadectwa dopuszczenia Nr 4044/2020 (dwie karty).

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie odwolania,uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze
zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o kiérych stanowi art. 528
ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat, ze jego interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania
przez Zamawiajgcego czynno$ci prawem przepisanych, do wykonania ktorych byt zobowigzany. Odwolujacy ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty moze ona
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W obecnym stanie sprawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z
mozliwosci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z oferty.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w postepowaniu ze srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania miatby szanse
uzyskac zamowienie i osiggna¢ korzysci z tym zwigzane.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W zatgczniku Nr 1a do SWZ pn. Wymagania techniczno-uzytkowe dla $redniego samochodu ratowniczo-
gasniczego z uktadem napedowym 4x4 (kategoria 2: uterenowiony), dla jednostki OSP Swiekatowo, w poz. 2.1.2 jako
wymagania minimalne Zamawiajgcy okreslit: Pojazd fabrycznie nowy, z silnikiem o mocy nie mniejszej niz 210 kW, silnik i
podwozie z kabing pochodzgce od tego samego producenta. Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawcow: typu i
modelu podwozia oraz producenta podwozia i silnika.



Odwotujgcy w swojej ofercie w pkt 2.1.2 zatgcznika nr 1a wskazat: Renault MDB3 D 210 KW, Renault.

Przystepujgcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,bocar” sp. z 0.0. pismem z 25 czerwca 2021 r. wystgpit do
Zamawiajgcego o odrzucenie m.in. oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu wniosku zostato wskazane, ze w dokumentacji
homologacyjnej tj. w Swiadectwie Zgodnosci WE pojazdu niekompletnego marki Renault typ MDB3 D 9, jako producent
podwozia jest wskazana spotka Renault Trucks SAS, natomiast producentem silnika jest Spotka Volvo Powertrain
Corporation. Do wniosku o odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato dotgczone Swiadectwo Zgodnosci WE.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, o czym zawiadomit pismem
z 29 czerwca 2021 r. Jako powod odrzucenia oferty zostalo wskazane: Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia
zawartym w zafgczniku Nr 1ado SWZ pn. Wymagania techniczno-uzytkowe dla $redniego samochodu ratowniczo-
gasniczego z uktadem napedowym 4x4, wpoz. 2.1. . wymagat: Pojazd fabrycznie nowy, z silnikiem o mocy nie mniejszej
niz 210 kW, silnik i podwozie z kabing pochodzgce od tego samego producenta. Wykonawca zaoferowat pojazd bazowy
Renault MDB3 D o mocy 210 kW producenta RenaultZ tresci Swiadectwa zgodnosci WE Pojazdy niekompletne
producenta wynika cyt.:

0.1 - Marka: Renault

0.2- Typ: MDB3 D

0.5 - Nazwa firmy i adres producenta : Renault Trucks SAS

Tabela parametrow poz. 20 Silnik: producent VOLVO Powertrain Corporation.

Z tresci swiadectwa zgodno$ci WE producenta wynika, Zze oferowany pojazd posiada podwozie z kabing producent a
Renault Trucks SAS, a silnik od producenta VOLVO Powertrain Corporation.

Jak wynika z powyZzszego oferowany pojazd nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku Nr 1a do
Swz.

W pismie z 1 lipca 2021 r., informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Przystepujacego, i
odrzuceniu dwéch ofert, jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato wskazane: ,Wykonawca zaoferowat
pojazd nie odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku Nr 1a do SWZ w poz. 2.1.2. Podstawa
odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Rozdziale VIl pkt 7 SWZ zostato wskazane:

7. Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy tu rozumiec¢ dostarczenie do oferty nw. dokumentow:
1)Wypetiony zatgcznik Nr 1a do SWZ.

2)Karta techniczna lub specyfikacja techniczna producenta oferowanego wozu bojowego.
3)Kolorowe zdjecia oferowanego wozu bojowego.

4)Oswiadczenie producenta o autoryzacji na wykonywanie czynnosci serwisowych.

5)Wykaz punktow serwisowych (punkt serwisowy zlokalizowany na terenie Polski w odlegfosci do 150-250 km, z
autoryzowanym mobilnym serwisem umoZlimiajgcym realizacje przegladow i napraw w siedzibie Zamawiajgcego).

W sprawie nie jest sporne, ze marki RENAULT TRUCKS oraz VOLVO TRUCKS nalezg do koncernu VOLVie jest
tez sporna tres¢ oferty Odwolujgcego i to, ze zostat zaoferowany pojazd fabrycznie nowy, z silnikiem o mocy nie
mniejszej niz 210 kW. Spdr dotyczy tego, czy wymodg zawarty w opisie przedmiotu zamowienia, aby silnik i podwozie z
kabing zaoferowanego pojazdu pochodzity od tego samego producenta zostat spetniony przez Odwolujgcego, oraz czy
Zamawiajacy mogt dokonywac oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o dokument, kidérego nie wymagat w SWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba
orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 106 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zamawiajgcy wskazuje wwmagane przedmiotowe $rodki dowodowe
wogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamodwienia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu
zamdwienia. To do wymogdw postawionych przez zamawiajgcego nalezy zatem poréwnywac tre$¢ ztozonych przez
wykonawcow ofert. Chodzi o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw, ktore sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego
oczekiwania, 0 merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia.

Z tych wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest
niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Dla odrzucenia oferty na
podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego warunkami zamowienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie
moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Zachowuje
aktualno$¢ zasada, ze niejasne, pozwalajgce na rézng interpretacje postanowienia dotyczgce warunkdédw zamowienia, nie
moga skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem to Zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien zadbac o ich
wiasciwy opis, jak rowniez zasada, ze specyfikacja warunkédw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu
zamowienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

W zwigzku z tym w okolicznosciach analizowanej sprawy to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodu w zakresie



zaistnienia przesfanek dla odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie ww. przepisu, tj. wykazania, ze jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, ktére okreslit w SWZ, bowiem to Zamawiajgcy ze swoich twierdzen wywodzit
skutek prawny. W ocenie Izby Zamawiajacy nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia producenta, nie odsyta tez w tym zakresie do okreslonego aktu prawnego. Réwniez
SWZ nie zawiera definicji producenta przedstawionej przez Zamawiajgcego na uzytek postepowania. Z definicji podanej
w Stowniku Jezyka Polskiego PWN wynika, ze ,producent” to ,ten, kto wytwarza jakis towar”. Poszczegdlne ustawy
zawierajg wiasne definicje tego pojecia, np. z definicji zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdinym

bezpieczenstwie produktow (. Dz.U. z 2021 poz. 222) wynika, ze termin producent oznacza: a) przedsiebiorce
prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu

(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg
inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dofgczajgc swoje nazwisko, nazwe,
znak towarowy bgdZ inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt, b)

przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy

wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, c¢) przedsiebiorce uczestniczgcego w
dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie mozZze wplywac¢ na wlasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy wskazywali natomiast na odrebnos$¢ pojeé: ,wytworca” i ,producent’. Kazdy z
uczestnikbw postepowania przedstawiat wiasne, odmienne od innych, rozumienie terminu ,producent”, przedstawiajgc w
tym zakresie argumentacje przemawiajgcg za zasadnoscig jego stanowiska. W zwigzku z tym nie mozna uznac
postanowienia pkt 2.1.2 SWZ za jednoznaczne.

Zamawiajgcy na rozprawie na pytanie jak rozumie termin ,producent’” o$wiadczyt, ze chodzi o ten podmiot, kidry
wyprodukowat pojazd niekompletny, tj. podwozie i kabine oraz silnik, tj. jezeli Volvo wystepuije jako odrebny podmiot i to on

bytby producentem podwozia i kabiny, a producentem silnika inny podmiot, tj. podmiot, ktéry w czionie nazwy nie miatby

Volvo, a np. Renault, to nie spetiatoby to wymogu SWZ. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze decydujgce znaczenie ma
marka, pod jakg dany element wystepuje, a nie podmiotowos¢ producenta. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem

Odwolujacego, ktory zwrécit uwage na porownywalnos¢ w tym zakresie pojazdéw zaoferowanych przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego, poniewaz, jak stwierdzit, w przypadku Przystepujgcego zarébwno w pkt 05 jak i 20 Swiadectwa WE
wystepuje podmiot, ktéry w nazwie ma wyraz Volvo. Chodzi zatem o dwie corki tej samej matki Volvo i nie jest wazne, ze
sg odrebnymi podmiotami, bowiem kazda w cztonie nazwy ma wyraz Volvo. Natomiast w przypadku pojazdu
zaoferowanego przez Odwolujgcego chodzi o dwie rézne corki od matki Volvo, tj. jedna Volvo a druga Renault. Dlatego,
jak stwierdzit, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogu, aby podwozie, kabina i silnik, pochodzity
od jednego producenta. Zamawiajgcy podat, iz wytyczne Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie
okreSlonego w SWZ wymogu wigzg sie z doswiadczeniem wczesniejszej awaryjnosci pojazdow, ktdre byly
niekompatybilne, bo podwozie, kabina i silnik byty réznych producentéw. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze z punktu 05
Swiadectwa WE, w oparciu o ktoéry dokonywat weryfikacji oferty Odwotujgcego dotyczy tylko podwozia i kabiny, a nie jak
twierdzi Odwotujgcy catego pojazdu. Z pozycji 20 swiadectwa WE wynika, ze zaoferowany przez Odwolujgcego pojazd
wyposazony jest w silnik producenta Volvo, natomiast z pkt 05 wynika, Ze producentem podwozia i kabiny jest Renault.

Wedtug stanowiska Odwotujgcego, w tym zaprezentowanego na rozprawie, Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte wskazat

na producenta pojazdu, bowiem to jego dotyczy pkt 0.5 Swiadectwa zgodnosci WE, podczas gdy wymég dotyczyt
producenta podwozi. Producentem podwozia i kabiny oferowanego przez Odwotujgcego pojazdu jest fabryka nalezgca

do grupy Volvo w Blainville-sur-Orne we Francji. Fabryka ta jest takze producentem podwozia i kabiny pojazdu, ktory
zostat zaoferowany przez Przystepujacego. Silniki pojazdow zaoferowanych zaréwno przez Odwolujgcego, jak i
Przystepujgcego zostaly wyprodukowane w Venissieux koto Lyonu. Fabryka ta nalezy do spétki Volvo POWERTRAIN
Corporation, ktéra jest producentem tych silnikéw. Wskazuje to, ze zaréwno w odniesieniu do pojazdu zaoferowanego

przez Odwolujgcego, jak tez pojazdu zaoferowanego przez Przystepujgcego producentami sg fabryki nalezace do grupy
Volvo. Nadto Swiadectwo zgodnosci WE Volvo Truck Corporation ztozone przez Przystepujgcego w pozycji 0.5
dotyczgcym nazwy firmy i adresu producenta wskazuje na Volvo Truck Corporation w Goteborgu, natomiast jako

producent silnika w pozycji 20 figuruje Volvo Power Train Corporation z siedzibg w Venissieux kolo Lyonu. Sg to dwa
rézne podmioty, dziatajgce w ramach koncernu Volvo. Jest to zatem taka sama sytuacja jak w przypadku Renault, ktory

jest takze odrgbnym podmiotem, ktory tez dziata w ramach grupy Volvo. W kazdym z tych przypadkéw pozycja 0.5 i 20

Swiadectwa Zgodnosci WE wskazuje na dwa rézne podmioty. Gdyby zatem przyja¢ sposéb rozumienia producenta jako
odrebnego podmiotu, to Volvo Truck Corporation i Volvo POWERTRAIN Corporation oznaczatyby dwéch réznyct
producentéw. Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze przy braku definicji producenta na uzytek postepowania za w petni

uzasadnione, takze wzgledami faktycznego funkcjonowania w sektorze producentdéw pojazddw, jest przyjecie, ze za

producenta nalezy uznawac¢ podmioty wchodzace w skiad tej samej grupy kapitatowej, bez wzgledu na to, pod jakg

markg nastepuje sprzedaz. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie m.in. oSwiadczenie Volvo Polska Sp. z 0.0. Oddziat
Renault Trucks w Mtochowie, z ktérego wynika, ze wtascicielem fabryk w Venissieux koto Lyonu i w Blainville-sur-Orne
we Francji jest koncern Volvo Group. Dla kazdego podwozia oznaczonego numerem VIN wystawiane jest Swiadectwo
zgodnosci WE, w ktérym podawane sg nazwy przyjete przez koncern Volvo Group zgodnie ze swojg strategig
dziatalnosci.

Przystepujacy w swoim pisemnym stanowisku wskazywat na kryterium osobowosci prawnej, i wywodzit w $lad za
definicjg zawartg w art. 3 pkt 40 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 .
w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych
zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajgcym dyrektywe 2007/46/WE, Zze ani producentem pojazdu, ani tez silnika pojazdu oferowanego
przez Wykonawce nie jest Koncern Volvo Group, ktory nie posiada przymiotu producenta w rozumieniu ww
Rozporzadzenia, bowiem Koncern Volvo Group nie jest ani osobg fizyczng, ani osobg prawng.Na rozprawie natomiast
Przystepujacy stwierdzit, ze jego zdaniem w omawianym zakresie chodzi o tozsamos$¢é marki, tj. producentem jest taki
podmiot, ktéry postuguje sie tg samg marka, co wigze sie z okolicznosciami faktycznymi i prawnymi, w jakich funkcjonujg
producenci pojazdéw. Nie jest bowiem mozliwe, aby w jednej fabryce wytworzy¢ pojazd w catosci. Jesli chodzi o swojg



oferte, to stwierdzit, ze zaoferowat on pojazd, gdzie zar6wno w odniesieniu do podwozia i kabiny, jak i silnika, jako
producenta wskazat marke Volvo. Przyznat, ze sg to rézne spdiki, jesli chodzi o podmiotowo$¢ w rozumieniu prawa,
jednakze postugujg sie marka Volvo. Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze poz. 0.5 $wiadectwa zgodnosci W E odnosi sie
do producenta pojazdu, a nie jedynie producenta podwozia.

Z analizy powyzszych stanowisk wynika zatem, ze o decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
przesadzita nazwa podmiotéw wymienionych w poz. 0.5 i 20 Swiadectwa zgodnosci WE, tj. dokumentu, ktdérego
Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ i ktory, po otrzymaniu od Przystepujgcego, zinterpretowat odmiennie, niz na rozprawie
Przystepujacy i Odwolujgcey, tj. przyjat, ze w poz. 0,5 tego dokumentu chodzi o producenta podwozia, podczas gdy
Odwolujacy i Przystepujacy stwierdzili, ze w tej pozycji chodzi o producenta pojazdu.

Tymczasem Zamawiajacy w SWZ nie wymagat, aby nazwa producenta silnika i podwozia z kabing byta taka sama, lecz
aby ich producent byt ten sam, nie rozstrzygajac przy tym, czy chodzi o ten sam podmiot prawa, czy jedynie o marke
jakiej uzywa dany podmiot. SWZ nie zawiera informacji wskazujgcych, ze Zamawiajgcy w omawianym zakresie bedzie
sie kierowat oznaczeniem nazwy podmiotu, i nie bedzie brat pod uwage tego, ze okreslone marki sg uzywane w ramach
tego samego koncernu, nie bedzie brat pod uwage, ze dany element podwozia jest produkowany w tej samej fabryce,
nalezacej do tego samego wiasciciela, ale jest oferowany pod ré6znymi nazwami handlowymi co, jak wynika z twierdzen
Odwolujgcego, popartych ziozonymi o$wiadczeniami, wystepuje w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, tj. silniki
wystepujgce pod nazwg VOLVO FL oraz RENAULT D, produkowane sg w fabryce w miejscowosci Blainville-sur-Orne
we Francji, nalezacej do podmiotu wchodzgcego w sktad Koncernu VOLVO Group.

W ocenie Izby wobec braku wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
sproducent”, oraz braku jednej, powszechnie obowigzujgcej definicji tego terminu, jak tez braku odestania w SWZ do
definicji przyjetej w okreSlonym akcie prawnym, nalezy uznaé, ze na etapie oceny ofert i postepowania odwotawczego
termin ten nie moze by¢ zawezany do oznaczenia nazwy producenta i wymogu, aby niezaleznie od odrebnosci
podmiotéw miaty one w nazwie ten sam element. Tym bardziej, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy oznacza to
nieréwne traktowanie wykonawcow.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy przy badaniu i ocenie ofert moze korzysta¢ z juz posiadanych, czy
pozyskanych przez siebie informacji, pozwalajacych na weryfikacje otrzymanych od wykonawcéw ofert, musi sig to
jednak wigza¢ z wiasciwg analizg tych informacji, uwzgledniajacg zarédwno postawione w SWZ wymogi, co do
przedmiotu zaméwienia, jak tez tre§¢ wymaganych w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych katalog, dla
osiggniecia stawianego celu, powinien by¢ okreSlony w powigzaniu z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy musi
bowiem mie¢ na uwadze zasady obowigzujgce na gruncie Zaméwienh publicznych, w tym okreslony w art. 16 obowigzek
przygotowania i prowadzenia postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze przejrzysty oraz proporcjonalny.

W okolicznosciach analizowanej sprawy oparcie decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na przyjetym dopiero na
etapie oceny ofert sposobie rozumienia uzytego w SWZ pojeci producenta, nadto w oparciu o dokument, ktdrego nie
wymagat w SWZ, jako przedmiotowego $rodka dowodowego, i ktérego Odwotujacy, przy zastosowaniu procedury
przewidzianej w ustawie Pzp, nie miat szansy wyjasni¢, a co, jak wykazat przebieg postepowania, bylo konieczne,
wskazuje na wadliwo$¢ czynnosci Zamawiajgcego

Potwierdzit si¢ zatem zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W analizowanej sprawie stwierdzono zarzucane przez
Odwolujacego naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktore miato wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac
uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W analizowanej Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajacy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty zastepstwa zasgdzone na podstawie
ztozonego przed zamknigciem rozprawy rachunku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), przy uwzglednieniu maksymalnej kwoty wynagrodzenia petnomocnika strony wynikajgcej w ww.
rozporzadzenia.

Przewodniczacy..........ccoevveeieriievnnvansas



