Sygn. akt: KIO 1973/21
WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2021 r. przez wykonawce odwotujacego: A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg A K. Starpol Meble, ul. Koltataja 100, 24-100 Putawy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Wielkopolskie, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 34,61-714 Poznan, w imieniu ktérego dziata:
»Szpitale Wielkopolski” sp. z 0.0., ul. Lutycka 34, 60-415 Poznan,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego braku wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie rysunkdéw dotyczacych jednego z typéw urzgdzen w
kartach katalogowych,
2.oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol
Meble, ul. Koltataja 100, 24-100 Putawy, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1973/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wojewoddztwo Wielkopolskie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, Al
Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan, w imieniu ktérego dziata: ,Szpitale Wielkopolski” sp. z o0.0., ul. Lutycka 34, 60-415
Poznan, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble", numer referencyjny: SzW/3/2021. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.03.2021 r., nr 2021/S 056-
140886.
Pismem z dnia 22.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy A. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble, ul. Kottataja 100, 24-100 Putawy (dalej: ,odwolujacy”) oraz o
uniewaznieniu postepowania w czesci nr 1.
W dniu 01.07.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego na tej podstawie, mimo ze odwolujgcy ztozyt w postepowaniu
wszystkie wymagane $rodki dowodowe, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujgcego na tej podstawie, mimo ze tre$¢ oferty odwoltujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewezwanie odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, mimo ze Zamawiajgcy przewidziat takie rozwigzanie, a zlozony wraz z ofertg $rodek dowodowy byt
niekompletny,

3)z ostroznosci — art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niewezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, a w konsekwenciji:

4)art. 255 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania na tej podstawie, mimo ze w postepowaniu
zlozono oferte niepodlegajacg odrzuceniu

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»1 —brak ttumaczenia certyfikatu zgodnos$ci normg PN-EN 1143-1 dla szafy Ca5a

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu ztozenia certyfikatu zgodno$ci z normg
PN-EN 1143-1 w klasie bezpieczenstwa 0 dla dwéch asortymentéw mebli oznaczonych symbolami C002 (poz. 1 opisu
wyposazenia 1A stanowigcego zatgcznik do SWZ) oraz Caba (poz. 2 opisu wyposazenia 1A). Certyfikaty te zostaly przez
Zamawiajgcego uznane za przedmiotowe $rodki dowodowe i wymagane do ztozenia wraz z ofertg (pkt 9.1 SWZ, czwarty
wiersz tabeli, lit. a). (...)

Odwolujacy wraz z ofertg nie zlozyt wymaganych certyfikatow, zlozyt natomiast o§wiadczenie dostawcy mebli o
tym, ze meble zawierajg stosowne certyfikaty, a poSwiadczeniem jest tabliczka certyfikujgca umieszczona na meblu
(ostatnia strona oferty). (...)

Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp pismem z 2 czerwca 2021 wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia certyfikatu w odniesieniu do asortymentu mebli oznaczonego symbolem Caba, uznajac, ze opisane wyzej
oswiadczenie jest niewystarczajace. (...)

Odwolujacy w odpowiedzi na to wezwanie przediozyt w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie stosowny
certyfikat, wystawiony w jezyku angielskim, wraz z o$wiadczeniem producenta wskazujgcym na to, ze przedmiotowy
asortyment posiada certyfikat klasy 0 wedtug normy PN-EN 1143-1:2012 oraz ttumaczacym rozbiezno$¢ w oznaczeniu
modelu sejfu pomiedzy ofertg a certyfikatem (str. 1-3 odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie do uzupetnienia). (...)

W efekcie Zamawiajgcy odrzucit oferte powotujgc sie na nieziozenie wraz z certyfikatem w jezyku angielskim jego
ttumaczenia na jezyk polski i wskazujgc (wylacznie w cytacie przywotanego orzeczenia KlO), ze brak ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem takiego dokumentu. (...)

Nalezy jednak wskazac, ze Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji warunkéw zamowienia, ani w zadnym z jej
zatgcznikbw wymogu, aby dokumenty takie jak certyfikaty sporzadzone w jezyku obcym zostaty ztozone wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

W punkcie 9.1 SWZ znajduje sie wymog, aby dokumenty byly sktadane ,w jezyku polskim, a dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski®, jednak dotyczy on wylgcznie do



katalogow, folderow lub ulotek informacyjnych (trzeci wiersz tabeli). Analogicznego postanowienia brak w kolejnym
wierszu tej samej tabeli, w ktérym mowa o certyfikatach. Zaktadajgc racjonalno$¢ Zamawiajgcego, umieszczenie takiego
postanowienia w jednym punkcie SWZ i nieumieszczenie go w innym oznacza, ze nie wymagat sktadania ttumaczen
wraz z certyfikatami opisanymi w czwartym wierszu tabeli punktu 9.1 SWZ

Postanowienia SWZ w naszej opinii jednoznacznie wskazujg na celowy wybdr Zamawiajgcego, a — co najmniej —
na mozliwo$¢ pojawienia sie watpliwosci po stronie Odwotujgcego co do obowigzku przedktadania ttumaczen. Wszelkie
tego typu watpliwosci, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy —
por. np. wyrok KIO z 22 stycznia 2021, sygn. akt KIO 3467/20: Postanowienia SWZ powinny by¢ thumaczone z ich
literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tle muszg by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia postanowien SWZ ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. (...)

Z ostroznosci wskazuje tez, ze gdyby nawet uznac, ze obcojezyczne dokumenty wszelkiego rodzaju (a nie tylko
katalogi, foldery lub ulotki informacyjne wymienione w trzecim wierszu tabeli w pkt 9.1 SWZ) powinny by¢ przedktadane
wraz z ttumaczeniami na jezyk polski, trudno uznac, ze jest to konieczne w przypadku w przypadku przedmiotowego
certyfikatu. Wraz z ofertg ztozyliSmy o$wiadczenie dotyczgce przedmiotowego certyfikatu (104 strona oferty) ttumaczgce
jego zawartos¢, a wraz z uzupetieniem kolejne oswiadczenie dotyczace przedmiotowego certyfikatu, na podstawie
ktérych jednoznacznie mozna zidentyfikowac, czego dotyczy i co potwierdza certyfikat. (...)

Skoro wraz z przedmiotowym certyfikatem Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenia w jezyku polskim, thumaczace
kluczowy i jedyny istotny dla sprawy element tego certyfikatu, w opinii Odwolujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty z tego powodu nacechowana jest nadmiernym formalizmem, ktory nie moze stanowi¢
sam z siebie celu postepowania. (...)

2 — brak zdje¢/rysunkow w kartach katalogowych

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci karta katalogowych oferowanych asortymentéw mebli, ktére powinny
zawiera¢ w odniesieniu do kazdego asortymentu nazwe, zdjecie lub rysunek, wymiary, opis szczego6téw technicznych
oraz nazwe producenta (pkt 9.1 SWZ, trzeci wiersz tabeli). Jednoczes$nie, na podstawie delegaciji wynikajacej z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przewidziat uzupetnianie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére nie zostang
zlozone wraz z ofertg lub beda niekompletne (pkt 9.2 SWZ2). (...)

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt wymagane karty katalogowe, kiére jednak w zakresie mebli oznaczonych
symbolami Mz1, Mz3, Mz5 i MZp23 (odpowiednio: poz. 46, 52, 56 i 72 opisu wyposazenia 1A stanowigcego zatgcznik do
SWZ) obejmowaty po jednym rysunku, podczas gdy z opisu wyposazenia 1A wynikalo, ze meble te sg zamawiane w
dwaoch typach, réznigcych sie drobnymi detalami. (...)

Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia wystosowanym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp pismem z 2
czerwca 2021 nie wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych rysunkéw. (...)

Nastepnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujac sie na brak zdje¢/rysunkéw dla jednego z dwéch
typéw mebla opisanych w opisie wyposazenia 1A w kartach katalogowych ztozonych wraz z oferta. (...)

Nieztozenie srodka dowodowego nastgpitoby w przypadku, gdyby wykonawca nie ztozyt karty katalogowej,
niekompletno$é — w przypadku, gdy brakuje jakiej$ jej elementu, a btagd — ktérego wystgpienie uniemozliwia wezwanie do
uzupetnienia w przypadku przedmiotowych srodkéw dowodowych — gdyby wykonawca ztozyt karte katalogowg niezgodng
z opisem przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku jednoznacznie brak stanowigcy podstawe odrzucenia oferty
Odwolujacego polega wiasnie na niekompletnosci ztozonych srodkéw dowodowych. (...) W tej sytuacji odrzucenie na tej
podstawie jest krokiem przedwczesnym, stanowigcym naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

3 — brak informacji w kartach katalogowych o zamkach zastosowanych dla niektérych z mebli opisanych w tych kartach
przeznaczonych dla pomieszczen SOR

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu zlozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci karta katalogowych oferowanych asortymentéw mebili, ktére powinny
zawiera¢ w odniesieniu do kazdego asortymentu nazwe, zdjecie lub rysunek, wymiary, opis szczegotdw technicznych
oraz nazwe producenta (pkt 9.1 SWZ, trzeci wiersz tabeli). Zamawiajgcy szczeg6towe wymagania w zakresie mebli w
liczacej 46 stron i 73 pozycje tabeli, precyzujgcej konkretne wymagania w odniesieniu do kazdego mebla. W konczacych
dokument ,Uwagach” zawart dodatkowy wymag, aby szafki w opisanych pomieszczeniach byly zamykane na zamek (pkt
5nastr. 47).(...)

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyl wymagane karty katalogowe, ktdére szczegdlowo potwierdzaly spetnianie
wszystkich wymagan opisanych w odpowiednich pozycjach tabeli opisanej przez Zamawiajacego. (...)

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego powotujgc sie na fakt, ze w kartach katalogowych szafek oznaczonych
symbolami Mz1, Mz2, Mz3, Mz3’, Mz5 i Mz7 (odpowiednio: poz. 46, 49, 52, 53, 56 i 58 opisu wyposazenia 1A
stanowigcego zatgcznik do SWZ) nie wskazano, ze meble przeznaczone do odpowiednich pomieszczen bedg zawieraty
zamek. (...)

W pierwszym rzedzie zwracam uwage, ze szczegdtowa specyfikacja wymagan technicznych dotyczacych
kazdego mebla, zawarta w zatgczniku 1A nie zawierata takich informacji. W skazanie takiego wymogu w innym miejscu
specyfikacji, a takze wymaganie od wykonawcoéw, aby samodzielnie identyfikowali na projektach pomieszczenia
wskazane w uwadze, a nastepnie typy i liczby mebli, ktérych wymaog taki dotyczy, jest co najmniej nieporozumieniem.
Jednym z wymagan wynikajgcych z art. 99 ustawy Pzp jest obowigzek dokonania opisu w sposéb jednoznaczny. (...)
Zamawiajgcy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty (takiej informacji nie bylo ani w SWZ, ani w opisie wyposazenia
1A) podat liczby mebili, ktdére powinny posiada¢ zamki (Mz1 -3 z 48, Mz2 -2z 55, Mz3 -8z 77, Mz3' -1z 12, Mz5 — 11
z 55 Mz7-12z8).(...)

Jednocze$nie zwracam uwage, ze wszystkie meble oferowane w ofercie Odwolujgcego, ktorych ten zarzut
dotyczy, sg meblami produkowanymi na wymiar, wytacznie na potrzeby Zamawiajgcego i zgodnie z Zamawiajgcego
wymaganiami. W tym przypadku takich mebli elementy takie jak na przyktad zamki stanowig drobny element opcjonalny,
nieistotny, ktory w zaden sposob nie wplywa na symbol mebla, jego opis czy jego wykonczenie. Sg montowane
kazdorazowo na zyczenie danego Zamawiajgcego i nie sg ujmowane w takich dokumentach jak karty katalogowe
sporzgdzane do takich mebli.

Biorac pod uwage osSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym, zgodnie z ktérym
zagwarantowali$my realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ (pkt 2 oferty), ktore
powinno stuzy¢ jako podstawa interpretacji tresci oferty w przypadkach, ktére nie sg oczywiste (a zatem przedmiotowe
oswiadczenie nie stoi wprost w sprzecznosci z oSwiadczeniami szczegotowymi), przedmiotowa watpliwosS¢ po stronie



Zamawiajgcego powinna byta by¢ ewentualnie wyjasniona na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy — zwtaszcza ze
przedmiotowe wyjasnienie w zadnym stopniu nie prowadzitoby do zmiany oferty, a jedynie do wyjasnienia watpliwosci,
ktéra powstata w wyniku nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego, z pewnoscig jednak nie
automatycznie odrzucona.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w punkcie 2
uzasadnienia odwotania,

3)z ostroznosci — nakazanie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia okolicznosci poruszonych w punkcie 3
uzasadnienia odwotania,

4)powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 05.07.2021 r. wykonawca J. O. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma: ZPH LUMAR J. O., ul
Wierzbowa 3, 85-374 Bydgoszcz, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Odwolujacy zgltosit opozycje przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy zostata
odrzucona i nie wniost on odwotania na te czynnoS¢ zamawiajgcego, zatem nie jest juz wykonawcg w rozumieniu
przepiséw ustawy Pzp. Izba przychylita sie do argumentacji odwotujgcego i uwzglednita opozycje. Oznacza to, ze ww.
wykonawca nie zostat dopuszczony do postepowania odwotawczego w charakterze przystepujacego.

Pismem z dnia 06.07.2021 r. wykonawca TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, zgtos
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Ww. pismo zostalo podpisane przez osobe,
ktéra w swietle tresci informacji z KRS nie byta uprawniona do reprezentowania wykonawcy, ponadto pismo to zostato
wystane i przekazane do Prezesa Izby z uchybieniem 3-dniowego terminu przewidzianegow art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
a dodatkowo ww. wykonawca nie wskazat strony, do ktorej przystepuje. W tym stanie rzeczy Izba nie dopuscita ww.
wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

W trakcie posiedzenia zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzut nr 2 dotyczacy braku wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie rysunkéw dotyczgcych jednego z
typow urzgdzen w kartach katalogowych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato
umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Odwotanie dotyczy czesci nr 1 postepowania, ktoérej przedmiotem jest dostawa wraz z montazem mebli i

zabuddw meblowych medycznych.

W pkt 9 swz zamawiajacy wskazat jako przedmiotowe $rodki dowodowe m.in.:

1)Katalogi, foldery lub ulotki informacyjne (w jezyku polskim, a dokumenty sporzadzonew jezyku obcym muszg byé
zfozone wraz z tlumaczeniem na jezyk polski) dotyczace zaoferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce
spetianie wszystkich wymagan okreslonych w Zatgczniku Nr 1 a-b do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia oraz
zatgczniku Nr 2 — dokumentacja projektowa, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ posSwiadczona przez wykonawce
na zgdanie Zamawiajgcego.
UWAGA: Karta Katalogowa — do kazdego oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu Wykonawca winien zatgczyé
osobng karte katalogowg ktéra powinna zawiera¢ co najmnie;j:
a)Nazwe mebla/sprzetu,
b)Zdjecia lub rysunki oferowanych mebli/sprzetu (w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegdly (optymalnie

formatu A5), wszystkie wymiary oraz opis szczeg6tow technicznych pozwalajgcych zweryfikowaé wymagania

Zamawiajgcego,

c)Nazwe producenta.
W przypadku, gdy karta katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich informacji pozwalajgcych na weryfikacje
spetnienia wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu
zawierajgcego te informacje.
Karta katalogowa oferowanego przedmiotu zamoéwienia musi zawieraé wszelkie niezbedne informacje, kiére
umozliwig Zamawiajgcemu ocene zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamodwienia, zawartym w zatgczniku 1a-b
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz zatgczniku Nr 2 — dokumentacja projektowa.

2)Certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ z okreslonymi wymaganiami lub cechami
Certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te
jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$é z wymaganiami lub cechami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia.
Dla zamoéwienie czesciowe nr 1: Dostawa wraz montazem mebli i zabudéw meblowych medycznych:
a) Poz. 1- C002 i poz. 2- Caba
Certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 1143-1- klasa bezpieczenstwa 0.

W pkt 9.2. swz zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W pkt 9.5. swz zamawiajgcy wskazat: Podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sktada sie
zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow 7 dnia 30 grudnia 2020 r w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.2020.2452).

W zatgczniku nr 1 do swz pn. Opis przedmiotu zamoéwienia 1A, zamawiajgcy zawart tabele z opisem
poszczegéinych mebli bgdz zabudéw, a pod tabelg w ,Uwagach” w pkt 5 wskazat: Wszystkie szafki w zabudowach
medycznych w pomieszczeniach: SOR 0.014, SOR 0.019, SOR 0.023, SOR 0.026, SOR 0.037 zamykane na zamek.

Pismem z dnia 02.06.2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
odwolujacego ,do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w m.in. zakresie:

,dla poz. 1i2 - Caba — zamawiajgcy wymagat nastepujacego dokumentu: Certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 1143-1-
klasa bezpieczenstwa 0, do swojej oferty dotgczyli Panstwo jedynie o$wiadczenie oficjalnego dostawcy Hartmann
Tresore Polska ws. certyfikatow/tabliczek certyfikujgcych”.

W dniu 09.06.2021 r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu m.in. certyfikat (certificate od conformity) sporzadzony
w jezyku angielskim bez tlumaczenia, do ktérego dotgczono o$wiadczenie firmy Hartmann Tresore Polska sp. z 0.0. 0
tym, ze urzadzenia posiadajg certyfikat klasy 0 wg normy PN-EN 1143-1:2012.

Pismem z dnia 22.06.2021 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy powotat sie na tres¢ wezwania
z dnia 02.06.2021 r. i wskazat:



»Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na ich ztozenia tj.: 09.06.2021 r. nie przedtozyt
nastepujgcego dokumentu:

a) dla poz. 1i 2 - Caba — szafa magazynowa zamykana na leki narkotyczne — 2 szt. w tym:
- typ-1: Sejf na $rodki odurzajgce, wymiary zewnetrzne min. 530x415xh-z1120 mm
- typ-2 Sejf na Srodki odurzajgce, wymiary zewnetrzne min. 455x415xhz455 mm

Certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 1143-1- klasa bezpieczenstwa 0 - Wykonawca przedtozyt CERTYFICATE
OF CONFORMIT Nr 1)41/124/2021 (8303) ENGLISH EDITION - bez stosownego ttumaczenia na jezyk pol
przedmiotowego certyfikatu. Nalezy podkresli¢ i zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,W
sytuaciji w ktérej Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci ztozenia dokumentéw w jezyku Innym niz polski, brak ttumaczenia
dokumentu (karty katalogowej) na jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem tego dokumentu” (Wyrok KIO z dnia 17
grudnia 2019 r. KIO 2436/19).

Zgodnie z zatgczonymi kartami katalogowymi Zamawiajacy stwierdza niezgodnosS¢ karty katalogowej z opisem
przedmiotu zamowienia ustanowionym przez Zamawiajgcego, {j.:

- dla pozycji 46, 52, 56 w opisie przedmiotu zamowienia wyrézniono dwa typy zabudowy medycznej. Wykonawca w
Karcie Katalogowej przedstawit zdjecie pogladowe dla typu 1, brak zdjecia/rysunku dla Typu 2;

- dla pozycji 72 w opisie przedmiotu zamdwienia wyrézniono dwa typy zabudowy medycznej. Wykonawca w Karcie
Katalogowej przedstawit zdjecie poglagdowe dla typu 2, brak zdjecia/ rysunku dla Typu 1;

- dla pozycji 46, zabudowy Mz1, brak informaciji, iz wszystkie szafki Mz1 w pomieszczeniach IT2.124, SOR 0.037, SOR
0.019, SOR 0.023, SOR 0.014 - facznie 10 szt. sg zamykane na zamki. Powyzszy wymoég zamkniecia szafek na zamki
byt wymagany w opisie przedmiotu zamdwienia [uwagi pkt. 5];

- dla pozycji 49 zabudowy Mz2, brak informaciji, iz wszystkie szafki Mz2 w pomieszczeniach 1T.2.124, SOR 0.023 -
tacznie 2 szt. sg zamykane na zamki. Powyzszy wymog zamkniecia szafek na zamki byt wymagany w opisie przedmiotu
zamowienia [uwagi pkt. 5];

- dla pozycji 56 zabudowy Mz5, brak informaciji, iz wszystkie szafki Mz5 w pomieszczeniach 1T.2.124, SOR 0.037, SOR
0.026, SOR 0.023, SOR 0.014, SOR 0.019 - tgcznie 11 szt. sg zamykane na zamki. Powyzszy wymog zamkniecia
szafek na zamki byt wymagany w opisie przedmiotu zamowienia [uwagi pkt. 5];

- dla pozycji 58 zabudowy Mz7, brak informacji, iz szafka Mz7 w pomieszczeniu SOR 0.037 - facznie 1 szt. jest
zamykana na zamek. Powyzszy wymog zamkniecia szafek na zamki byt wymagany w opisie przedmiotu zamowienia
[uwagi pkt. 5];

- dla pozycji 52 zabudowy Mz3, brak informacji, iz wszystkie szafki Mz3 w pomieszczeniach SOR 0.026, SOR 0.019,
SOR 0.023, SOR 0.014 - iacznie 8 szt. sg zamykane na zamki. Powyzszy wymog zamkniecia szafek na zamki byt
wymagany w opisie przedmiotu zamowienia [uwagi pkt. 5];

- dla pozycji 53 zabudowy Mz3', brak informaciji, iz szafka Mz3' w pomieszczeniu SOR 0.019- fgcznie 1 szt. jest
zamykana na zamek. Powyzszy wymog zamkniecia szafek na zamki byt wymagany w opisie przedmiotu zaméwienia
[uwagi pkt. 5].”

Tym samym pismem z dnia 22.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w czesci nr
1, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu (art. 255 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp: Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452): Podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestii braku ttumaczenia na jezyk polski certyfikatu zgodnosci z normg
PN-EN 1143-1 klasa bezpieczenstwa 0,w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze odwolujgcy miat obowigzek
przedtozenia certyfikatu wraz z ttumaczeniem. Wynika to z wyzej cytowanego § 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, w ktérym wprost
wskazano, ze m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Nalezy przy tym podkreslic, ze w pkt 9.5. swz zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dokumenty
elektroniczne powinny by¢ ztozone zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia. Oznacza to, ze przez powofanie sie na



przepisy ww. rozporzgdzenia, rowniez w swz zamawiajgcy poinformowat o obowigzku przedkitadania ttumaczen na jezyk
polski.

Nie mozna przy tym uznaé ziozonego o$wiadczenia producenta za dokument rownowazny ww. certyfikatowi.
Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy akceptuje inne niz wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, m.in. pod warunkiem, ze dany wykonawca nie ma dostepu do
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie. W
przedmiotowej sprawie istotg problemu nie jest to, ze odwotujgcy nie ma dostepu do certyfikatu lub nie ma mozliwosci
jego uzyskania w odpowiednim terminie. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
przedtozyt bowiem wymagany certyfikat. Problem tkwi w tym, ze odwotujgcy nie przediozyt dla certyfikatu ttumaczenia na
jezyk polski. O$wiadczenie producenta nie moze by¢ uznane za dokument réwnowazny, bo nie zachodzg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy Pzp. OSwiadczenie to nie jest takze ttumaczeniem certyfikatu, a jedynie zawiera
stwierdzenie, ze urzgdzenia sejfowe model HTN 040 posiadajg wymagany certyfikat. Stwierdzenie takie nie jest
réwnoznaczne z thumaczeniem certyfikatu.

W Swietle § 5 ww. rozporzadzenia, srodek dowodowy sporzgdzony w jezyku obcym musi by¢ ztozony wraz z
thumaczeniem na jezyk polski (z wyjgtkiem art. 20 ust. 3 ustawy Pzp), co oznacza, ze Srodek ten i tumaczenie stanowig
nierozerwalng catos¢. W efekcie, aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych
wymogow, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce tlumaczenia Srodka dowodowego. Brak ziozenia tego
ttumaczenia oznacza, ze odwotujgcy nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze odrzucajac oferte odwotujgcego, zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. ¢ i pkt 5) ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Jednoczes$nie Izba uznata za nieprzydatne dowody zlozone przez odwotujgcegow postaci dokumentow
dotyczacych nowego postepowania, kidre zostatlo wszczete przez zamawiajgcego. Skoro bowiem dowody te dotyczg
innego postepowania, to nie mogg potwierdza¢ prawidtowosci lub nieprawidlowosci czynnosci zamawiajgcego w
obecnym postepowaniu. Izba uznata takze za nieprzydatny dowdd ztozony przez zamawiajgcego w postaci certyfikatu
przettumaczonego na jezyk polski i ztozonego przez innego wykonawce, poniewaz nie ma on znaczenia dla oceny oferty
odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wskazania przez odwoltujgcego w kartach katalogowych, ze szafki w
zabudowach Mz1, Mz2, Mz3, Mz3’, Mz5 i Mz7 sg zamykane na zamki, nalezy zauwazyc, ze wymog w tym zakresie byt
wprost wskazany w pkt 5 w ,Uwagach” zatgcznika nr 1 do swz. Niezaleznie od tego, czy byt pod tabelg, czyw innym
mato eksponowanym miejscu, wykonawcy mieli obowigzek sie do niego zastosowac. Nalezy natomiast podzieli¢
stanowisko odwotujgcego co do tego, ze wskazanie w ww. punkcie pomieszczen, zamiast konkretnych szafek, ktérych
wymég dotyczy, czynito ten wymog mato czytelnym co do zakresu szafek, dla ktdrych w kartach katalogowych nalezy
wpisa¢ zamki. Nie zmienia to faktu, ze sam wymaog zostat wskazany w ww. zatgczniku 1 do swz, wiec dla wszystkich
szafek znajdujgcych sie w wymienionych w pkt 5 pomieszczeniach, odwoltujgcy powinien w kartach katalogowych
wskaza¢ zamki (zasadne bytoby tez bardziej czytelne opisanie tej kwestii przez zamawiajgcego lub wcze$nigjsze
wyjasnienie tej kwestii z zamawiajgcym przed uptywem terminu sktadania ofert w trybie art. 135 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy ztozyt karty katalogowe dla ww. urzgdzen, a jedynie
brakowato w nich wzmianki o tym, ze szafki sg zamykane na zamki. Tym samym nalezy uznac¢, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe w postaci kart katalogowych dla ww. zabudéw sg niekompletne, co obligowato zamawiajgcego do
zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, tj. kart katalogowych o informacje o zamkach, stanowi zatem naruszenie ww. przepisu.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze ww. zarzut potwierdzit sie. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotaniew catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia.
Tymczasem w $wietle faktu, ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego ttumaczenia certyfikatu zostato oddalone,
oferta odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu. Oznacza to, ze stwierdzona przez Izbe zasadnos¢ zarzutu dotyczgcego
braku informacji o zamkach w kartach katalogowych, nie ma wptywu na wynik postgpowania. Dlatego tez, tj. z powodu
braku wptywu na wynik postepowania, odwotanie w zakresie tego zarzutu rowniez podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzagdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy ..........ccccovuvuennnnn



