Sygn. akt: KIO 1972/21
WYROK
z dnia 5 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 1 lipca 2021 r. przez wykonawce Serwis Pojazdoéw Szynowych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, Lisi Ogon, ul. Szczecinska 15-19, 86-005 tochowo, w postepowaniu
prowadzonym przez "Koleje Mazowieckie - KM" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lubelska 26, 03-802
Warszawa,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A.Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz,
B.Public Transport Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. Solidarnosci 75/26, 00-090 Warszawa,

C.Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" Spoétka Akcyjna ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-
300 Minsk Mazowiecki

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerem: 1, 2 i 5, wobec ich wycofania przez
Odwotujgcego oraz oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéow odwotania;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Serwis Pojazdéw SzynowychSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, ul. Szczeciriska 15-19 86-065 Lisi Ogon, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: ,Koleje Mazowieckie - KM" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i opfaty skarbowej od petnomocnictw w kwocie 51 ztotych.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 1972/21
Uzasadnienie

"Koleje Mazowieckie - KM" Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) dalej; ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci zamdwienia
przekraczajacej progi unijne pn. ,Wykonanie napraw w poziomie utrzymania P4 16 EZT EN76”, numer referencyjny:
MW Z7i.27.34.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 czerwca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2021/S 118-311353. Specyfikacja warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ") zostata opublikowanej na stronie
internetowej Zamawiajgcego 21 czerwca 2021 r.

Wykonawca Serwis Pojazdéow Szynowych Sp. z o.0. Sp. k. (dalej: ,Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ, czesciowo zmienionej w ramach wyjasnien SWZ z 30 czerwca 2021 r. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w
sposoOb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp
przepisow, tj.:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i ustanowienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob, ktéry uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zamowienia, poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcego réwne
traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
opisanego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit, a) tiret 1 SWZ oraz w sekc;ji lll pkt 111.1 .3) ust. 1 pkt 1 tiret 1 Ogtoszenia o
zamowieniu poprzez postawienie wymogu dysponowania doswiadczeniem, polegajgcym na wykonaniu nalezycie co
najmniej jednej ustugi obejmujgcej wykonanie w okresie kolejnych dwunastu miesiecy przynajmniej trzech napraw
elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomie utrzymania P4 lub wyzszym, przynajmniej czterocztonowych



elektrycznych zespotow trakcyjnych, w terminie nie przekraczajgcym 80 dni kalendarzowych dla kazdego
pojedynczego elekirycznego zespotu trakcyjnego,

2.art. 112 ust. 1 w zw. art. 137 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i
dokonanie 30.06.2021 r. modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry ponownie uniemozliwia
udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamodwienia, poprzez ustanowienie
ponownie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia (oraz naruszajgcego rowne traktowanie wykonawcow i
uczciwg konkurencje) warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w rozdziale VIl ust. 2
pkt 4) lit, a) tiret 2 SWZ oraz w sekcji lll pkt Ill. 1.3) ust. 1 pkt 1 tiret 2 Ogtoszenia o zamowieniu poprzez postawienie
wymogu dysponowania doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu nalezycie co najmniej jednej ustugi obejmujgcej
wykonanie przynajmniej jednej naprawy pojazdu kolejowego z napedem, stuzgcego do przewozu pasazeréw (z
przedziatem pasazerskim) w poziomie utrzymania P5, w terminie nie przekraczajgcym 100 dni kalendarzowych,

3.art. 99 ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu w ramach opisu przedmiotu

zamoOwienia (w rozdziale Ill ust. 7 SWZ oraz w S 1 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ - Projektowanych postanowier
umowy (dalej rowniez: ,PPU"l) wymogu, aby przedmiot zamoéwienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzgdzania jakoscig w oparciu m.in. o standard ISO TS (IRIS), ktory uniemozliwia udziat w
Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia (mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje

i rowne traktowanie wykonawcow), poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia
(zawartego w SWZ i PPU), zadnych wymogow jakosciowych dotyczacych przebiegu procesu przeprowadzania
czynnosci, ktérych rezultat zostat objety przedmiotem zamowienia, ani nie dopuscit jednoczesnie samodzielnego

legitymowania sie wdrozeniem innych, réwnowaznych do RIS standardéw lub norm zarzadzania jakoscig (w
szczegolnosci ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System; co prawda Zamawiajgcy nakaza
legitymowanie sie wdrozeniem system zarzgdzania jako$cig w oparciu o ISO 9001, jednakze wytgcznie tgcznie z
legitymowaniem sie wdrozeniem system zarzgdzania jako$cig w oparciu ISO TS (IRIS),

4.art. 99 ust. 5 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu w ramach
opisu przedmiotu zamowienia (w rozdziale lll ust, 7 SWZ oraz w S 1 ust. 2 PPU) wymogu, aby przedmiot zamowienia
byt swiadczony przez wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzadzania jakoScig w oparciu m.in. o standard
ISO TS (RS), ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zamowienia (mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw) oraz jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia, ze wzgledu na niedopuszczenie przez Zamawiajgcego jednoczesnego samodzielnego
legitymowania sie wdrozeniem innych, rownowaznych do IRIS standardéow lub norm zarzgdzania jakoscig (w
szczegolnosci ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System), co prawda Zamawiajgcy nakaza
legitymowanie sie wdrozeniem system zarzgdzania jakoscig w oparciu ISO 9001, jednakze wylgcznie tgcznie z
legitymowaniem sie wdrozeniem systemu zarzadzania jako$cig w oparciu ISO TS,

5.art. 99 ust 4 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie postanowien PPU w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencije ze wzgledu okreslenie w rozdziale V ust. 2 SWZ oraz sekcji 11.2.4) ust. 6 Ogloszenia o
zaméwieniu ze wzgledu na postawienie wymogu wykonania naprawy w poziomie utrzymania P4 wraz z pracami
dodatkowymi i modyfikacjami kazdego elektrycznego zespotu trakcyjnego, w terminie nie dluzszym niz 70 dni
kalendarzowych, liczgc od dnia przekazania elektrycznego zespotu trakcyjnego do naprawy - co w konsekwencji
doprowadzito do postawienia w zakresie przedmiotu zamoéwienia wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego i realiach rynku objetego przedmiotowym zamoéwieniem, a
zatem bedzie skutkowalo nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem
$rodkéw publicznych, oraz innych przepiséw wskazanych w tre$ci uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4)
lit a) SVVZ oraz w sekciji lll pkt 111.1 .3) ust. 1 pkt 1 Ogtoszenia o0 zamoéwieniu poprzez ustalenie treSci ww. warunku
w nastepujgcy sposbb.

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie:

-wykonat nalezycie naprawy co najmniej trzech elektrycznych zespotow trakcyjnych w poziomie utrzymania P4 lub
wyzszym w ramach co najmniej jednej umowy, lub

-wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgcg wykonanie przynajmniej jednej naprawy pojazdu kolejowego
z napedem, stuzacego do przewozu pasazeréw (z przedzialem pasazerskim) w poziomie utrzymania P5. ” z
uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian,

wzglednie, w przypadku nie podzielenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg powyzszych wnioskéw, Odwoltujgcy wnosi
0 dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt
4) lit. a) SWZ oraz w sekcji lll pkt 111.1 .3) ust. pkt Ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez ustalenie tresci ww. warunku w
nastepujgcy sposoéb.

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

-wykonat nalezycie naprawy co najmniej trzech elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomie utrzymania P4 lub
wyzszym w ramach co najmniej jednej umowy w terminie nie przekraczajgcym 100 dni kalendarzowych dla
kazdego pojedynczego elektrycznego zespotu trakcyjnego, lub

-wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgcg wykonanie przynajmniej jednej naprawy pojazdu kolejowego

z napedem, stuzgcego do przewozu pasazerdw (z przedzialem pasazerskim) w poziomie utrzymania P5 w
terminie nie przekraczajgcym 230 dni kalendarzowych,”
z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian,

2.dokonanie modyfikacji wymogu okreslonego rozdziale Il ust. 7 SWZ oraz w S 1 ust, 2 PPU poprzez dopuszczenie
wykazania sie samodzielnym wdrozeniem przez wykonawcow innego standardu zarzgdzania jakoscig niz ISO TS



(IRIS) (w szczegdlnosci ISO 9001 lub MMS - Maintenance Management System). a w konsekwenciji:

1) zmiane treSci postanowienia rozdziatu Ill ust. 7 SWZ7. Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt
Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jako$cig w oparciu o standard ISO
TS (IRIS) lub inny réwnowazny standard zarzgdzania jakoscig (np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance Management
System)."

2) zmiane treSci postanowienia sekcji S 1 ust. 2 PPU: Wykonawca o$wiadcza, ze posiada wdrozony system
zarzgdzania jakoscig w oparciu o standard ISO TS (IRIS) lub inny rownowazny standard zarzgdzania jako$cig
(np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance Management System),”

3) z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian, w szczegolnosci opisania i podania zasad oceny
spetnienia i uznawania rownowaznosci certyfikatow.

3.dokonanie modyfikacji wymogu okreslonego rozdziale V ust, 2 SWZ oraz sekcji 11.2.4) ust. 6 Ogtoszenia o zamdwieniu
poprzez zastgpienie ww. postanowien postanowieniem o nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy wymaga wykonania naprawy w poziomie utrzymania P4 wraz z pracami dodatkowymi i modyfikacjami
kazdego elektrycznego zespolu trakcyjnego, w terminie nie diuzszym niz 120 dni kalendarzowych, liczac od dnia
przekazania elekirycznego zespotu trakcyjnego do naprawy, z uwzglednieniem dalszych konsekwenciji powyzszych
zmian, w szczegolnosci poprzez dostosowanie do ww. maksymalnego terminu realizacji zamowienia punktaciji
kryterium oceny nr 2 - , Terminu wykonania ustug”, okreslonej w rozdziale XVI ust. 2 pkt 2:

,Wg kryterium Twn - Termin wykonania naprawy P4 kazdego elekirycznego zespotu trakcyjnego wraz z pracami
dodatkowymi i modyfikacjg Oferty bedg oceniane wg zasad okresSlonych w tabeli:

Terminy wykonania naprawy kazdego elektrycznego zespotu trakcyjnego wraz z pracami dodatkowymi i modyfikacjg
Punkty

120 dni kalendarzowych 0
118 dni kalendarzowych 1
116 dni kalendarzowych 3
114 dni kalendarzowych 5
112 dni kalendarzowych 7
110 dni kalendarzowych 10
108 dni kalendarzowych 13
106 dni kalendarzowych 16
104 dni kalendarzowych 20
102 dni kalendarzowych 25

100 dni kalendarzowych i mniej30

W uzasadnieniu, Odwotujgcy przedstawit argumentacije na poparcie postawionych zarzutéw. W odniesieniu do zarzutow
nr 1 i nr 2 odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 112
ust. 1 w zw. art. 137 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp oraz zarzutu nr 5 dotyczgcego naruszenia art. 99
ust. 4 Pzp przez okreslenie wadliwego terminu realizacji naprawy jednego pojazdu, Odwotujacy w przytoczyt stosowne
postanowienia SWZ i podat powody, dla ktérych uznaje je za wadliwe. W podsumowaniu pierwszych dwoch zarzutéw
Odwotujacy stwierdzit, ze obecna tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslona w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) lit. a) tiret
1itiret 2 SWZ oraz w sekciji Ill pkt 1 11,1 ust, 1 pkt 1 tiret 1 i tiret 2 Ogtoszenia 0 zamoéwieniu w sposéb nieuzasadniony
narusza przepisy art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp oraz art. 112 ust. 1 w zw. art. 137 ust. fi, 2 oraz 4 Pzp w zw. z
art. 362 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i ustanowienie warunkow udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktéry
uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamoéwienia. W uzasadnieniu
zarzut nr 5 Odwolujgcy stwierdzit m.in., ze w panujgcych realiach rynkowych dokonanie pojedynczych napraw w terminie
nie diuzszym niz 70 dni kalendarzowych jest istotnie utrudnione, a wrecz niemozliwe, ponadto wymaog ten nie jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzuty nr 3 i nr 4 dotyczace naruszenia art. 99 ust. 4 oraz art. 99 ust. 5 w zw. ust. 4 Pzp, Odwolujacy
m.in. podat, Ze Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog, aby przedmiot zamdwienia byt $wiadczony przez Wykonawce

posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jako$cig w oparciu o standard 1ISO-9001 i ISO TS (IRIS). W ramach Pz
umowy o $wiadczenie ustug mogg stanowi¢ zaréwno umowy starannego dziatania, jak i umowy rezultatu. Z tym ostatnim

przypadkiem mamy do czynienia w okoliczno$ciach sprawy. Przedmiotem zamédwienia jest wykonanie naprawy 4

poziomu utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych. Przedmiotem umowy bedzie zatem osiggniecie konkretnego

rezultatu w postaci naprawionych zgodnie z 4 poziomem utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych, zatem efekt w

postaci odnowionych, w petni sprawnych zespotéw. Tegu typu umowe w rezimie Pzp nalezy odr6zni¢ od Swiadczenia

ustug starannego dziatania, jak chociazby $wiadczenia ustug sprzatania, ktérych celem nie jest otrzymanie na sam

koniec umowy (np. po 2 latach) czystych pomieszczen przez Zamawiajacego, ale staranne dziatanie wykonawcy w celu

utrzymania czystoSci pomieszczen przez caly okres obowigzywania umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowego

postepowania kwestia prawidtowego procesu Swiadczenia czynnosci przez wykonawce nie bedzie miata znaczenia,

jezeli na koniec nie otrzyma w petni odnowionych i sprawnych zespotéw trakcyjnych.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze certyfikaty IRIS (ISO/TS 22163) przyznawane sg firmom i instytucjorr
dziatajgcym na rynku kolejowym, w tym m.in. operatorom sieci kolejowych, producentom i dostawcom pojazdéw
szynowych. Wdrazanie standardu RS przez organizacje dziatajgce w branzy kolejowej moze stanowi¢ sposéb na
doskonalenie dotychczasowego systemu zarzgdzania opartego o wymagania ISO 9001. Wdrozenie powyzszego
standardu zarzadzania jako$cig wigze sie zatem z wymaganiami dokumentacji dotyczgcymi kwalifikacji Wykonawcy w
prowadzeniu podobnych prac utrzymaniowych. Jednoczesnie, realizacja ustugi w systemie zarzgdzania nie oznacza
wprost spetnienia wymagan przez te ustuge lub przedmiot tej ustugi (w tym przypadku pojazd kolejowy), bowiem nie



zastepuje kontroli jakosci. Ze wzgledu na okreslenie przez Zamawiajgcego wymogdw zgodnie z treScig rozdziatu Ill ust. 7
SWZ oraz § 1 ust. 2 PPU doszto do naruszenia art. 99 ust. 4 oraz art. 99 ust. 5 w zw. z ust. 4 Pzp, poniewaz powyzsze
wymogi sg nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie

dopuszczono zastosowania rozwigzan réwnowaznych z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego, podczas gdy na rynku

napraw pojazdéw szynowych istniejg inne normy i standardy wdrazane w ramach systemu zarzgdzania jakosci,

gwarantujgce samodzielnie nalezytg jako$¢ realizacji zamowienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze zakres prac objetych przedmiotowym zamdwieniem zostat okreslony w ramach § 2
PPU oraz dokumentach wymienionych w ramach zatgcznikbw do PPU. Zamawiajgcy w treSci zadnego z ww.
dokumentow nie odnosi sie do wymagan dotyczgcych jakosci procesu wykonywanych prac, majgcych bezposrednie
odzwierciedlenie w IRIS, zatem nie postawit Zadnych konkretnych wymagan dotyczacych sposobu przeprowadzenia
procesu wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze to
wykonane prace (a nie sposob/proces i jakos¢ ich wykonywania) majg by¢ zgodne z dokumentami zatgczonymi do SWZ.
Przedmiotem zamowienia test bowiem osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci dostarczenia Zamawiajgcemu w
peti sprawnych elekirycznych zespotéw trakcyjnych a nie starannego dziatania przy procesie realizacji przedmiotowych
ustug. Skoro w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit wytacznie oczekiwania, co do rezultatu
przeprowadzonych prac, stawianie wymogow dotyczgcych jakosci procesu przeprowadzania tych prac, nalezy uznac za
nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w celu zagwarantowania sobie wysokiej jakosci procesu
przeprowadzonych w ramach zamodwienia czynnoSci mogt wytgcznie sprecyzowaé wymagania dotyczace
oczekiwanego skutku takich prac tj. rezultatu wykonanej umowy. Zamawiajgcy nie moze przy tym formutowa¢ wymogoéw
nieodnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia. Na marginesie Odwolujgcy podat, ze w przypadku, gdy Zamawiajacy
oczekiwat wykonywania zadan na podstawie wymagan dotyczacych jakosci przebiegu prac powinien takie wymagania
wprost okresli¢ w opisie przedmiotu zaméwienia w formie konkretnych postanowien, nie zas odwotywac sie ogolnie do
bardzo rozbudowanego standardu, nie wyszczegodlniajgc z niego konkretnych trescilwymagan. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze IRIS zawiera bardzo szeroki zakres wymagan (zwfaszcza fakultatywnych) odnoszgcych sie do podmiotow o
réznym charakterze (operatorow sieci kolejowej, producentow i dostawcédw pojazdéw szynowych czy podmiotow
Swiadczacych naprawy ww. pojazdow) podczas, gdy Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakich konkretnych wymagan na
podstawie certyfikatu oczekuje, z jakiego powodu oczekuje spetnienia takich wymogéw oraz w jaki sposob jest to
podyktowane treScig opisu przedmiotu zamoéwienia czy Projektu umowy.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy stawiajagc wymog wdrozenia standardu IRIS, powinien dopusci¢
mozliwos¢ legitymowania sie wdrozeniem przez wykonawcow innymi, samodzielnymi i rownowaznymi wzgledem IRIS
normami lub standardami, dotyczacymi jako$ci procesu realizacji czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia. Na
rynku istniejg i funkcjonujg inne normy oraz standardy jakosci zapewniajace mozliwos¢ przeprowadzenia procesu
realizacji zamowienia z zachowaniem wymogow jakosciowych adekwatnych do przedmiotu zamdéwienia (takich jak ISO
9001 czy MMS - Maintenance Management System). Zamawiajacy nakazat legitymowaniem sie wdrozeniem system
zarzgdzania jako$cig w oparciu o ISO 9001, jednakze wytacznie tgcznie z legitymowaniem sie wdrozeniem systemu
zarzgdzania jakoscig w oparciu ISO TS (IRIS). Tymczasem wdrozenie systemu zarzgdzania jakoScig na podstawie
standardu ISO 9001 powinno zostaé dopuszczone jako samodzielne rozwigzanie/system wzgledem IRIS. Powyzsze
potwierdzajg postanowienia dokumentacji innych postepowan na realizacje podobnych napraw EZT m.in. postanowienie
rozdziatu VI ust. 3 pkt 5 SWZ postepowania pn. ,Wykonanie ustugi przegladu trzeciego poziomu utrzymania
(poszerzony) P3 dziewigciu ,pojazdéw ezt 35we wraz z pracami dodatkowymi” prowadzonego przez SKM w
Warszawie. (Dowod: SWZ postgpowania prowadzonego przez SKM w Warszawie). Réwnowaznos¢ standardow
wynikajacych z IRIS z innymi normami lub standardami dotyczacymi zarzadzaniem jakoscig procesu realizacji czynno$ci
objetych przedmiotem zamowienia zostata potwierdzona w opinii prawnej sporzgdzonej na potrzeby innego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o bardzo zblizonym przedmiocie zaméwienia pn. ,\Wykonanie
czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4) i prac dodatkowych dla pigciu elektrycznych zespotow trakcyjnych (EZT)
typu 32WE serii EN77 0 numerach inwentarzowych 001 , 002, 003, 004 i 005”. (Dowod: opinia prawna z 09.12.2020 r.).
Postawienie przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego legitymowania sie tgcznym wdrozeniem dwoch niezaleznych i
réwnowaznych standardéw jakosciowych, podczas gdy nalezy je uznawa¢ za samodzielne standardy réwnowazne,
$wiadczy zdaniem Odwotujgcego o bezzasadnym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.

W podsumowaniu Odwotujgcy podat, ze tre§¢ wymogdw okreslonych w rozdziale Ill ust. 7 SWZ oraz S 1 ust. 2
PPU w sposéb nieuzasadniony narusza przepisy art. 99 ust. 4 oraz art. 99 ust. 5 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez
ustanowienie wymogdw nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia. ktére niezasadnie uniemozliwiajg udziat w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia, jak réwniez poprzez ustanowienie
wymogow bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych zapewniajgcych prawidtowa realizacje zamowienia.

Pismem z 2 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie zarzutow nr 3 i 4 Zamawiajgcy podat m.in., ze certyfikat ISO TS
22163 (IRIS) nie jest rownowazny z wskazanymi przez Odwotujacego certyfikatami. Jest rozszerzeniem certyfikatu ISO
9001 dostosowanym do specyfiki branzy kolejowej i stawia duzo wyzsze wymagania przed podmiotem ubiegajacym sie
0 przyznanie tego certyfikatu, jednoczes$nie gwarantujgc wysoka jako$¢ wykonywanych ustug, co potwierdza zatgczona
do pisma ekspertyza dotyczaca rownowaznosci Certyfikatow ISO 9001 oraz MMS versus IRIS. Ponadto nie jest tc
standard, ktéry bylby niemozliwy do uzyskania. W samej Polsce system IRIS jest stosowany przez kilkadziesigt
podmiotéw, co oznacza, ze wymodg posiadania przez wykonawce tego certyfikatu nie ogranicza konkurenc;ji.
Zamawiajgcy podkreslit, ze podmiot posiadajacy odpowiednie wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig gwarantuje
wykonanie prac przy zachowaniu regut zarzadzania jakoscig, minimalizujgc w ten sposéb ryzyko nieprawidtowego
wykonania umowy i gwarantujgc, ze proces wykonywania prac bedzie przebiegat zgodnie z normami usankcjonowanymi
certyfikatem. Jest to szczegdlnie wazne w procesie napraw EZT poziomu P4, kiére stuzg do przewozu pasazerow.
Zamawiajgcy, jako przewoznik, musi przedsigbraC jak najbardziej rygorystyczne kroki w celu zapewnienia, ze
eksploatowane przez niego pojazdy bedg utrzymywane w jak najwyzszym standardzie, takze przez powierzenie ich
napraw podmiotom wdrazajgcym jak najwyzsze standardy jakosci, bowiem musi zapewni¢ odpowiednig jakosS¢ i
bezpieczenstwo zleconych czynnosci przeglgdowych i naprawczych. Zamawiajgcy zaznaczyt: ,Podkreslenia wymaga
fakt, ze sg to wymagania specyficzne wylgcznie dla systemoéw zarzadzania zgodnych z IRIS, a podobne kryteria i
obowigzki naktadane na przedsiebiorstwa nie wystepujg w jakimkolwiek innym systemie zarzadzania stosowanym w
kolejnictwie. Dodatkowo, sposdb zarzadzania przedsigbiorstwem i realizowanymi przez niego procesami, ktére maj



bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, jest audytowany przez niezalezne miedzynarodowe jednostki, ktérych autorzy
musza posiada¢ wiedze i udokumentowane doswiadczenie. Tak ztozona i wymagajgca procedura audytowania nie jest
spotykana przy potwierdzaniu spetniania wymagan normy ISO 9001, czy dla potwierdzenia spetniania wymagan
stawianych podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie z systemem MMS”. Dla wykonania przedmiotu zamoéwienia,
wazne jest aby osiggng¢ wiasciwy rezultat w zakresie naprawy P4, ktéry ma trwaly charakter. Do tego kluczowe jest jej
wykonanie przy zachowaniu odpowiednio wysokich standardéw wykonania, co gwarantuje posiadanie przez wykonawce
certyfikatu IRIS.

Nastepnie Zamawiajacy przywotat art. 106 ust. 1 ustawy Pzp i wskazat, ze wymag posiadania przez wykonawce
certyfikatu IRIS zostat przez niego okreslony jako warunek przedmiotowy, zostat on odniesiony do sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia, ktéry powinien zosta¢ zrealizowany z zachowaniem standardow w zakresie jakosci,
niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego zgodnie m.in. z IRIS. Jako podmiot Swiadczgcy ustugi publicznego
przewozu pasazerskiego nie moze przyjmowac na siebie ryzyka w zakresie dopuszczenia $wiadczenia ustug na
poziomie P4 z pominieciem procedur przewidzianych w IRIS, co moze skutkowa¢ katastrofg w ruchu lgdowym

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy: Public Transport Service sp. z 0.0., Zaklady Naprawcze Taboru
Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” S.A. i Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. zglosili przystgpienie do postepowani:
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego, stajgc sie jego uczestnikami.

Pismem z 30 lipca 2021 r. Przystepujgcy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki® S.A. (dalej:
~Przystepujgcy ZNTK”) przedstawit swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania. Odno$nie zarzutéw nr
3 i 4 Przystepujgcy ZNTK podat m.in., ze wymédg, aby przedmiot zamoéwienia byt Swiadczony przez wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzadzania jako$cig w oparciu o standard ISO 9001 i ISO TS (IRIS) jest w pein
uzasadniony przedmiotem zaméwienia, jak réwniez zasadami bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. Ponadto pomiedzy

systemem IRIS a systemami wskazanymi przez Odwolujgcego nie zachodzi rbwnowaznosé. ISO TS 22163:2017(IRIS
jest miedzynarodowym standardem przemystu kolejowego, stuzagcym do oceny i certyfikacji podmiotow dziatajgcych na

rynku kolejowym, w celu wykazania stosowania i zachowania przez te podmioty okreslonych i odpowiednich standardow

dotyczacych jakosci i bezpieczenstwa realizowanych ustug czy produkowanych elementow lub kompletnych pojazdéw

szynowych. Standard ten stat sie oficjalng normg w branzy kolejowej, a jego wdrozenie i stosowanie pozwala na

zapewnienie jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego zaréwno w procesie produkcji, jak i eksploataciji

oraz utrzymania pojazdoéw kolejowych. System IRIS powstat w oparciu o norme ISO 9001, ktéra zostata uzupetniona i
uszczegotowiona o wymagania wiasciwe dla branzy kolejowej. Natomiast wskazywany przez Odwolujgcego system

Maintenance Management System (MMS) nie jest nawet systemem zarzadzania jako$cig, lecz systemem certyfikaciji
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdow kolejowych, wynikajacy nie z dobrowolnie stosowanej przez

wykonawce normy czy wprowadzonych i utrzymywanych standardéw, ale wymagany tre$cig przepiséw powszechnie

obowigzujgcych, tji. Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/779 z 16 maja 2019 r., ktére zastgpito
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 445/2011 z 10 maja 2011 r. Rozporzadzenie to okreSla 167 wymagan w zakresie

zarzadzania utrzymaniem podczas, gdy norma IRIS zawiera ich 316, co oznacza, ze ww. rozporzgdzenie obejmuje
jedynie 51% wymagan, jakie stawia ISO TS 22163:2017 (IRIS).

Powotujgc sie na zatgczong do pisma Ekspertyze techniczng dotyczgcg oceny rownowaznosci Certyfikatow ISO
9001 oraz MMS versus IRIS (ISO/TS 22163), sporzadzong 27 maja 2021 r. przez TUV SUD Polska, Przystepujac
wskazat, ze system IRIS w przeciwienstwie do normy ISO 9001, jest norma branzowg. Norma ISO 9001, ze wzgledu ne
0golno$¢ wymagan i nieuwzglednienie specyfiki, nie jest wystarczajgca dla specyficznych branz. Norma ISO 9001 to
jedynie 38,2% wymagan, jakie stawia ISO/TS 22163:2017 (IRIS), pozostate 61,7% sg to specyficzne, dodatkowe
wymagania kolejowe, ktére musi uwzgledniaé firma z branzy kolejowej w realizacji systemu jako$ci, aby zapewni¢
odpowiedni poziom $wiadczonych ustug.

Na posiedzeniu Odwolujgcy cofngt zarzuty oznaczone numerami 1, 2 i 5. W zwigzku z tym w tym zakresie
postepowanie zostato umorzone.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w odwolaniu w zakresie zarzutow nr 3 i 4.
Zamawiajacy i Przystepujacy ZNTK podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w ztozonych pismach.

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie odwolania,uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze
zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o kiérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy wskazat m.in., ze
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ zostaly sformutowane w sposob niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami Pzp, a ponadto ograniczajg w sposob bezpodstawny mozliwos¢é Odwotujgcego ztozenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w
treSci odwotania oraz ewentualnego uchylenia czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego poprzez zmiane tresci Ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SWZ, Odwotujgcy ma szanse ztozy¢ oferte w postepowaniu i potencjalnie je wygra¢, uzyskujgc
przedmiotowe zaméwienie. Wskutek niezgodnych z przepisami dziatan Zamawiajgcego, Odwoltujgcy moze poniesc
szkode, gdyz w obecnym brzmieniu wymogow, nie ma on szans na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Szkodg po
stronie wykonawcow oraz Odwotujgcego jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego uniemozliwienie ztozenia
oferty, co prowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujgcego w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze
uzyskanie zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest
zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu i pozyskaniem zaméwienia, a zakwestionowane postanowienia SWZ
mu to uniemozliwiajg. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania mialby szanse uzyskaé zamoéwienie i
0siggnac¢ korzysci z tym zwigzane.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatagczone



do pism Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujacego oraz ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci:
opinii prawnej z 30 lipca 2021 r. oraz opinii Osrodka Certyfikacji Transportu Politechniki Warszawskiej z 9 grudnia 2020 r.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do rozdziatu Ill ust. 13 SWZ:1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie napraw na poziomie utrzymania P4
szesnastu elektrycznych zespotow trakcyjnych (EZT) seri EN76 wraz z pracami dodatkowymi i modyfikacjami. 3.
Szczegotowy opis, zakres oraz sposéb realizacji przedmiotu zamowienia okre$lajg Projektowane postanowienia umowy,
stanowigce zatgcznik nr 8 do SWZ oraz zatgczniki do Projektowanych postanowieri umowy.

W ramach opisu przedmiotu zaméwienia w rozdziale Ill ust. 7 SWZ Zamawiajacy postawit wymog;Zamawiajgcy
wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania
Jakoscig woparciu o standard ISO-9001 i ISO TS (IRIS)”

Zgodnie z ust. 4 rozdziatu Il SWZ: 4 We wszystkich zapisach SWZ oraz jej zatgcznikach, w ktérych Zamawiajgcy
odwofuje sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, zgodnie z art.
101 ust. 4 ustawy Pzp, dopuszcza zastosowanie rozwigzann rownowaznych, normom, ocenom technicznym,
specyfikacjom technicznym i systemom referencji technicznych, wskazanym w SWZ i zatgcznikach. W przypadku
zastosowania rozwigzan rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest do wykazania w formie pisemnej rownowaznosci
zaoferowanych parametréw technicznych w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.

W § 1 ust. 2 Projektowanych postanowien umowy (PPU) zawarte zostalo nastepujace postanowienie umowne:
Wykonawca o$wiadcza, Ze posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig w oparciu o standard 1ISO-9001 i ISO TS
(IRIS)”

W § 2 ust. 1 —5 PPU zostato okre$lone:

1 . W zakres naprawy w poziomie utrzymania P4 wchodzi zespdt czynnosci niezbednych do uzyskania stanu
technicznego i parametréw technicznych okreslonych w przepisach i warunkach technicznych odbioru dla danej serii
EZT i rodzaju naprawy.

2.Zakres Naprawy w poziomie utrzymania P4, zgodnie z obowigzujgcg ,Dokumentacja Systemu Utrzymania
elektrycznego zespotu trakcyjnego typu 22PVE — EN76” Nr DSU 22WE 0130-1 podzielono na:

1) prace wykonywane zawsze podczas kazdej naprawy o zakresie obejmujgcym szczegdfowe sprawdzenie stanu
technicznego przewidzianych w dokumentacji podzespotow i zespotdw potgczone z ich czesciowym demontazem z
pojazdu, planowane wymiany podzespotdw i zespotdw oraz naprawy zespotdow i podzespotdw wykonywane w
wyspecjalizowanych warsztatach (zakres podstawowy, staty),

2)prace wykraczajgce poza staty zakres naprawy (zwane pracami dodatkowymi), czyli prace konieczne do wykonania w
czasie naprawy dla uzyskania stanu technicznego okreslonego w przepisach i warunkach technicznego odbioru, lecz
nie wystepujgce w kazdej naprawie EZT, aby zapewniaty prawidfowg eksploatacje lub inne nieprzewidziane prace w
zaleznos$ci od potrzeb lub wskazane i zaakceptowane przez Zamawiajgcego np.: wymiana k6t monoblokowych,
wymiana tarcz hamulcowych. Wykaz prac zaliczanych do grupy prac wykraczajgcych poza staly zakres naprawy
oraz zestawienie oferowanych cen jednostkowych za wykonanie tych prac stanow zatgcznik nr 2 do umowy.

3)uzupetnienie brakdw; tj. zespofow, podzespotow i elementdw konstrukcyjnych oraz elementéw wyposazenia, ktorych
brakuje w pojezdzie w poréwnaniu do rozwigzan zawartych w dokumentacji konstrukcyjnej pojazdu.

3.Zamawiajgcy wymaga, aby w statym zakresie naprawy, w trakcie wykonywanych napraw w poziomie utrzymania P4
elektrycznych zespotow trakcyjnych, Wykonawca wykonat wszystkie prace wyszczegdlnione w dokumentacji
systemu utrzymania, oraz wykonat inne czynno$ci — zgodne z DTR producentéw poszczegolnych elementéw
pojazdoéw, ewentualnie niewyszczegolnione w dokumentaciji systemu utrzymania.

4.Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykonat inne czynnosci zgodne z DTR producentow poszczegdinych
elementdw pojazddw, ewentualnie niewyszczegdlnione w dokumentacji systemu utrzymania.

5.W ramach przedmiotu umowy, Wykonawca wykona we wszystkich pojazdach ponizsze prace modyfikacyjne:

1) montaz kamer monitoringu odbierakéw prgdu wraz ze zmiang oprogramowania Systemu monitoringu pojazdu i
dostarczeniem bezterminowych licencji oraz oprogramowania do zgrywania zapisow monitoringu (system monitoringu
pojazdu powinien zapewniac stabilnos¢ pracy w przypadku braku zasilania),

2)montaz gniazda zasilania stacjonarnego pojazdu — po jednym z kazdej strony pojazdu, w miejscu uzgodnionym z
Zamawiajgcym,

3)wdrozenie trybu parking zapewniajgcego przynajmniej ponizsze funkcjonalnosci:

a)zafgczenie funkcji parking powinno nastgpi¢ automatycznie po zdjeciu aktywacji kabiny albo za pomocg przycisku i
zdjecia aktywacji, pojazd powinien sta¢ pod pragdem na obydwu odbierakach,

b)wytaczenie funkcji parking powinno nastgpic po aktywowaniu pojazdu w kabinie maszynisty,

c)funkcja parking powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ grzania i chtodzenia pojazdu w uzgodnionym z Zamawajgcym zakresie,
prace oswietlenia w funkcji ,NOC” (do uzgodnienia) oraz zatgczenie o$wietlenia czota pociggu sygnatem PCS5,

d)po zaniku napiecia pojazd z funkcjg parking powinien podjac probe trzykrotnego uruchomienia w odstepach czasowych
(np. | minuta, 5 minut, 10 minut do uzgodnienia), a jezeli trzecia proba nie powiedzie sie, pojazd powinien wytaczy¢ sie.

4)wdrozZenie funkcji przeniesienia napiecia miedzy ezt,

5)wymiana zarowek/reflektoréw na LED,

6)wymiana urzadzen do podgrzewania/chtodzenia w kabinie maszynisty,

7)wymiana drzwi miedzy kabing, a przedziatem maszynowym

8)modyfikacja systemu informacji pasazerskiej polegajgca na statym podtrzymaniu systemu BIOS (obecnie po



roztadowaniu baterii w Vbox ww. system nie uruchamia sig),
9)dodanie pojazddéw do aplikacji dyspozytorskiej Consel z uwzglednieniem wybranych sygnatow CAN,
10) modyfikacja obwodu spryskiwacza szyb czofowych (dostep wewngtrz kabiny).

Stosownie do § 4 ust. 5 - 8 PPU:

Nykonawca zobowigzuje sie, aby EZT typu 22 WE - EN 76 po wykonanej naprawie w poziomie utrzymania P4 byty
kompatybilne miedzy sobg. Kompatybilnos¢ oznacza, ze EZT bedg zapewnia¢c moZlino$¢ pofgczenia elektrycznego,
mechanicznego i pneumatycznego, z uzyskaniem petnej funkcjonalno$ci uzytkowej miedzy sobg. Potgczenie elektryczne
miedzy EZT bedzie zapewniac w sytuacjach awaryjnych przeniesienie napiecia i umozlivia¢ sterowanie drugiego EZT
przy uszkodzonej przetwornicy i baterii.

Podczas wykonywania napraw w poziomie utrzymania P4 EZT — w ramach statego zakresu naprawy, Wykonawca
zobowigzuje sie rowniez do:

wykonania wszystkich czynnosci przewidzianych dla poziomu utrzymania P4 EZT zgodnie z ,Dokumentacjg Systemu
Utrzymania Elektrycznego Zespotu Trakcyjnego typu 22WE — EN76"Nr DSU 22WE 0130-1,

wymiany na nowe wszystkich elementéw uznanych za normalia. Za normalia uznaje sie takie elementy pofgczen
roztgcznych zespotow i podzespotdw taboru, ktoére w czasie naprawy podlegajg demontazowi i nie kwalifikujg sie do
ponownego wykorzystania tj.: podkfadki, Sruby, wkrety, blachowkrety, nakretki, zawleczki, sworznie, pierscienie
uszczelniajgce (tzw Simmeringi), pierscienie uszczelniajgce o przekroju kotowym (tzw. O-ringi), pozostate uszczelnienia,
pierScienie osadcze spreZyste (tzw. Segera), wszelkie osfony elektryczne (np. przewoddw NN, WN, miechy
doprowadzajgce powietrze do chfodzenia silnikdw trakcyjnych), elementy gumowe zawieszenn maszyn elektrycznych,
sprezarek itp.,

wykonania naprawy EZT, zgodnie z dokumentacjami: Systemu Utrzymania, techniczng, konstrukcyjng, technologiczng
oraz Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru (WTW i O) po naprawie, a takze odpowiednimi Polskimi Normami,
Europejskimi Normami, Normami BranZzowymi i Zaktadowymi, obowigzujgcymi w okresie trwania umowy. Zamawiajgcy
wyklucza stosowanie materiatow, produktow chemicznych, petrochemicznych i innych niezgodnych z obowigzujgcymi
normami w zakresie objetym przedmiotem umowy. Zestawienie obowigzujgcych dokumentow i przepisow w zakresie
napraw elektrycznych zespotéw trakcyjnych stanows zatgcznik nr 5 do umowy,

wykonania prob i badan wszystkich urzgdzen podlegajgcych dozorows technicznemu, zgodnie z przepisami Transportowego
Dozoru Technicznego (TDT) zapewniajgcych eksploatacje ww. urzgdzen do nastepnej naprawy okresowej,

wykonania w trakcie napraw w poziomie utrzymania P4 elektrycznych zespotow trakcyjnych wszystkich badan i prob
przewidzianych w obowigzujgcych w okresie trwania umowy przepisach, instrukcjach i dokumentach, wyszczegodlnionych
w zatgczniku nr 5 do umowy,

mykonania proby szczelno$ci uktadu pneumatycznego pojazdu na stanowisku z wydrukiem komputerowym — protokét z
proby szczelno$ci zostanie przekazany Zamawiajgcemu.

Nykonawca zobowigzuje sie do udostepnienia do wglgdu przedstawicielom Zamawajgcego wszelkiej dokumentacji
technicznej i technologicznej niezbednej do oceny prawidfowosci wykonania naprawy.

N przypadku dokonywania zmian konstrukcyjnych w trakcie realizacji przedmiotu umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do
wprowadzenia poprawek do posiadanej dokumentacji i przekazania Zamawiajgcemu w formie pisemnej i elektronicznej.
Ponadto w przypadku konieczno$ci dokonania procesu oceny znaczenia zmiany, obowigzek ten spoczywa na
Wykonawcy. Wykonawca udziela na rzecz Zamawajgcego niewytacznej, bezterminowej licencji do dokumentacji
technicznej i technologicznej w petnym zakresie do celéw obstugowo-eksploatacyjnych, naprawczych, utrzymaniowych
oraz przy kolejnych naprawach okresowych i modyfikacjach, z mozliwoscig udzielenia dalszej licencji innym podmiotom
$wiadczgcym ustugi dla Zamawajgcego, wytgcznie w odniesieniu do pojazdéw bedgcych przedmiotem tej umowy.
Wykonawca przekaze Zamawajgcemu katalog wszystkich podzespotéw elementdéw i czeSci zamiennych waz z
wykazem producentéw, rysunkami itp. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w 9 ust. 3 umowy obejmuje wynagrodzenie za
udzielenie licencji, o ktérej mowa powyZej.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzily sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych
Izba orzeka.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie przepiséw art. 99 ust. 4 oraz art. 99 ust. 5 w zw. ust. 4 ustawy Pzp (zarzuty
nr 3 i 4) nastgpito poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego wymogdw zgodnie z treScig rozdziatu Ill ust. 7 SWZ oraz S 1
ust. 2 PPU, ktére sg nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a ponadto w okolicznosciach sprawy
nie dopuszczono zastosowania rozwigzan rownowaznych z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego, podczas gdy na rynku
napraw pojazdéw szynowych istniejg inne normy i standardy wdrazane w ramach systemu zarzgdzania jakosci,
gwarantujgce samodzielnie nalezytg jako$¢ realizacji zamowienia.

Z powyzej przedstawionych przepiséw wynika, ze nawigzujg one do przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i stuzg realizacji
zasady uczciwej konkurencji. Zauwazenia w tym zakresie wymaga, ze opis przedmiotu zaméwienia, nie moze prowadzi¢
do sztucznego, nieuzasadnionego rzeczywistymi potrzebami zmawiajgcego ograniczenia konkurencji w postepowaniu.
W zwigzku z tym w przypadku zarzutéw odwolania, co do prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia, badaniu Izby



podlega czy kwestionowane postanowienia specyfikacji warunkéw zamodwienia, zawierajgcej opis przedmiotu
zamoOwienia i wymagan zamawiajgcego w tym zakresie, ktore np. eliminujg wykonawce z udziatu w postepowaniu, sg
zamawiajgcemu niezbedne do zrealizowania rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacjg natozonych na niego zadan.

W okolicznosciach analizowanej sprawy badaniu Izby podlega wymdg Zamawiajgcego, aby przedmiot
zamoOwienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakosScig w oparciu o
standard ISO-9001i ISO TS (IRIS), oraz zasadno$¢ zadania Odwotujacego dopuszczenia, aby wykonawca zamiast ww
systemu posiadat inny, jego zdaniem, rownowazny standard zarzadzania jakoscig (np. ISO 9001 lub MMS).

Jak wskazano powyzszej, przedmiotem zamowienia jest wykonanie napraw na poziomie utrzymania P4
szesnastu elektrycznych zespotéw trakcyjnych okreslonej serii wraz z pracami dodatkowymi i modyfikacjami, w tym jak
wynika z PPU wykonania naprawy EZT, zgodnie z dokumentacjami: Systemu Utrzymania, techniczng, konstrukcyjna,
technologiczng oraz Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru (WTW i O) po naprawie, a takZze odpowiednimi
Polskimi Normami, Europejskimi Normami, Normami Branzowymi i Zaktadowymi, obowigzujgcymi w okresie trwania
umowy. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwolujgcym, ze przedmiot zamodwienia obejmuje ustugi, w wyniku ktérych ma
nastgpi¢ naprawa elekirycznych zespolow trakcyjnych, zatem ma nastgpi¢ efekt w postaci odnowionych, w petni
sprawnych zespotow. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze kwestia prawidtowego procesu
Swiadczenia czynno$ci w procesie naprawy przez wykonawce, nie bedzie miata znaczenia.

Jak zostato ustalone certyfikat IRIS (ISO/TS 22163) jest standardem branzowym, gwarantujgcym najwyzszy
poziom zarzadzania jakoScig w branzy kolejowej. Nie jest to kwestia sporna. Jak sam Odwotujgcy wskazat, wdrazanie
standardu IRS przez organizacje dziatajgce w branzy kolejowej moze stanowi¢ sposdéb na doskonalenie
dotychczasowego systemu zarzgdzania opartego o wymagania ISO 9001. Zdaniem Odwotujgcego w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania wystarczajgce jest jednak posiadanie przez wykonawce certyfikatu ISO 9001 lub MMS,
ktére w jego ocenie, sg certyfikatami rbwnowaznymi w stosunku do certyfikatu IRIS. Odwotujgcy nie wykazat jednak tej
réwnowaznosci, w tym, ze certyfikat MMS jest certyfikatem zarzgdzania jakoscig. Jak natomiast wskazali Zamawiajacy i
Przystepujgcy system Maintenance Management System (MMS) nie jest systemem zarzadzania jako$cig, lecz
systemem certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw kolejowych, wymagany przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, a nie wynikajgcy z dobrowolnie stosowanej przez wykonawce normy, czy wprowadzonych
i utrzymywanych standardow.

Zauwazenia wymaga, ze na rozprawie Odwolujgcy przyznat, ze certyfikaty IS1 9001 i IRIS réznig sie miedzy soba,
ze certyfikat IRIS jest certyfikatem wyzszego rzedu, chodzi natomiast o to, ze Zamawiajacy, ani w opisie przedmiotu
zamowienia ani w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit argumentacji, ze certyfikat IRIS jest wymagany dla wykonania
oczekiwanego przez niego przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego nie znajduje potwierdzenia.

Wbrew ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy wykazat, ze posiadanie przez wykonawce certyfikatu IRIS jest
podyktowane jego uzasadnionymi potrzebami, w tym wzgledami bezpieczenstwa pasazeréw, co wigze sie z
prawidtowym i trwatym efektem dokonanych napraw.

Jak wynika z powyzej przedstawionych postanowien SWZ w zakres prac wchodzg prace wymagajgce
zachowania przy ich realizacji wysokich standardéw, w tym w zakresie zarzadzania jakoscig. Chodzi bowiem o
skomplikowane naprawy, przy ktérych wymagane jest nie tylko zarzgdzanie jako$cig, zapewnienie wysokiej jakosci ustug,
ale tez obnizenie kosztéw ustug, oraz zapewnienie bezpieczenstwa pasazeréw. Certyfikat ISO 9001 nie daje takiego
standardu. Jak wynika z opinii OCT ztozonej przez Odwotujgcego, standard IRIS (od ang. International Railway Industry
Standard) stanowi uszczeg6towienie wymagan normy ISO 9001 wynikajgce ze specyfiki dziatan przemysiu transportu
kolejowego, ktadacy nacisk na zarzadzanie projektami przez multidyscyplinary zespét specjalistdw i zapewnienie
bezpieczenstwa towarom i pasazerom. Standard IRIS zawiera w sobie wszystkie wymagania ISO 9001 i bazuje na tej
samej strukturze wymagan. Jednoczesnie, tam, gdzie uznano to za stosowne uzupetniono te wymagania o dodatkowe,
gtbwnie zwigzane z zarzadzaniem projektami, zwiekszonymi wymogami w zakresie dokumentowania dziatan,
nadzorowaniem wyposazenia kontrolno-pomiarowego, uwzglednieniem zasad zarzadzania rykiem itp. Dzigki temu
podkre$lono wage zarzadzania projektami, ryzykiem, uwzglednienia aspektow bezpieczenstwa itp.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze system certyfikacji IRIS wg normy ISO/TS 22163:2017 ustanawia standard w
zakresie wzrostu jakosci w sektorze kolejnictwa, zwiekszajgc wydajnosé przy jednoczesnej redukcji kosztéw, co moze
przekladac sie na cene oferty. IRIS okreslany jest jako narzedzie bedgce odpowiedzig na wyzwania z ktérymi mierzg sie
przedsigbiorstwa kolejowe w zwigzku ze wzrostem konkurencyjnosci na tym rynku. Certyfikat ten posiadajg podmioty
realizujgce ustugi na najwyzszym poziomie bezpieczenstwa i jakosci. W pkt 8.8 certyfikatu IRIS jest mowa o cyklu zycia
produktu, czego norma ISO 9001 nie zapewnia.

Nie jest sporne, ze certyfikat ISO 9001 odnosi sie do systemu zarzadzania jakoscig w réznych branzach,
natomiast certyfikat IRIS dotyczy branzy kolejowej i jest do niej dedykowany.Zamawiajgcy realizuje ustugi publicznego
transportu zbiorowego, gdzie jest wymagany najwyzszy standard ustug. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze
zadanie jedynie certyfikatu ISO 9001, zwazywszy na specyfike przedmiotu zamowienia bytoby niewystarczajace,
podobnie jak zadanie jedynie certyfikatu MMS, ktére jak wynika z powyzej przedstawionych pisemnych stanowisk
Zamawiajgcego i Przystepujacego ZNTK, popartych powotang przez nich ekspertyzg, nie jest rownowazny w stosunku
do certyfikatu IRIS i nie jest systemem zarzadzania jakoscig, stanowi bowiem jedynie powielenie regulacji ww.
rozporzadzenia Unii Europejskiej. Jak wynika z ekspertyzy ztozonej przez Przystepujacego ZNTK system zarzadzania
jakoscig zbudowany na podstawie wymagan ISO/RS 22163:2017 automatycznie obliguje do nadzoru nad specyficznymi
wymaganiami kolejowymi, niewystepujgcymi w innych branzach, majacymi bezposSredni wptyw na produkcje,
modernizowanie, naprawe i eksploatacje pojazdow kolejowych. Korzysci z posiadania tego certyfikatu dotyczg m.in.
zapewnienia jakosci w tancuch dostaw, niezawodnosci, dostepnosci, utrzymania, bezpieczenstwa.

Oceniajgc zarzuty dotyczgce postanowien SWZ Izba bierze pod uwage réwniez tres¢ zgdan zmiany
kwestionowanych w odwofaniu postanowien. W sytuacji, gdy w sprawie zostalo wykazane, Zze Zzadanie przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca posiadat certyfikat IRIS, jest uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, a Odwotujgcy
nie wykazat rbwnowaznosci certyfikatéw ISO 9001 i MMS z certyfikatem IRIS, jak tez nie wykazal, iz posiadanie jednego z
wskazywanych przez niego certyfikatow tj. ISO 9001 lub MMS, bedzie wystarczajgce dla nalezytego wykonania catego



przedmiotu zamodwienia, nalezy uznac, ze zarzut naruszenia ww. przepisow nie znalazt potwierdzenia. Nie zostato
wykazane, aby Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog posiadania przez wykonawce certyfikatu IRIS uczynit to bez
uzasadnienia jego zobiektywizowanymi potrzebami.

Nie zostalo takze wykazane, aby zgdanie posiadania przez wykonawcow certyfikatu IRIS bylonadmiarowe. Nie
jest sporne, ze przedmiot zamdwienia obejmuje szereg skomplikowanych i powigzanych czynno$ci, ze stuzy on
transportowi pasazerskiemu, z czym wigze sie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. W
zwigzku z tym wykonanie tego przedmiotu wymaga wysokiego standardu jego wykonania m.in. poprzez witadciwe
zorganizowanie dziatan, zapewnienie identyfikacji ryzyk i stosowania okreslonych procedur reagowania na odchylenia
(niezgodnosci), co zapewnia system IRIS. Zgodzi¢ sie nalezy zatem ze stanowiskiem Przystepujacego ZNTK, ze
wymagania Zamawiajgcego sg adekwatne i zasadne dla napraw na poziomie P4. Certyfikacja IRIS daje pewnos¢, ze
naprawa bedzie wykonana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zawiera bowiem procedure certyfikacji i audytu.
Nadto pozostaje w zwigzku z wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia odniesieniem do dokumentacji systemu
utrzymania oraz zakresem napraw. Jak wynika z pkt 8.2.2.1-1 oraz pkt 8.2.5-1 opinii zlozonej przez Odwolujacego, w
odniesieniu do wskazanych tam branzowych szczegétéw, Odwolujacy zaznaczyt, iz norma ISO 9001 przedstawionych
tam wymogoéw nie spetnia. W zwigzku z tym zgdanie Odwotujgcego usuniecia posiadania przez wykonawcow certyfikatu
IRIS, oznacza przeniesienie na Zamawiajgcego ryzyka zwigzanego z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
podmiotu, ktory nie posiada szczegodlnej dla branzy procedury, w sytuacji gdy naprawa na poziomie P4 polega miedzy
innymi na roztozeniu na czesci pojazdu i jego ziozeniu.

Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy okreslit
wylgcznie oczekiwania, co do rezultatu przeprowadzonych prac, a zatem stawianie wymogow dotyczgcych jakosci
procesu przeprowadzania tych prac, nalezy uzna¢ za nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zostato bowiem
wykazane, ze specyfika przedmiotu zamowienia dla zapewnienia oczekiwanego efektu wymaga wysokich standardéow w
procesie jego realizacji. Ponadto zwraca uwage brak konsekwencji w stanowisku Odwotujgcego, ktéry kwestionujgc
wymodg posiadania przez wykonawcéw certyfikatu IRIS, ktérego nie posiada, stwierdza, ze stawianie wymogdw
dotyczacych jakosci przeprowadzania prac jest nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia, a jednoczesnie uznaje za
uzasadniony wymaog posiadania certyfikatu ISO 9001, ktdry posiada i uznaje za rownowazny do certyfikatu IRIS oraz
z3gda, aby wykonawca maogt legitymowac sie tylko tym certyfikatem.

Nie mozna takze uzna¢ za zasadne przedstawionego na marginesie stanowiska Odwotujgcego, z ktérego wynika,
ze o wadliwosci zgdania posiadania przez wykonawcow certyfikatu IRIS $wiadczy to, ze Zamawiajgcy odwotywat sie
ogdlnie do rozbudowanego standardu, nie wyszczegdlniajgc z niego konkretnych tresci/wymagan, nie podajac celu w
jakim go wymaga. Jak wynika z opinii OCT zlozonej przez Odwotujgcego, typowymi powodem Zzadania certyfikatu
systemu zarzadzania jest potrzeba zapewnienia realizacji ustug w sposdéb powtarzalny i zgodny z wymaganiami.
Oznacza to, ze cel wymagania, aby wykonawcy posiadali certyfikat systemu zarzadzania jest wiadomy.

W ocenie Izby Zamawiajacy, bedacy podmiotem Swiadczacym ustugi publicznego przewozu pasazerskiego, ma
prawo oczekiwac, ze Swiadczenie ustug na poziome P4 bedzie nastepowato wedlug przewidzianych dla branzy kolejowej
standardow, tym bardziej, ze na rynku wystepujg podmioty, ktore posiadajg certyfikat IRIS i w zwigzku z tym konkurencja
w postepowaniu moze zosta¢ zapewniona.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono takiego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowac
oddaleniem odwotania. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania w catosci Odwotujgcy. W zwigzku z tym
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), koszty postepowania obcigzajg
Odwolujgcego

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeinrievanvansans

Cztonkowie:



