Sygn. akt: KIO 1962/21

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka
Agata Mikolajczyk
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawce FORTINO Spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine

Pawitowice

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 810 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dziesie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1962/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pawtowice prowadzit w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa ,Przebudowa kottowni weglowej na gazowg wraz z robotami towarzyszgcymi” realizowana w ramach zadania
pn. ,Przebudowa kottowni budynku Szkofy Podstawowej w Pielgrzymowicach? Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 2 marca 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2001/BZP 000012273/01.

I. W dniu 30 czerwca 2021 r. wykonawca FORTINO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Jastrzebiu -
Zdroju wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci podjetych w postepowaniu przez
zamawiajgcego, tj. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnosci uniewaznienia postepowania, a ponadto wobec
czynnosci uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 1486/21, a takze
zaniechania przez zamawiajgcego dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze byta zgodna z trescig
specyfikacji warunkow zamaéwienia (dalej jako ,SWZ’);

2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu, pomimo ze oferta
odwolujacego byta zgodna z trescig SWZ i brak bylo podstaw do zastosowania przestanek wskazanych w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania;

3)art. 522 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez uwzglednienie odwotania na podstawie tego przepisu, pomimo ze w sprawie o
sygn. akt KIO 1486/21 postepowanie zostato umorzone na posiedzeniu niejawnym, gdyz odwotujgcy cofnat
odwolanie, co uniemozliwialo zastosowanie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego,

—uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

—dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej bez uwzglednienia oSwiadczenia o uwzglednieniu
odwotlania lub nakazanie zamawiajgcemu utrzymania dokonanego wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

—stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy w zakresie art. 522 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 522 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy kierujac sie czynnoscig procesowg dokonang w postepowaniu odwotawczym o
sygn. akt KIO 1486/21 podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego w sytuaciji, gdy jej tres¢ odpowiadata tresci SWZ.



Jednocze$nie wskazat, ze zaistniaty wszystkie przestanki sanowania oferty wynikajgce z przepisow ustawy Pzp. W tym

kontekscie odwotujacy podnidst, ze zamawiajagcy nie wymagat dotgczenia do oferty specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru robét, w ktorym to dokumencie dodat wiecej parametrow. Zawarte w treSci formularza oferty oswiadczenie o

zgodnosci $wiadczenia z treScig SWZ dowodzi prawidtowosci ztozonej oferty. Natomiast udzielone w tym zakresie przez
odwotujgcego wyjasnienia uzupetnity i rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze w zawiadomieniu o

odrzuceniu oferty nie wskazano, ze jest ona niezgodna z SWZ. W jego ocenie uzasadnienie odrzucenia oferty nie
zawierato podstaw faktycznych i prawnych, co stanowi uchybienie przepisom ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 253 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyrazit poglad, ze z treSci postanowien zawartych w Rozdziale VIII pkt 1 — 6 wynika, ze
kosztorys ofertowy jak i przedmiar nie majg zbyt istotnego znaczenia. W dalszej kolejnosci odwotujacy stwierdzit, ze

kosztorys nie stanowit tresci oferty, lecz byt wylacznie dokumentem pomocniczym. Zauwazyt, ze watpliwosci co do tresci

dokumentacji postepowania nie powinny obcigza¢ odwotujgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,Zamawajgcy naruszyt
przepis art. 522 ust. 1 PZP, pomimo iz w sprawie o sygn. KIO 1486/21 postepowanie zostato umorzone na posiedzeniu
nigjawnym, gdyz Odwotujgcy w sprawie sygn. KIO 1486/21 cofngt odwotanie, co uniemozZliviato zastosowanie wyktadni
powotfanego przepisu z art. 522 ust. 1 PZP.”.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

W tresci ww. pisma zamawiajgcy miedzy innymi wskazat, ze podejmujgc decyzje o uwzglednieniu odwotania w sprawie

o sygn. akt KIO 1486/21 i odrzuceniu oferty odwotujgcego miat na uwadze fakt, co jest potwierdzone notatkg z

posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 26 maja 2021 r., ze w ofercie odwolujgcego opis pozycji nr 29 kosztorysu
ofertowego pozostat pierwotny, natomiast w zestawieniu materiatbw wpisano opis po zmianie, jednakze nie wynikaty z

niego parametry: ci$nienie robocze ogrzewania (max/min) - 6,0/1,0 bar oraz masa kotta wraz z zawarto$cig wody nie

moze przekracza¢ 700 kg. W zwigzku z tym tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata tresci SWZ. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze odwotujgcy nie wyjasnit zawartej w tresci oferty rozbieznosci oraz braku podania wszystkich parametréw

wymaganych w odniesieniu do kotta gazowego. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze kosztorys nie
stanowi tresci oferty, ma wytgcznie pomocniczy charakier — zamawiajgcy powotat sie na postanowienia zawarte w

Rozdziale VIl pkt 12 i 13 oraz § 5 ust. 1 projektu umowy.

lll. Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca. Zgodnie z informacjg przekazang przez
zamawiajgcego na dzieh wniesienia odwotania odwotujgcy byt jedynym wykonawcg uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu. Za niezasadny |zba uznata wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku

uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Bezspornym jest fakt, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji czynno$S¢ uniewaznienia

postepowania nie stanowity konsekwencji wydania wyroku przez Izbe lub sad. Jezeli zas chodzi o drugg przestanke ww.

podstawy odrzucenia odwofania, to dotyczy ona wydania przez Izbe postanowienia o umorzeniu postepowania

odwotawczego w wyniku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwofania. Tymczasem postepowanie

odwotawcze o sygn. akt KIO 1486/21 zakonczylo sie wydaniem przez Izbe postanowienia 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego w zwigzku z wycofaniem odwotania. W takiej sytuaciji czynno$ci procesowe podjete przez uczestnikow

postepowania odwotawczego uwaza sie za niebyte.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w dniu 25 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o jego uniewaznieniu. Tego samego dnia zamawiajgcy poinformowat

odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy w dniu 26.05.2021 uwzglednit odwotanie wniesione w dniu 18.05.2021 przez W. M. Firma Handlowo-
Ustugowe ,Sanit-Bud” ul. Gornikow 3/22, Krakéw w ktorym zarzucono, iz opis pozycji nr 29 kosztorysu oferfowego
pozostat pierwotny natomiast w zestawieniu materiatdw wpisano opis po zmianie oraz brakowato informacji o parametrach

ci$nienia roboczego ogrzewania (max/min) 6,0/1,0 bar i masy kotta wraz z zawarto$cig wody nie moggcej przekraczac

700 kg” W zwigzku z powyZzszym po analizie prawnej stwierdzono, iz nie ma mozliwosci podjecia decyzji o ponownym

rozpatrzeniu oferty (pomimo wezwania o wyjasnienie), ktorg wezesniej uznano za odrzucong w wyniku uwzglednienia

odwofania i tym samym zgodzenia sie zarzutami w zakresie niezgodnosci oferty z SWZ”. Natomiast w zawiadomieniu o

uniewaznieniu postepowania w odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat: ,nr 4: FORTINO sp. z
o.0. ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie - Zdrdj oferta odrzucona zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP fj.
Wykonawca ztoZyt oferte niezgodng z SWZ gdyz nie uwzgledniata (rézne zapisy w kosztorysie) wprowadzonych zmian
technicznych w zakresie wymagan dotyczacych kotfa.”. Powyzszej kwestii, tj. nieuwzglednienia m.in. przez obecnego

odwolujgcego (w ramach oferty ztozonej w postepowaniu) zmian opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanych przez

zamawiajgcego w dniu 16 marca 2021 r. dotyczyto odwotanie w sprawie KIO 1486/21.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze uwzgledniajac tgcznie tre$¢ informacji o uniewaznieniu postepowania jak
i informacji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego (obydwa pisma z dnia 25 czerwca 2021 r.), nalezy uzna¢, ze zamawiajagcy
przedstawit odwolujgcemu uzasadnienie wskazujgce zaréwno na prawng jak i faktyczng podstawe dokonania
ww. czynnosci. Zamawiajgcy podat, ze odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co —
jak wynika z tresci obydwu ww. pism — nastgpito wobec nieuwzglednienia przez odwotujgcego w tresci ztozonej oferty
wymagan zamawiajgcego w zakresie kotta (poz. 29 kosztorysu ofertowego). Wprawdzie za pozgdane nalezy uznac
przedstawianie wykonawcom bardziej szczegbtowego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwoltujgcego przedstawione w obydwu pismach zamawiajgcego z dnia
25 czerwca 2021 r. zawierato minimalng tre$¢, umozliwiajgcg odwotujgcemu skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej.

Jak wynika z tresci oferty odwotujgcego ztozony przez niego kosztorys ofertowy (Budowa kottowni) zawierat pod pozycjg
29 nastepujgcy opis: ,Kociot gazowy kondensacyjny stojgcy. ObcigZzenie nominalne jednego kotta: 25-139kW (dla
parametrow wody grzewczej 80/600C); Sprawno$c kotta przy maksymalnej mocy przy parametrach 80/600C: 97,8%;”.

Ww. opis odpowiadat wymaganiu zamawiajgcego zawartemu w tresci pierwotnego przedmiaru robét, tj. nie uwzgledniat
zmiany tresci SWZ wprowadzonej przez zamawiajgcego w dniu 16 marca 2021 r. Zgodnie z tg zmiang opisowi



zawartemu pod poz. 29 przedmiaru robo6t nadano nastepujaca tres¢: ,poz. 29 — Kociot gazowy kondensacyjny stojgcy.
Moc grzewcza minimalna/maksymalna dla parametrow grzewczych 80/60°C - 25-160 kW, sprawno$c¢ kotta dla
obcigzenia 100% - od 95%, ciSnienie robocze ogrzewania (max/min) - 6,0/1,0 bar, masa kotfa wraz z zawarto$cig wody
nie moze przekracza¢ 700 kg”, natomiast postanowieniu zawartemu w pkt 2.2.1 Specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t nr ST-00 nadano nastepujacy trese:

»2.2.1. Kociot gazowy
Stojgcy kondensacyjny kociot gazowy:

emoc grzewcza minimalna/maksymalna dla parametréw grzewczych 80/60°C - 25-160 kW,

esprawnosc Kotta dla obcigzenia 100% - od 95%,

eci$nienie robocze ogrzewania (max/min) - 6,0/1,0 bar,

emasa kotta wraz z zawartoscig wody nie moze przekraczac 700 kg

eautomatyka pozwalajgca na sterowanie czterema obiegami grzewczymi z mieszaczami i obiegiem fadowania c.w.u.”.

Z kolei w zestawieniu materialtbow pod poz. 177 odwolujgcy zawart nastepujgce informacje: ,Kociot gazowy
kondensacyjny stojgcy. Obcigzenie nominalne jednego kotta: 25-160kW (dla parametréw wody grzewczej 80/600C);
Sprawno$c kotta przy maksymalnej mocy przy parametrach 80/600C: 95,0%;”.

Poréwnanie tresci oferty odwotujacego z pkt 29 kosztorysu ofertowego oraz pkt 177 zestawienia materiatéw oraz tresci
SWZ uwzgledniajgcej ww. zmiane dokonang przez zamawiajgcego w dniu 16 marca 2021 r. prowadzi do wniosku, ze
ramach ztozonej oferty odwotujgcy co najmniej nie potwierdzit nastepujgcych wymagan zamawiajgcego dotyczacych
kotta gazowego: ,ciSnienie robocze ogrzewania (max/min) - 6,0/1,0 bar, masa kotta waz z zawarto$cig wody nie moze
przekraczac 700 kg". Natomiast z postanowien zawartych w SWZ bezsprzecznie wynika, ze kosztorys ofertowy stanowit
tre$¢ oferty, a wykonawcy nie byli uprawnieni do dokonywania zmian wymagan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu
zamowienia, okreslonych m.in. w przedmiarze roboét. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ w szczegoélnosci na nastepujgce
postanowienia SWZ:

—,Do oferty Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc: (...) 2) kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong
zawierajgcy zestawienie RM S, ktérego wynika ostateczna cena oferty na druku zatgczonym do SWZ (kosztorys
naleZy wykonac na podstawie zalgczonego przedmiaru — do pobrania wrozszerzeniu pdf).” (Rozdziat IV pkt 1.4.2);

—,Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie pozycje robot opisanych w przedmiarze robot wraz z iloSciami i
Jjednostkami.” (Rozdziat VIl pkt 8 zd. 1);

—.W przypadku uszczegdbtowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku
zapytan Wykonawcdow, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledni¢ w cenie, jak rowniez w opisach pozycji
przedmiarowych.” (Rozdziat VIl pkt 9);

—,Wycene w ofercie nalezy przedioZzy¢ w formie kosztorysu uproszczonego zawerajgcego cene jednostkowg za
pozycje kosztorysowg z doktadnosScig do dwdch migjsc po przecinku wraz z zestawieniem cen robocizny,
materiatdw i sprzetu. Brak zestawienia powoduje, iz kosztorys jest niekompletny i oferfa podlega odrzuceniu.
(Rozdziat VIl pkt 12);

—,Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe.” (Rozdziat VIIl pkt 13 zd. 1);

W Swietle powyzszych postanowien SWZ brak potwierdzenia w ofercie (kosztorysie ofertowym) wymagan
zamawiajacego co do przedmiotu zamdwienia zawartych m.in. w przedmiarze rob6t oznacza niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia, co stanowi podstawe jej odrzucenia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezy doda¢, ze odrzucenie oferty na ww. podstawie wymaga uprzedniego rozwazenia przez zamawiajacego, czy
stwierdzona niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia nie stanowi omytki podlegajacej poprawieniu zgodnie z art. 223
ust. 2 ustawy Pzp lub nie powinno mie¢ miejsce umozliwienie wykonawcy ztozenia wyjasnien zgodnie z przepisem art.
223 ust. 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac¢, ze |zba nie rozpatrywata ww. niezgodnosci w
ofercie odwolujgcego pod katem mozliwosci jej poprawienia jako omytki, w tym w szczegodlnosci omyiki, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zarzut zaniechania przez zamawiajgcego dokonania ww. czynnosci nie zostat w
odwotaniu postawiony. Podniesienie takiego zarzutu wymaga nie tylko wskazania ww. podstawy prawnej (co réwniez nie
miato miejsca), lecz przede wszystkim przedstawienia uzasadnienia co do zaistnienia w danej sprawie wszystkich
przestanek zastosowania ww. regulacji, tj. kwalifikacji danej niezgodno$ci jako omyiki, ktorej poprawienie nie bedzie
powodowa¢ istotnych zmian w treSci oferty. Izba nie moze w tym zastgpowaé wykonawcy sktadajgcego odwotanie.
Zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp (Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu).
Po drugie, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze
dotyczy¢ wytgcznie tresci zawartej w ofercie (tj. wskazanie sposobu jej rozumienia). Wyjasnienie tresci oferty nie moze
natomiast prowadzi¢ do wprowadzenia do oferty nowych tresci, ktore nie byty w niej zawarte. Z tego powodu wezwanie o
wyjasnienie tresci oferty wystosowane do odwolujgcego przez zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
(pismo z dnia 18 czerwca 2021 r.) nie mogto doprowadzi¢ do usuniecia niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami
zamoOwienia poprzez wprowadzenie tresSci pierwotnie w niej niezawartych.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci Izba uznata, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty
odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. W zwigzku z tym zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisu nalezato uzna¢ za niezasadny. W konsekwencji tego nie potwierdzit sie réwniez zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu. Taka sytuacja wystgpita w toku postepowania.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Po pierwsze,
odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb zamawiajgcy miatby naruszyé ww. przepis. Po drugie, naruszenie ww. przepisu
nie mogto mie¢ miejsca chocby z tego powodu, ze postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1486/21 nie
zostato umorzone wobec uwzglednienia zarzutdbw odwotania przez zamawiajgcego, lecz wobec wycofania odwotania.



Po trzecie, zamawiajgcy az do zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia moze zmienia¢ swoje decyzje
podjete w toku postepowania, jezeli uzna, ze sg one niezgodne z przepisami ustawy Pzp, np. w zakresie zaistnienia
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 7 pkt 18 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie zawarciem umowy lub uniewaznieniem postepowania. W niniejszej
sprawie zamawiajgcy uznat, ze mimo pierwotnego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z tym w dniu 25 czerwca 2021 r. zawiadomit
odwotujagcego o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania. Na skutek wniesienia odwotania przez
odwolujgcego ww. czynnosci zamawiajgcego podlegaly ocenie Izby — zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i w zwigzku z tym orzekia, jak
w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:



