Sygn. akt: KIO 1960/17

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez
Wykonawce — E. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. przy (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Narodowy Fundusz Zdrowiaw W.,

(--)

przy udziale

Wykonawcy A P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R. przy (...) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy C. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. przy (...)
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Wykonawcy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zamawiajgcego —
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy), stanowigcej koszty strony poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

3 Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego kryterium|il
dostawy referencyjnego rozwiazania IBM, opisanego w pkt 1.1. odwotania z

powodu uwzglednienia w tym zakresie odwolania przez Zamawiajgcego i braku
sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceievueninrninnnne,

Sygn. akt: KIO 1960/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
NFZ w Warszawie na zakup serwera IBM Power S824 bgdz rownowaznego wraz z ustugg
semwisu gwarancyjnego oraz serwis SWMA dla servera (...)” (nr ref.: BAG.261.1.29.2016),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 czerwca 2017 r. nr 2017/S
123-250669, wobec modyfikaciji tresci siwz nakazanej wyrokiem KIO z dnia 31.07.2017 r.
sygn. akt KIO 1432/17, Wykonawca E. Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost w dniu 18 wrzesnia
2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1960/17).
Zamawiajacy dokonat modyfikacji siwz w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w dniu
06.09.2017 r., kiedy opublikowat zmieniong treS¢ na wiasnej stronie internetowe;j.

Odwotujgcy zakwestionowat te zapisy, ktére prowadzity do:

1. ustanowienia jako kryterium lll dostawy referencyjnego rozwigzania IBM, ktére pozwala

na uzyskanie 25 punktow (rozdziat XV1.3 siwz);

2. ustanowienia obowigzku, by dostarczony serwer rownowazny zapewniat prace systemu



klastrowego replikacji logicznej w trybie umozliwiajgcym replikacje transakciji
bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z posiadanego juz przez Zamawiajgcego
serwera ,IBM System i” w wersiji (...) oraz replikacji posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania do replikaciji logicznej (...) (zatacznik nr 1a do siwz pkt IV oraz
specyfikacja pod tabelg nr 1);

3. ustanowienia dla dostarczanego rozwigzania réwnowaznego dodatkowego wymagania,
zgodnie z ktorym przypadku dostarczenia systemu rownowaznego Wykonawca wraz z
Zamawiajgcy dokona instalacji, uruchomienia i sprawdzenia poprawnosci replikaciji
posiadanego oprogramowania do replikacji logicznej (...), przy czym czynnosci zwigzane
z instalacja, uruchomieniem i sprawdzeniem poprawno$ci replikacji zajmg
Zamawiajacemu nie wigcej niz 3 roboczodni (roboczodzieh — 8:00 — 16:00), a replikacja
ma zostaé zestawiona do posiadanego przez Zamawiajacego serwera (...) (zatgcznik nr
1a do siwz pkt IV oraz specyfikacja pod tabelg nr 1);

4. ustanowienia obowigzku wyposazenia dostarczanego serwera rbwnowaznego w system
operacyjny posiadajgcy zintegrowang baze danych (z licencjg na nieograniczong liczbe
uzytkownikéw) (zatgcznik nr 1a do siwz — specyfikacja pod tabelg nr 1), podczas gdy jest
to rozwigzanie, ktdére posiadajg wytacznie serwery IBMPOWER z systemem operacyjnym
i5/0S co stanowi dziatanie oczywiscie sprzeczne z treScig wyroku KIO o sygn. akt KIO
1432/17,;

5. nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w szczegolnosci wobec braku
sporzgdzenia szczegbtowej specyfikaciji dla systemu operacyjnego oraz bazy danych,
dostarczanych jako rozwigzanie rownowazne.

Zaskarzonym postanowieniom Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust.

1,213 Pzp poprzez:

- nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie opisu przedmiotu
zamébwienia w sposoéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym
uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty,

- pozorny opis rozwigzan rownowaznych, ktére w swej istocie zostaty sformutowane w taki

sposob, ze nie istnieje na rynku réw zwigzanie rownowazne do rozwigzania referencyjnego

wskazanego w siwz,

- statuowanie dla wykonawcy oferujgcego rozwigzanie rownowazne dodatkowych

obowigzkoéw, ktore nie obcigzajg wykonawcy oferujgcego rozwigzania referencyjne, co

powoduje brak zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci siwz i ogtoszenia poprzez:

a) usuniecie kryterium lll, ktére punktuje wykonawcéw za dostawe referencyjnego
rozwigzania IBM (rozdziat XVI.3 siwz);

b) usuniecie obowiazku, by dostarczony serwer rownowazny zapewniat prace systemu
klastrowego replikacji logicznej w trybie umozliwiajgcym replikacje transakcii
bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z posiadanego juz przez Zamawiajgcego
serwera ,IBM System i” w wersji (...) oraz replikacji posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania do replikacji logicznej (...) (zatacznik nr 1a do siwz
pkt IV oraz specyfikacja pod tabelg nr 1);

¢) Modyfikacje obowigzku wyposazenia dostarczanego serwera rownowaznego w
system operacyjny posiadajacy zintegrowang baze danych (z licencjg na
nieograniczong liczbe uzytkownikow) poprzez usunigcie wymogu, by baza danych
byta zintegrowang czescig systemu operacyjnego i umozliwienie dostarczenia bazy
danych niezaleznej od systemu operacyjnego;

d) Sporzadzenie szczegdtowej specyfikacji dla systemu operacyjnego oraz bazy
danych, dostarczanych jako rozwigzane rownowazne.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy nawigzat do wczesniejszego postepowania



odwotawczego, dotyczgcego zapisdw siwz oraz rozstrzygniecia Izby zapadtego w tej sprawie
w wyroku z dnia 31.07.2017 r., sygn. akt KIO 1432/17, ktérym nakazano Zamawiajgcemu
usunigcie wymogu, aby dostarczane rozwigzanie posiadato system operacyjny zapewniajgcy zgodnos¢ binarng z
systemem operacyjnym IBMi V7R2 oraz zintegrowang baze danych w

pemni kompatybilng z IBM DB2. Wykonujac wyrok Izby, ktére Zamawiajgcy nie zaskarzyt
doszto do zmiany zapiséw siwz, ktdre nadal o ocenie Odwolujacego naruszajg przepisy
Ustawy.

Odnoszac sie do kryterium dostawy referencyjnego rozwigzania IBM, majgcego wage 25%,
Zamawiajacy preferujgc to rozwigzanie, wyklucza realne szanse na uzyskanie zamowienia
wykonawcow oferujgcych rozwigzanie rownowazne. Ceny tych rozwigzan sg bowiem
poréwnywalne i w praktyce niemozliwe jest ztozenie oferty konkurencyjnej, gdyz cena
musiataby by¢ nizsza o co najmniej 37% od ceny za rozwigzanie referencyjne. Kryterium to
wskazuje na pozorny charakter rownowaznosci rozwigzan mozliwych do zaoferowania, a
dziatania Zamawiajgcego majg na celu doprowadzenie do tego, aby dostarczony byt serwer
referencyjny BM POWER.

W zakresie replikacji logicznej Zamawiajgcy wprowadzit nierébwne zasady traktowania
wykonawcow, gdyz na wykonawce dostarczajgcego rozwigzanie rownowazne natozony
zostat obowigzek wykonania wraz z Zamawiajgcym instalacji, uruchomienia i sprawdzenia
poprawnosci replikacji posiadanego oprogramowania, podczas gdy przy dostarczeniu
rozwigzania referencyjnego, czynnoéci te wykona¢ ma sam Zamawiajgcy. Ponadto,
wprowadzony wymaog replikacji logicznej, zastgpit wczesniejszy zapis o konieczno$ci
zapewnienia zgodnosci binarnej systemu operacyjnego z systemem operacyjnym IBMi
V7R2, ktory to zapis Izba nakazata usung¢. Replikacja logiczna pozwala tworzy¢ identyczne
kopie obiektow w systemach produkcyjnych i zapasowych oraz utrzymywac je w
identycznym stanie. Aby to bylo mozliwe, musi zosta¢ zapewniona zgodno$¢ systeméw na
poziomie binarnym. Replikacja nie jest mozliwa jezeli na jednym serwerze dziata inny system
operacyjny, niz na serwerze, do ktérego dane majg by¢ replikowane. Wprowadzenie tego
wymagania Odwotujgcy ocenit jako dziatanie wbrew wyrokowi KIO.

Zamawiajacy ustanowit takze obowigzek wyposazenia dostarczanego serwera
rébwnowaznego w system operacyjny posiadajgcy zintegrowang baze danych (z licencjg na
nieograniczong liczbe uzytkownikéw). Powyzsze stanowi wyraz ignorowania orzeczenia lzby,
w ktérym nakazano usunigecie wymogu, aby dostarczane rozwigzanie rownowazne posiadato
zintegrowang baze danych w pei kompatybilng z IBM DB2. Zintegrowanie bazy danych z
systemem operacyjnym nie jest rozwigzaniem standardowym. Przeciwnie sg to produkty
sprzedawane rozdzielnie, czym innym jest bowiem system operacyjny, a czym innym baza
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danych. Jedynym producentem dostarczajgcym bazy danych zintegrowane z systemem
operacyjnym jest IBM, ktéry w instrukcji uzytkownika dla systemu IBMi5 okres$la to
rozwigzanie mianem unikatowego. Powyzsze zaprzecza konkurencyjnosci postepowania.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat na brak okreslenia wymagan dla rownowaznego systemu
operacyjnego, ani bazy danych. Zamawiajgcy opisat wymogi dla oprogramowania (...) oraz
dla serwera, a jedyne wymagania jakie stawia wobec systemu operacyjnego jest takie, aby
zostat wyposazony w zintegrowang baze danych, a takze zapewniat prace systemu
klastrowego replikacji logicznej. Z kolei w odniesieniu do bazy danych Zamawiajgcy w zaden
sposob nie scharakteryzowat wymagan dla dostarczanego rozwigzania. Powyzsze
wskazywac ma, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia innego systemu niz i5 (4.,
systemu IBM) oraz innej bazy danych niz baza z tym systemem zintegrowana, tj. DB2.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy: A. P.
S.Aoraz C.P. Sp.z o.0.

Zamawiajacy na posiedzeniu Izby w dniu 03.10.2017 r., przed otwarciem rozprawy, ziozyt do
akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut dotyczacy kryterium
oceny ofert, a w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. Odwotujgcy nie wycofat
zarzutow, ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit i podtrzymat w tym zakresie odwotanie.
Obecny na posiedzeniu lzby Wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajacego — C. P.
Sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw przez
Zamawiajgcego. Na posiedzeniu Izby nie stawit sie Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca A. P. S.A., prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, a tym samym sam
pozbawit sie mozliwosci zgloszenia ustnie do protokotu posiedzenia sprzeciwu wobec



uwzglednienia w czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zgodnie z § 13 ust. 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, nie jest konieczne na posiedzeniu z udziatem
stron wyznaczenie terminu 3 dni na ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu. Na podstawie art. 186 ust. 4a Ustawy Izba rozpoznata odwotanie w zakresie
pozostatych zarzutow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
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dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,,Ustawg”.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypelnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, jako
Wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty i uzyskaniem zamoéwienia, w momencie
wnoszenia odwotania, miat interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego zwigzanych
z prawidlowym opisem wymagan, jakie spetnia¢ ma oferowane rozwigzanie. Poniewaz
odwotaniem objeto czynno$¢ opis przedmiotu zaméwienia, a takze jedno z kryteribw oceny
ofert, decydujace o zakresie sktadanej oferty oraz warunkach jej oceny, niewatpliwie
naruszenia Zamawiajgcego w tym obszarze, mogg godzi¢ w interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia. Jako Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia,
Odwotujgcy posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan
Zamawiajgcego, ktore mogty utrudnia¢ ztozenie konkurencyjnej oferty w warunkach
dostepnych dla tego Wykonawcy. W $wietle powyzszego Izba uznata, Ze spetnione zostaty
przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.
Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym protokotu postepowania, tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i
zlozonych dowodoéw, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.
Przedmiot zamoéwienia stanowi dostawa serwera IBM Power S824 badz réwnowaznego wraz
z serwisem gwarancyjnym oraz serwis SWMA dla serwera (...). Zamawiajacy w pkt lll.11
siwz wskazat, ze JeZeli w dokumentach przetargowych zamieszczone zostaty rozwigzania
opatrzone nazwami wlasnymi lub nazwami producenta nalezy to rozumie¢ wten sposob, ze
towarzyszy im okreslenie ,Jub rownowazne”. Przez pojecie ,Jub rownowazne” Zamawiajgcy
rozumie oferowanie materiatow gwarantujgcych realizacje zadania w zgodzie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz zapewniajgcych uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatozonych wwyZej wymienionych dokumentach. Zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych nie moze prowadzi¢ do pogorszenia wasciwosci przedmiotu zamoéwienia w
stosunku do przewidzianych w pierwotnej dokumentacji, ani do zmiany ceny, ani do
naruszenia przepiséw prawa. Zapisy dotyczgce rownowaznosci zostaty opisane w OPZ.
Zatgcznik nr 1A do siwz stanowi szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), w ktérym
zamieszczona zostata ogolna i szczeg6towa specyfikacja sprzetowa serwera wraz z
oprogramowaniem IBM, na ktérym majg by¢ posadowione podsystemy CWU (Centralny
Wykaz Ubezpieczonych) oraz KLP (Koszty Leczenia Pacjenta) zaprojektowane i wykonane
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na infrastrukturze informatycznej IBM, tj. serwerach IBM Power System i, systemie
operacyjnym IBMi5/Os oraz zintegrowanej bazie danych DB2 for i. Zamawiajgcy opisat
rozwigzanie referencyjne poprzez wskazanie na konkretny produkt, jakim jest serwer firmy
IBM Power S824 i wymagane parametry minimalne (tabela nr 1), jednoczes$nie dopuszczajac
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych. Jako serwer rownowazny do zdefiniowanego
Zamawiajgcy rozumiat inny, spetniajgcy kryteria minimalne w zakresie miedzy innymi
wyposazenia w system operacyjny posiadajgcy zintegrowang baze danych (z licencjg na



nieograniczong liczbe uzytkownikéw) oraz zapewniajgcy prace systemu klastrowego
replikaciji logicznej w trybie umozliwiajgcym replikacje transakcji bazodanowych w czasie
rzeczywistym do i z posiadanego juz przez Zamawiajgcego serwera ,IBM System i” w wersiji
(...). Zamawiajgcy wskazat na posiadany system replikacji logicznej (...) i dopuscit
zastosowanie réwnowaznego systemu replikacji zapewniajgcego opisany szczegotowo
poziom replikacji. Zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy dostarczajgcego rozwigzanie
rownowazne w zakresie transferu wiedzy w zakresie utrzymania i rozwoju rozwigzania dla
pracownikdw Zamawiajgcego, tj. przekazanie petnej dokumentacji, udostepnienie help-
desku, szkolenia dla 6 os6b (administratoréw), zapewnienie wsparcia w administraciji
infrastruktury i oprogramowania. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoéwienia zdecydowat
sie na wskazanie znaku towarowego produktu, ktéry spetniatby jego uzasadnione potrzeby,
jednoczesnie dopuszczajgc rozwigzania rownowazne.
Stanowigce przedmiot niniejszego odwotania postanowienia siwz sg kwestionowane
zardéwno na tej podstawie, iz opis dla rozwigzan réownowaznych nie jest precyzyjny (brak
opisu szczegdtowych wymagan dla bazy danych oraz systemu operacyjnego), jak i utrudnia
konkurencje w postepowaniu (przez pozorne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych), a
takze stwarza nieréwne warunki dla wykonawcow oferujgcych rozwigzanie rownowazne
(natozenie dodatkowych obowigzkéw w zakresie instalacji, uruchomienia i sprawdzenia
poprawnosci replikacji logicznej).
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien siwz na skutek orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1432/17, w ktérym nakazano usuniecie z
opisu przedmiotu zaméwienia wymogu, zgodnie z ktérym dostarczane rozwigzanie
rébwnowazne musi posiadaé system operacyjny zapewniajgcy zgodnos¢ binarng z systemem
operacyjnym IBMi V7R2, oraz posiadac zintegrowang baze danych w petni kompatybilng z
IBM DB2 oraz nakazano wskazanie wydajnosci, jakg musi spetnia¢ serwer rbwnowazny w
jednostkach innych niz CPW, w szczegdlnosci poprzez odwotanie sie do ogélnobranzowych
standardow, np. standardéw spec.org. W uzasadnieniu tej czesci rozstrzygniecia przywotane
zostato miedzy innymi niekwestionowane twierdzenie Odwolujgcego, Ze kazdy z
producentow serwerdw stosuje wlasne systemy operacyjne, ktére nie sg zgodne binarnie z
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systemami operacyjnymi konkurentéw. Nie jest to praktykowane, bo zgodnosc¢ binarna
systemow operacyjnych producentéw roznych serwerdw nie jest konieczna do poprawnej
wspofpracy serwerdw roznych producentow.
Obecne odwotanie w czesci nawigzuje do wyroku Izby, gdyz Odwotujacy kwestionuje prawidtowosc¢ jego wykonania w
zakresie usuniecia zapisdw dotyczgcych zgodnosci binarnej
systemu operacyjnego dostarczanego rozwigzania rbwnowaznego z systemem operacyjnym
IBMi V7R2 oraz wymagania zintegrowanej bazy danych w petni kompatybilnej z IBM DB2.
Zamawiajgcy wprowadzit bowiem nowy wymag dla rozwigzan rownowaznych — zapewnienia
pracy systemu klastrowego replikacji logicznej w trybie umozliwiajgcym replikacje transakcji
bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z posiadanego juz przez Zamawiajgcego serwera
,IBM System i” (...) oraz replikacji posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania do
replikaciji logicznej (...) (zatacznik nr 1a do siwz, pkt IV oraz specyfikacja pod tabelg nr 1).
Ponadto, Zamawiajgcy ustanowit obowigzek wyposazenia dostarczonego serwera
rébwnowaznego w system operacyjny posiadajgcy zintegrowang baze danych (z licencjg na
nieograniczong liczbe uzytkownikow) — ztgcznik nr 1a do siwz, specyfikacja pod tabelg 1.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu w zakresie wszystkich rozpoznanych zarzutéw.

Zarzuty nr 2i 3 (1.2 i 1.3 odwotania) dotyczg wspolnego wymagania wobec rozwigzan
réwnowaznych, tj. zapewnienia replikacji logicznej w czasie rzeczywistym transakciji
bazodanowych oraz replikacji posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania do
replikaciji logicznej (...). Odwotujgcy kwestionuje wprowadzenie tego wymogu dla
rozwigzania rownowaznego do rozwigzan IBM, na jakich pracujg systemu CUW i KLP, na tej
podstawie, ze czyni iluzorycznym dopuszczenie rbwnowaznosci w postepowaniu, gdyz dla
wykonania replikacji logicznej konieczne bedzie zaoferowanie systemu operacyjnego
zgodnego z systemem operacyjnym IBMi V7R2. Wskazywac¢ na to ma opis narzedzia
wykorzystywanego obecnie do replikacji logicznej (...). Na potwierdzenie tezy o koniecznosci
zachowania zgodnosci binarnej przedtozyt dowody w postaci danych o produkcie (...)
obstugujgcym replikacje w czasie rzeczywistym oraz wniést o przeprowadzenie dowodu z



opinii biegtego, na okoliczno$¢ ustalenia, czy wynikajgcy z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaog, aby dostarczany serwer rownowazny zapewniat prace
systemu klastrowego replikacji logicznej w trybie umoZliviajgcym replikacje transakcji
bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z posiadanego juz przez Zamawiajgcego serwera
ABM System i” wwersji (...) oraz replikacji posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania do replikacji logicznej (...): - wmaga zgodnosci binarnej systemu
operacyjnego serwera dostarczanego z systemem operacyjnym serwera posiadanego juz
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przez zamawiajgcego; - wymaga zaoferowania produktu z systemem operacyjnym
tozsamym do posiadanego przez zamawiajgcego systemu operacyjnego i5/0S.
Izba nie zdecydowata sie na powotanie dowodu z opinii biegtego, gdyz Zamawiajgcy na
rozprawie przyznat, ze tak postawione pytania, w ktérych wskazuije sie na produkty
dedykowane do pracy na platformie IBM, tj. (...), prowadzitoby do udzielenia odpowiedzi
pozytywnej, ktore to stanowisko wskazywato na brak sporu w tej kwestii. Jednoczes$nie
wyjasnit, iz odpowiedz ta nie odnositaby sie do rozwigzania opartego na innej platformie
sprzetowo-programowej niz IBM (rozwigzania rownowaznego).
Zasadniczo strony w spos6b odmienny oceniaty zasadno$¢ wymagan dotyczacych
rozwigzan rownowaznych, ktére majg zapewni¢ prawidtowg prace systemu klastrowego
replikacji logicznej. Zamawiajacy podkreslat znaczenie, jakie ma funkcjonalnos¢ replikaciji
logicznej w czasie rzeczywistym dla bezpieczenstwa danych, zapisywanych w srodowisku
produkcyjnym na wypadek awarii, w celu odtworzenia stanu tuz sprzed awarii (okoto 150 000
zapis6w dziennie dokonywanych jest w srodowisku produkcyjnym, ich strata bytaby
wydarzeniem krytycznym). Odwotujgcy natomiast przenosit ciezar zarzutu na ocene wptywu
tego wymagania na mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego.
Odnoszgc sie zatem do tak zakre$lonego przedmiotu rozstrzygniecia Izba w pierwszej
kolejnosci odniosta sie do kwestii faktycznej wynikajgcej z sytuaciji istniejgcej u
Zamawiajacego, {j. infrastruktury IT, ktdrej elementem ma by¢ dostarczony serwer pracujgcy
w trybie klastrowym. Od poczatku okolicznosci te byty niezmienne i nie budzi watpliwosci,
podobnie jak sposdb opis przedmiotu zamowienia, dla ktbrego Zamawiajgcy postuzyt sie
znakami towarowymi identyfikujgcymi urzadzenia IBM (serwer IBM System i wraz z
systemem operacyjnym i5/0S w wersji V7R1) wraz z opisem wymagan dla rozwigzan
réwnowaznych. Taki sposéb opisu nie byt kwestionowany jako uzasadniony brakiem
mozliwosci opisu wskazania dostatecznie doktadnego opisu rozwigzania spetniajgcego
wszystkie funkcjonalnosci systemu w jakim dostarczany serwer ma pracowac. Co istotne,
Zamawiajacy uzywajac tego sposobu opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 29 ust. 3
Ustawy wskazywat na mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego. Rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie wymagato zatem ustalenie, czy wymaganie zwigzane z replikacjg
logiczng wylgcza mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego, a jezeli tak, to jaki
ma to wplyw na ustalenie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, przez naruszenie dyspozycji przepisu art.
29 ust. 2 Ustawy.
Odnoszac sie zatem do wymaganej replikacji logicznej, funkcjonalnos¢ ta znajduje
obiektywne uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego, nie tylko z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia prawidlowej pracy systemow CUW i KLP (unikniecia ryzyka utraty danych na
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wypadek awarii/przestoju pracy systemu produkcyjnego, w ktérym dokonuje sie zapisu
zdarzen o pacjentach), ale takze z uwagi na prace dostarczanego serwera w systemie
klastrowym. Co wazne replikacja logiczna jest konieczna do zapewnienia prawidtowego
dziatania systeméw zaréwno przy zaoferowaniu serwera IBM Power System i wraz z
systemem operacyjnym IBMi5/Os, jak i serwera i systemu operacyjnego innego producenta.
Odwotujgcy zadnego z tych aspektow nie omawial, a zatem Izba uznata, jako niesporng
potrzebe zapewnienia replikacji logicznej w czasie rzeczywistym transakciji bazodanowych,
co wymaga uwzglednienia istniejgcej struktury IT pracujgcego systemu klastrowego, do
ktérego ma by¢ ,wpiety” serwer objety niniejszym zamdwieniem. Powyzsze nie stanowito
przedmiotu zarzutu, gdyz Odwolujgcy nie kwestionowat znaczenia funkcjonalnosci,
wyznaczajgc zakres zarzutu twierdzeniem o braku mozliwosci zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego zapewniajgcego dokonanie replikacii logicznej z i do serwera IBM Power



System oraz serwera innego producenta. Odnoszac sie zatem do narzedzia do replikacji,
jakie obecnie jest wykorzystywane w systemie Zamawiajgcego, {j. (...), dedykowanego dla
platformy sprzetowej i programowej IBM, z przeditozonych na rozprawie materiatéw wynika,
iz rozwigzanie (...) stuzy do wymiany danych pomiedzy réznymi platformami. W prosty
Sposoéb pozwala udostepni¢ dane dowolnej aplikacji w catej organizacji, czy
przedsigbiorstwie i to w czasie rzeczywistym. Zapewnia wysokg jako$¢ danych bez ich
utraty. Uzywa tego samego zestandaryzowanego interfejsu do definiowania ekstrakcji i
replikacji danych we wszystkich typach baz danych (...) (...)wspdforacuje z wiekszoscig baz
danych (RDBMS) na rynku, wtym z (...) zainstalowanych na réznych platformach (...) (...)
zapewnia centralny, znormalizowany, fatwy do zarzadzania przez funkcje kliknij i zrob”,
Sposéb wymiany danych miedzy réznymi bazami danych i aplikacjami, bez zmian w
oprogramowaniu i w projektach integracyjnych. Do strategii wspotdzielenia baz danych (...)
w petni wykorzystuje elastycznosé otwartych standardéw technologicznych (materiat
producenta — V. S., przediozony jako dowdd przez Zamawiajgcego). Réwniez dane
przedstawione przez Odwotujgcego, ktore dotyczgc wersiji (...) dedykowanej dla IBM (...),
wskazuja, na szerokie mozliwosci replikacji miedzy typami pamieci masowej i wersjami
systemow operacyjnych, co wskazuje, iz nie jest potrzebna zgodnos¢ binarna systemoéw
operacyjnych. Potwierdza to réwniez oswiadczenie C. E. P. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (...)
z dnia 28.09.2017 r. zfoZzone jako dowdd przez Zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci prowadzg zatem do wniosku, iz wymog replikacii logiczne;j,
znajdujgcy uzasadnienie w potrzebie zapewnienia prawidtowej pracy systemu klastrowego,
nie miat na celu ograniczenia konkurencji, a jedynie zapewnienie aby rozwigzanie
réwnowazne umozliwiato dokonywanie w czasie rzeczywistym zapisu ze Srodowiska
produkcyjnego, tj. urzgdzenia, na ktérym zainstalowano baze danych, CWU i KLP na drugie
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urzgdzenie, na ktérym zapisuje sie kopie. W siwz Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia
zgodnosci obu $rodowisk, a przediozony w sprawie materiat dotyczgcy produktu (...),
wskazuje na mozliwos¢ jego pracy na réznych platformach, a takze wymiane danych
pomiedzy réznymi bazami danych i aplikacjami z uwagi na wykorzystywane otwarte
standardy technologiczne. Jezeli nawet przyjac, ze rozwigzanie rbwnowazne bedzie
trudniejsze do wykonania, lub dla wigkszosci dostawcdw niemozliwe do przeprowadzenia z
uwagi na koniecznos¢ replikacji logicznej miedzy réznymi srodowiskami, nie oznacza to, iz
zasadnym bytaby rezygnacja z wymagania bezwzglednie potrzebnego Zamawiajgcemu,
stanowigcego mechanizm powszechnie wykorzystywany do tworzenia kopii w czasie
rzeczywistym. Zamawiajgcy nie musi mie¢ petnej wiedzy na temat rozwigzan, jakie sg
dostepne na rynku, stgd zgodnym z Ustawg bylo opisanie funkcjonalnosci, jakiej oczekuje
dla prawidtowej pracy $rodowiska IT jakie posiada i wskazanie na mozliwo$¢ zaoferowania
roznych rozwigzan (jezeli takie istniejg). Roéwnie istotnym, a nie poruszanym przez
Odwotujgcego, byto ustalenie, czy dostep do rozwigzania IBM jest ograniczony dla
potencjalnego grona wykonawcéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢ istnienia warunkéw
konkurencyjnych w postepowaniu, nawet jezeli przedmiotem dostawy bytoby to samo
rozwigzanie, powszechnie dostepne i dostarczane przez rézne podmioty z branzy IT, ktére w
przewazajacej czesci nie sg producentami. Réwniez Odwolujgcy obecnie $wiadczy na rzecz
Zamawiajgcego ustuge utrzymania tego wtasnie Srodowiska [T, stgd nie mozna wykluczyé, iz
moze ztozy¢ oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mégt zrezygnowac z tego wymagania,
do czego Odwotujgcy w ogdle sie nie odnosit. Jego wypowiedz dotyczgca strony
ekonomicznej zmiany $rodowiska IT, wskazywata posrednio na $wiadomo$¢ zwigzania
istniejacym stanem faktycznym, wynikajacym z pracujgcego systemu klastrowego oraz skali
kosztdw, znacznie przekraczajgcych koszty tego zamoéwienia (ok. 100 min zt. przy
zamowieniu na kwote ok. 6 min ztotych). Uwzgledniajac powyzsze, Izba oddalita odwotanie,
jako bezzasadne. Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w spos6b zgodny z art. 29 ust.
1, 21i 3 Ustawy (pkt. 1.2i 1.3 odwotania).

Odnoszac sie dalej do opisu przedmiotu zamowienia majgcego prowadzi¢ do nierbwnego
traktowania wykonawcow oferujgcych rozwigzanie rownowazne, Izba oddalajgc w tym
zakresie odwotanie uznata, iz odmienne okreslenie obowigzkéw w przypadku oferowania
innego rozwigzania niz IBM, znajdujg obiektywne uzasadnienie. Skoro po stronie wykonawcy
ma by¢ zapewnienie prawidtowego dziatania replikacji oprogramowania, to Zamawiajgcy
moze wymagac, aby czynnosci instalacji, uruchomiania i sprawdzenia poprawnosci replikaciji



posiadanego oprogramowania do replikaciji logicznej (...) dokonat wykonawca. Skoro
Zamawiajgcy posiada rozwigzanie IBM, wykorzystujac te platforme, nie musiat wprowadzac
analogicznego obowigzku, dla tych wykonawcoéw ktorzy zaoferujg rozwigzanie referencyjne,

12

czyli oparte na platformie IBM, co do ktérej sam ma dostateczng wiedze i kompetencije
umozliwiajgce samodzielne uruchomienie replikacji. W swietle powyzszego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie (pkt 1.3
odwotania).
Odnoszac sie natomiast do zarzutdw zwigzanych z opisem dotyczgcym bazy danych, w tym
zadania dostarczenia serwera posiadajgcego zintegrowang z systemem operacyjnym baze
danych, Izba uwzglednita dowody ziozone w sprawie, w tym o$wiadczenie O. o produkcie
(...) z dnia 2.10.2017 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego. Ponownie, Odwotujgcy
kwestionowat ten wymaog, niezaleznie od jego potrzeby i waloréw, jakie moze mie¢ dla
Zamawiajgcego wywodzac jego negatywny skutek dla konkurencji w postepowaniu
wylgcznie z twierdzenia, ze rozwigzanie takie moze oferowac¢ wytgcznie producent IBM.
Zaprzeczeniem tej tezy jest ztozone na rozprawie oswiadczenie O. — producenta platformy
(...) z zainstalowanym fabrycznie systemem operacyjnym (...) oraz zintegrowang bazg
danych O. Dane, na jaki powotywat sie Odwotujgcy o unikatowym rozwigzaniu
identyfikujgcym produkty IBM, miaty natomiast walor historyczny i z uwagi na okres czasu,
ktérego dotyczyty, nie mogly przesadzac o stanie faktycznym obecnie wystepujgcym na
rynku produktéw IT. Ponadto, Odwotujgcy w zaden sposéb nie odniést sie do korzysci, jakie
dla Zamawiajgcego niesie rozwigzanie zintegrowanej bazy danych (wyzsza wydajno$¢ takich
rozwigzan i mniejsza awaryjno$c¢), co lzba uznata za przyznanie istnienia obiektywnego
uzasadnienia dla wymagania takiego rozwigzania. Odnoszac sie na zakonczenie do wyroku
Izby i wykonania nakazu usuniecia wymogu dostarczenia rozwigzania posiadajgcego
zintegrowang baze danych w petni kompatybilng z IBM DB2, Izba wyrokiem uwzgledniajgc
zarzut opisany w pkt 1.1.3 odwotania odniosta sie wylgcznie do warunku zgodnosci binarnej
systemow operacyjnych i na tej podstawie nakazata usuniecie catego kwestionowanego
zapisu, zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego (3.1.3 odwotania z 10.07.2017 r.). Stanowisko
Izby nie odnosito sie natomiast, do istoty rozwigzania opartego na zintegrowanej bazie
danych, a tym samym Zamawiajgcy dokonujac modyfikacji siwz nie musiat rezygnowa¢ z
opisu tego warunku technicznego, wptywajgcego na prace systemu, czego wczesniej, jak i
obecnie Odwotujacy nie kwestionowat.
Ostatnim z zarzutow jest brak opisania wymogéw dla systemu operacyjnego oraz baz
danych, co czyni¢ ma opis przedmiotu zamoéwienia niejednoznacznym i narusza¢ dyspozycje
przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy.
Oddalajgc odwotanie rowniez w zakresie tego zarzutu Izba miata na uwadze przyjety od
poczatku sposdb opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry identyfikowat rozwigzania
referencyjne, pozwalajgce okresli¢ ich parametry techniczne. Dla oceny réwnowaznos$ci
Zamawiajacy postuzyt sie wskazaniem na ,zintegrowang” baze danych, a zatem w innym
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obszarze nie zamierzat szczegbtowo opisywac parametréw bazy danych, na potrzeby
uznania jej za rownowazng. Ponadto, Odwotujgcy poza wskazaniem na brak konkretnych
parametrow technicznych bazy danych, nie odnidst sie do wskazania wynikajacego z
rozwigzania referencyjnego, tj. bazy IBM DB2. Réwniez w odwotaniu nie formutowat konkretnych zgdan, co do zakresu
informacji, jakie Zamawiajgcy powinien byt okresli¢
w
siwz. Samo nakazanie dookreslenia przedmioty zamowienia w tych warunkach nie mogtoby
prowadzi¢ do ustalenia kierunku zmian, jakie powinien wprowadzi¢ Zamawiajgcy, co
mogtoby otwiera¢ droge do kolejnych odwotan i prowadzi¢ do zwioki w udzieleniu
zaméwienia.

Majgc na uwadze wskazane powyzej motywy Izba oddalita odwotanie w zakresie wszystkich
podtrzymanych zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz



art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed
zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujacego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvaevnninnnnn
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