Sygn. akt KIO 1951/21
WYROK

z dnia 26 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Klaudia Kwadrans

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 i 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca2021 r. przez wykonawce TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Cieszyn w Cieszynie

przy udziale wykonawcy BSG Sp. z 0.0. w Zgierzu, wykonawcy |. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. w Dgbrowie Gérniczej, wykonawcy Solid-Stet Sp. z 0.0. Sp. k. w
Szczecinie zglaszajgcych swoje przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie na rzecz Gminy Cieszyn w Cieszynie kwote 3.600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:........ccoccevvnieennnnens
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Cieszyn w Cieszynie— prowadzi w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 11129), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie modernizacji stadionu miejskiego przy al. Lyska w
Cieszynie. Ogloszenie o zamdowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod numerem 2021/BZP
00093898/01 24 czerwca 2021 r. Warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne.
29 czerwca 2021 r. wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, dalej jako: ,SWZ”. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia,
dalej jako: ,OPZ", bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty co
doprowadzito do uprzywilejowania wykonawcdw posiadajgcych licencje na nawierzchnig sportowg TETRAPUR
ENZ Ill M oraz do wyeliminowania niektérych wykonawcow (w tym odwotujacego), posiadajacych licencje na inng
nawierzchnie sportowa, ktéra spetia uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. W skutek powyzszego zamawiajacy
okreslit wymagania OPZ w sposéb, kiéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade udzielania zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem
zamowienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomoéw, przez
co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

2. art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust 1 Pzp w zwigzku z 99 ust. 6 Pzp przez pozorne dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania produktow réwnowaznych do nawierzchni sportowej TETRAPUR ENZ Il M, gdyz Zzgdanie wykazania
spetnienia wymagan OPZ, charakterystycznych tylko dla nawierzchni TETRAPUR ENZ Il M nie umozliwie
faktycznie zaoferowania zadnej innej, rownowaznej nawierzchni sportowej, co Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy
faktycznie zaniechat wskazania kryteriow réwnowaznosci w SWZ. Wskutek powyzszego zamawiajacy okreslit
wymagania réwnowaznosci w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade udzielania zamdéwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem
zamowienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomoéw, przez
co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1.zmienit tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;

2. dokonang zmiane ogloszenia o zamowieniu i SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SWZ, oraz zamiescit zmiane ogltoszenia o zaméwieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktorej
ogloszenie o zamowieniu lub SWZ sg udostepniane;

3. przesunat termin sktadania odwotania o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie opracowanie oferty.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat, ze w Zatgczniku 7a do SWZ ,Dokumentacja projektowa”, w katalogu ,Projekt
architektonicznobudowlany”, w dokumencie ,PAB Opis Techniczny’, w ust. 7.6 BIEZNIA LEKKOATLETYCZNA
KONKURENCJE SPORTOWE lit. a) (str. 61) zamawiajgcy ustalit, ze nawierzchnia powinna spetnia¢ parametry
mieszczgce sie w opisanych przedziatach zgodnie z wymaganiami |IAAF. Zamawiajgcy wskazat m.in. parametr
wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu [%l o warto$ci 80-130 oraz parametr tarcie (poslizg), skala TRRL o wartosci 58 — 65.
Odwotujgcy zarzucit, zewarunki dotyczgace tych parametrow oraz wymagania ust. 3.6.1. SWZ), aby nawierzchnia
posiadata:

a)aktualny certyfikat IAAF (Product Certificate),

b)aktualny Atest Higieniczny PZH lub dokument réwnowaznej instytucji z panstwa czionkowskiego Unii

Europejskiej/EFTA,



c)kompletny raport z badan wykonanych przez niezalezne akredytowane przez IAAF laboratorium, wydany w celu
uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajgcy wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
nawierzchni wyszczegolnione w dokumentaciji projektowej, d) kompletny raport z badania na zgodno$¢ z norma
PN-EN 14877:2014-02, potwierdzajace pozostate niewyszczegodlnione powyzej parametry,
d)autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca przedmiotowego
zadania, wraz z potwierdzeniem gwaranciji, f) karta techniczna oferowanego systemu, potwierdzajgca technologie
jej wykonania, potwierdzona przez producenta,
e)g) aktualny dokument potwierdzajgcy wdrozenie przez producenta nawierzchni systemu zarzadzania kontrolg
jakosci, zgodnie z EN ISO 9001,
f)h) kompletny raport z badan, potwierdzajacy trudno zapalno$é nawierzchni wg normy PN - EN 13501,
gkompletny raport z badan potwierdzajacy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawarto$¢ pierwiastkow chemicznych,
spetniajgcg wymagania stosownych norm, wydany przez niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje
(uprawnienia do prowadzenia takich badan),
h)certyfikat IAAF Class 1 lub Class 2 dla co najmniej jednego obiekt wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchniowego
powoduja, ze moze by¢ zaoferowany tylko jeden produkt na rynku: TETRAPUR ENZ Il M firmy BSG sp. z 0.0. z siedzibg w
Zgierzu.
Odwotujgcy wywiédt, ze w ramach zgdanego systemu FULL PUR oferuje nawierzchnie Swiatowej jakosci: CONIPUF
marki CONICA AG o parametrach wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu [%] -
62 itarcie (poslizg) [skala TRRL] - 53. Wskazat, ze w odniesieniu do parametrow technicznych nawierzchni sportowej
Jlepszy" nie oznacza kazdorazowo parametru ,wyzszego" lub ,nizszego". Te optymalne zakresy dobierane sg
indywidualnie do danego parametru technicznego, a najlepsze nawierzchnie charakteryzujg sie tgcznym spetnieniem
parametrow okreslonych przez wskazanie optymalnego zakresu. Kluczowym jest rowniez to, iz parametry trzeba ocenia¢
tacznie, bo oddziatywajg na siebie nawzajem. Grubsza nawierzchnia jest automatycznie ciezsza i przez to moze by¢ na
przyktad zbyt ,twarda" lub zbyt ,miekka", skutkiem czego réwniez jej parametry takie jak: ,odksztatcenie pionowe",
~wytrzymato$¢ na rozcigganie" czy ,wydtuzenie w chwili zerwania" bedg nie do zaakceptowania, gdyz nie bedg stwarzaty
optymalnych warunkéw dla osiggania rekordéw. To doswiadczenie producenta, jego badania, stan zdrowia zawodnikéw
¢wiczacych na danej nawierzchni (ilos¢ kontuzji, ktérych doswiadczajg zawodnicy), determinuja, ze uzycie okreslonej
technologii w danej nawierzchni FULL PUR prowadza do uzyskania tgcznego zbioru parametréow technicznych, ktére
przektadajg sie na wyzszg jakos¢ nawierzchni.
Odwolujgcy podkreslit, ze o wyzszej jakosci nawierzchni sportowej CONIPUR M nad nawierzchnig TETRAPUR ENZ |
M $wiadczy fakt, ze na nawierzchniach sportowych marki CONICA AG, w tym réwniez nawierzchni sportowej CONIPUR
M, odbyto sie bardzo wiele mityngbw migdzynarodowych, zgtoszonych do kalendarza rozgrywek World Athletics lub
European Athletics: lekkoatletyczne mistrzostwa Europy lub mistrzostwa Swiata lub zawody w ramach igrzysk
olimpijskich. Natomiast na nawierzchniach sportowych firmy BSG sp. z 0.0., w szczegolno$ci na nawierzchni sportowej
TETRAPUR ENZ lll M, nie odbyt sie zaden mityng migdzynarodowy, zgloszony do kalendarza rozgrywek World Athletics
lub European Athletics. Fakt ten nie wynika z krétkiego operowania BSG sp. z 0.0. na rynku - jak podaje producent ten na
swojej stronie, jest to firma z 25 letnim doswiadczeniem w produkcji poliuretanéw. O najwyzszej jakosci CONIPUR M
Swiadczy rowniez fakt, ze to na tej nawierzchnie FULL PUR najczesciej sg bite rekordy i to w réznych dziedzinach
lekkoatletyki. Réwniez fakt, ze najlepsi polscy lekkoatleci napisali manifest zawodniczy do Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki (dalej: ,PZLA"), w ktérym wnosza, aby w ramach systemu FULL PUR na stadionach o randze krajowej i
miedzynarodowej oraz obiektach treningowych, PZLA wyrazata zgode wtasnie na nawierzchnie CONIPUR M, $wiadczy,
ze to nawierzchnia CONIPUR M jest liderem w swym segmencieOdwolujgcy zadatzmiany Zatgcznika 7a do SWZ ust.
7.6 BIEZNIA lit. a) przez wskazanie parametru wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu [%Jo wartosci 62 -130 i parametru
tarcie (pos$lizg) [skala TRRL] o wartosci 53 - 65

Kolejno odwolujgcy podnidst, ze w pkt 2 ust. 3.6. SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” zamawiajgcy wskazat, ze:
»W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje urzadzenia, wyroby lub rozwigzania rownowazne, zobowigzany jest do ich
wskazania w ofercie oraz zatgczy¢ do oferty dowody potwierdzajgce rbwnowazno$é a tym samym, ze spetniajg one
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Dokumentami tymi moga by¢ w szczegdlnosci karty techniczne,
karty katalogowe lub inne dokumenty". Zarzucit, ze cytowany ustep stanowi calg regulacje w zakresie rownowaznosci,
ktérag zawart zamawiajacy w SWZ i zadat dodania do cytowanego postanowienia SWZ kolejnego zdania w brzmieniu: ,W
odniesieniu do parametréw nawierzchni sportowej, Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie produktu réwnowaznego do
opisanego w SWZ, przez co rozumie nawierzchnie zbudowang w systemie FULL PUR, na ktérej byly przeprowadzane
nastepujgce mityngi miedzynarodowe zgtoszone do kalendarza rozgrywek World Athletics lub European Athletics:
lekkoatletyczne mistrzostwa Europy lub mistrzostwa Swiata lub zawody w ramach igrzysk olimpijskich, co wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢, w drodze ztozenia wraz z ofertg stosownych potwierdzen."

Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy wyznaczyt termin skiadania ofert na dzien 31 sierpnia 2021. Podniost, iz tak
ustalony termin sktadania ofert jest zbyt krotki. Wyznaczony termin nie uwzglednia, ze po zmodyfikowaniu
kwestionowanych ustepéw OPZ oraz kryterium réwnowaznosci, tre§¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ tak znacznie sie
zmienia, ze konieczne bedzie ponowne, kompleksowe przeanalizowanie wtasnych zasobow w celu weryfikacji spetnienia
nowego OPZ oraz dodane kryterium rownowaznosci. Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji postanowien ogtoszenia
0 zamoéwieniu i treSci SWZ przez wydtuzenie terminu skiadania ofert o co najmniej 15 dni, liczonego od czasu
uwzglednienia odwotania w catosci lub od czasu ogloszenia orzeczenia KIO, jako czasu niezbednego do rzetelnego
przygotowania i ztozenia oferty.

Wykonawca BSG Sp. z 0.0. w Zgierzu, wykonawca |. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. w Dagbrowie Gérniczej oraz wykonawca Solid-Stet Sp. z 0. 0. Sp. k.
w Szczecinie zglosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczegopo stronie zamawiajgcego. Wszyscy
wykonawcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania stronom kopii przystapienia. Przystepujacy wniesli o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie. Odwotujacy i przystepujacy
podtrzymali dotychczasowe stanowiska, zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania. W zwigzku z koniecznoscig



odroczenia rozprawy lzba wyznaczajac termin odroczonej rozprawy zobowigzata strony i uczestnikow do zajecia
stanowisk na pi$mie i przekazania pism odpowiednio stronom lub uczestnikom. Zamawiajgcy i wykonawcy przystepujacy
po jego stronie wykonali zarzadzenie. Odwotujgcy, kiéremu zostat wyznaczony najdtuzszy termin, umozliwiajgcy
odniesienie si¢ do stanowisk przeciwnikow w sporze, nie wykonat zarzadzenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Tre§¢ wymagan zamawiajgcego zawartych w OPZ zostata powotana przez odwotujacego zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, zatem ich ponowne przytaczanie w uzasadnieniu jest zbedne. Okolicznosci faktyczne istotne dla
rozpoznania zarzutéw wymagajg jednak uzupetnienia.

W pkt 3 OPZ zamawiajgcy wskazat przeznaczenie obiektu budowlanego. Ustalit, ze planuje wykonanie biezni kategorii VA
wraz z niezbednymi urzgdzeniami lekkoatletycznymi: mozna bedzie na niej przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi
ogolnopolskie w wybranych konkurencjach, zawody okregowe, lokalne i szkolne. Wymiary boiska pitkarskiego dopuszczajg
rozgrywanie zawodow pitki noznej o mistrzostwo Il ligi. Obiekt stuzyt bedzie spotecznosci miasta Cieszyn w tym
miejscowym klubom sportowym.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia - cze$¢ ogolna - Il. Wymagania w zakresie
réwnowaznosci ustalit, ze tam, gdzie w dokumentacji przetargowej zostat wskazany znak towarowy (marka), producent,
dostawca, patent, zrodio lub szczegblny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego
wykonawce lub nastgpito wskazanie norm, europejskich specyfikacji technicznych, wspdlnych specyfikacji technicznych
lub innych odniesien, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 lub art. 101 ust. 1 pkt 2 lub ust. 3 Pzp, zamawiajacy zgodnie z art. 99
ust. 5 ustawy dopuszcza zlozenie oferty réwnowaznej lub zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy zaoferowanie rozwigzan
rébwnowaznych w stosunku do wskazanych w dokumentacji pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji oraz bedgcych zgodne pod wzgledem cech wymienionych
przez zamawiajgcego w tym postanowieniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotlujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.

Art. 555 Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpozna¢ zarzutow, ktére nie zostaty podniesionew odwotaniu. W
zwigzku z tym Izba nie uwzglednita podnoszonej przez odwotujgcego kwestii ograniczenia konkurencji przez potaczenie
kwestionowanych parametrow OPZ z warunkiem udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy w czasie rozprawy zarzucit, ze te
wymagania mogg by¢ spetnione wytgcznie przez I. S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT |. S. w Dabrowie Goérniczej. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut w postepowaniu
odwotawczym tworzy zespot okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktdére odwotujgcy wskazuje we wniesionym odwotaniu. Zarzuty wskazane w badanym odwotaniu nie
odnosity sie do warunku udzialu w postepowaniu, zatem w czasie rozprawy odwolujgcy wykreowat nowy zarzut
przekraczajgcy granice sporu wyznaczone w odwotaniu. Z tych samych wzgledéw Izba nie uwzglednita podniesionych w
trakcie rozprawy nowych zarzutébw dotyczacych braku mozliwosci ztozenia oferty wskazujgcej nawierzchnie MONDO,
przygotowania postepowania, w tym zmian projektu, zakresu uzgodnien z PZLA oraz niezgodnosci OPZ z projektem
uzgodnionym z PZLA. Dostrzec tez trzeba ponadto, Zze odwotanie zostato wniesione wobec konkretnych postanowien
SWZ, a zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp kognicjg Izby jest objeta wylgcznie ocena ich treSci pod katem zgodnosci z
przepisami ustawy. Odwolujgcy w istocie domagat sie oceny czynnosci zamawiajgcego w zakresie kompetencji PZLA, co
jest niedopuszczalne.

Izba rozpoznata zatem odwotanie w granicach wyznaczonych jego zarzutami i zwazyla, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszeniaart. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp nie znalazt
potwierdzenia.

Zamawiajgcy formutujgc wymagania OPZ nie naruszyt art. 99 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy
jednoznacznie, zrozumiale i doktadnie ustalit swoje wymagania w zakresie zamawianej nawierzchni majgc na uwadze
przeznaczenie stadionu opisane przez siebie w pkt 3 OPZ jako obiekiu ogélnodostepnego dla mieszkancéw Gminy
Cieszyn oraz przeprowadzania zawoddw o randze krajowej.

Dokonany opis nie narusza rowniez art. 99 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie, w szczegolnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Z powotanego przepisu wynika, ze
opisane przez zamawiajgcego cechy przedmiotu zamoéwienia powinny byé zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego celéw. W pkt 3 OPZ zamawiajgcy opisat przeznaczenie zamawianego stadionu dla spotecznosci
miasta Cieszyn oraz miejscowych klubéw sportowych. Zamawiany stadion nie jest zatem obiektem przeznaczonym do
przeprowadzania zawodow wysokiej rangi, sprzyjajgcym osigganiu rekordéw. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze na
stadionie mogg by¢ rozgrywane Mistrzostwa Polski i mityngi ogdlnopolskie i to jedynie w wybranych konkurencjach,
zawody okregowe, lokalne i szkolne. Wymiary boiska pitkarskiego dopuszczajg rozgrywanie zawodow pitki noznej o
mistrzostwo lll ligi. Juz to postanowienie SWZ czyni zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy catkowicie
chybionym. Wywody zawarte w odwotaniu zmierzajg do nakfonienia zamawiajgcego i I1zby do dopuszczenia nawierzchni
przeznaczonej dla profesjonalistow, na ktérej trenowa¢ mogg biegacze najlepsi w kraju, oraz na ktérej mogg by¢ bite
rekordy i przeprowadzane zawody o randze miedzynarodowej, co nie jest objete zamiarem zamawiajgcego. Zamawiajacy
zamierza bowiem zaspokoi¢ interes lokalnej spotecznosci przez stworzenie warunkéw do aktywnosci fizycznej i w
przewazajagcym zakresie — amatorskiego uprawiania sportu. Zamawiajgcy, chce bowiem wybudowaé stadion najnizszej
kategorii, nie spetniajgcy warunkéw do przeprowadzania zawodoéw o randze miedzynarodowe;.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego



procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Przypomnie¢ nalezy, ze
podstawowym celem zamodwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej
czesci postepowan roéwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zamowien
publicznych wyrazone w art. 16 Pzp majg sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcéw o zamowienie. Wskazany cel zamowienh publicznych nie jest wiec
spetiony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza zilozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego
przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze
rynku. Jesli nieuchronne ograniczenie konkurencji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagah przez
zamawiajgcego bedzie uzasadnione zasady udzielania zaméwien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde wymagan
zamawiajacego w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykonaé, zamawiajacy jest uprawniony do ich sformutowania. Poglad ten uksztattowany zostat
w orzecznictwie Izby na gruncie art. 29 ust. 1 i 2 dawnego Pzp, jest dobrze ugruntowany w orzecznictwie i zachowuje
aktualnos¢ pod rzadami art. 99 Pzp (vide przykladowo wyroki w sprawach KIO 802/20, KIO 1592/20, KIO 1873/20, KIO
2041/20, KIO 71/21, KIO 350/21).

W okolicznosciach sprawy zamawiajgcy dopasowat zamowienie do swoich obiektywnych potrzeb oraz przy
wsparciu wykonawcdw przystepujacych po swojej stronie uzasadnit i wykazat, ze wyzszy poziom kwestionowanych
parametrow gwarantuje mu wigkszg uzyteczno$¢ i trwatosS¢. Zasada przejrzystosci nie doznata zatem w zaden sposéb
uszczerbku. Przedmiot zamoéwienia powinien odpowiada potrzebom zamawiajgcego. W konsekwencji sporne parametry
nie stanowig w badanym postepowaniu o ograniczeniu konkurencji, uprzywilejowaniu danego wykonawcy, lecz majg na
celu uzyskanie przez zamawiajgcego nawierzchni odpowiadajacej jej przeznaczeniu opisanym w OPZ. Odwolujacy nie
przedstawit dowodu na twierdzenie przeciwne. Ponadto, jak wynika z ustalen dokonanych w czasie rozprawy na rynku
istniejg dwie nawierzchnie spelniajgce wymagania zamawiajgcego TETRAPUR /M oraz produkowana przez
INTERCHEMOL S.A. Dowody w tym zakresie przedstawit przystepujacy, zostaty one potwierdzone réwniez zeznaniami
Swiadka. Poniewaz zarzut odwotania sprowadzat sie do twierdzenia, ze istnieje wytacznie jeden produkt spetiajacy
wymagania zamawiajgcego zarzut tym bardziej nalezy uznaé za chybiony.

Na gruncie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego nie budzi watpliwoéci, Ze cechy produktéw przeznaczonych do
amatorskiego uprawiania sportu sg inne od produktdéw przeznaczonych do profesjonalnego uprawiania sportu.
Okoliczno$¢ te potwierdzajg dowody licznie przedstawione przez odwolujgcego. Nie wynika z nich — jak chciatby
odwolujgcy — naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy oraz ograniczenie konkurencji, lecz przeciwnie —
potwierdzenie stanowiska zamawiajgcego. Gdyby bowiem nawierzchnia produkcji BSG lub INTERCHEMOL miata takg
samg warto$¢ dla mozliwosci osiggania rekordowych wynikéw podczas zawoddw miedzynarodowych, zawodnicy i
trenerzy nie domagaliby sie mozliwosci korzystania z obiektéw z nawierzchnig CONIPUR.

W ocenie Izby zamawiajgcy i przystepujgcy po jego stronie wywiedli i udowodnili, ze parametry wydtuzenia
wzglednego przy zerwaniu [%] o wartosci 80-130 i parametru tarcie (po$lizg) [skala TRRL]o wartosci 58 - 65 sg
uzasadnione przeznaczeniem obiektu. Oba parametry majg znaczenie dla trwato$¢ nawierzchni oraz bezpieczenstwa
uzytkowania. Witasciwo$ci mechaniczne tj. wytrzymato$¢ na rozcigganie i wydtuzenie w chwili zerwania, odpowiadajg za
trwato$¢ nawierzchni syntetycznych i ich odporno$¢ na uszkodzenia. Wyzsza warto$¢ oporu poslizgu zapewnia lepszg
przyczepno$¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji urazu. Zatem intensywno$¢
uzytkowania oraz uniwersalnos¢ nawierzchni zdeterminowaty aspekt doboru parametréow.

Zastosowanie wyzszych parametrow wytrzymatoSciowych zwigkszy zywotno$¢é nawierzchni oraz zabezpieczy
samg nawierzchnie w przypadku uzytkowania jej przez osoby w obuwiu specjalistycznym, w tym z uzyciem kolcéw
diuzszych niz dopuszczalna dlugos¢. Natomiast zastosowanie wyzszych parametrow tarcia zmniejszy mozliwos¢
poslizgu w przypadku korzystania z biezni przez osoby nie posiadajgce obuwia specjalistycznego.

Rowniez catkowicie chybiony jest zarzut zaniechania przez zamawiajgcego dokonania opisu rozwigzania
réwnowaznego. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy dokonat tego opisuw Zatgczniku nr 7 do SWZ Opis
przedmiotu zaméwienia - cze$¢ ogdina - Il. Wymagania w zakresie rownowaznosci Ta konstatacja jest wystarczajgca do
oddalenia odwotania, poniewaz odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust 1 Pzp
w zwigzku z 99 ust. 6 Pzp wynikajgce z braku stosownej regulacji. Ponadto Izba dostrzegta, ze odwolujacy w zakresie
tego zarzutu nie zgda zmiany OPZ przez wskazanie cech jakosciowych, ktére znajdg potwierdzenie w dokumentach
technicznych, lecz wskazuje na zastosowanie nawierzchni. Odwolujgcy za rozwigzanie réwnowazne uznaje wiec
nawierzchnie zbudowang w systemie FULL PUR, na ktérej byly przeprowadzane nastepujgce mityngi miedzynarodowe
zgtoszone do kalendarza rozgrywek World Athletics lub European Athletics: lekkoatletyczne mistrzostwa Europy lub
mistrzostwa Swiata lub zawody w ramach igrzysk olimpijskich, podczas gdy — jak bylo to juz wskazane wcze$niej —
zamawiajacy buduje stadion ogdélnodostepny przeznaczony dla swoich mieszkancéw oraz przeprowadzania zawodow
krajowych w wybranych dyscyplinach.

W konsekwencji Izba uznata, ze celem odwotania nie jest usunigcie niezgodnosci SWZ z przepisami ustawy.
Odwotujgcy zmierza do wykreowania nhowych potrzeb zamawiajgcego — posiadania ogolnodostepnego lokalnego stadionu
z nawierzchnig przeznaczong do odbywania zawoddw wysokiej rangi miedzynarodowej takich jak: lekkoatletyczne
mistrzostwa Europy lub mistrzostwa $wiata lub zawody w ramach igrzysk olimpijskich, po to, aby nastepnie zaspokoi¢ te
potrzeby posiadanym przez siebie produktem. Takie dziatanie nie odpowiada prawu.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw odwotania brak jest podstaw do nakazania zmiany terminu skladania ofert,
czego domagat si¢ odwotujacy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O
kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc wynikajgca z art. 575 Pzp zasade ponoszenia
kosztéw stosownie do odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w
catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy. Uwzgledniono koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
kwocie 3.600 zt stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 6 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).






