Sygn. akt:KIO 1946/21

WYROK
z dnia 29 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce Energokon-Plus Sp. z o. o.
z siedzibg w Sosnhowcu,

w postepowaniu prowadzonym Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu,

przy udziale wykonawcy ITL M. K., M. C. Sp. j. z siedzibg w Czestochowie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Energokon-Plus Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowcui zalicza w poczet
kosztébw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysigcy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu— prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Rozbidrka budynkéw Starego Szpitala w Nowym Targu na potrzeby
Podhalanskiej Parnstwowej Uczelni Zawodowej w Nowym Targi. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 maja 2021 r. pod numerem
2021/BZP 00052571/01.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca Energokon-Plus Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty ITL M. K., M. C. Sp. j. (dalej: ITL) oraz wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: ITL, W. S
prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa i Robot Ziemnych W. S. (dalej:
PBiRZ), SFW Wyburzenia Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: SFWVyburzenia) oraz R. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg EKO GRAND R. K. (dalej: EKO GRAND), jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny. Odwolujacy zarzuc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6w zw. z art. 16 pkt 1,2 3, art. 224 ust. 1i 6
oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania odrzucenia ofert: ITL, PBiRZ, SFWNyburzenia oraz EKO GRAND, a takze powtodrzenia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z pkt IV.2 SWZ, przedmiot zamédwienia obejmuje w szczegolnosci:

1)Wykonanie wszelkich prac przygotowawczych i zabezpieczajacych, niezbednych; do realizacji zaméwienia (w tym
drég dojazdowych, przejazdéw, ogrodzen zabezpieczajgcych teren budowy, rusztowan, tablic, oznakowania terenu
budowy, itp.);

2)Rozbidrke budynku B - budynek przybuddwki po stronie pétnocno — zachodnie;j;

3)Rozbidrke budynku B1 — jest to ruina kottowni i szyb windowy potozone po stronie pétnocno wschodniej budynku;
4)Rozbidrke budynku C - budynek tacznika - dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony;

5)Rozbidrke budynku D - budynek garazowo — gospodarczy;

6)Rozbiorke budynku E - budynek w drugiej linii zabudowy — budynek trzykondygnacyjny + poddasze;

7)Wywdz i utylizacje wszystkich materiatow z rozbidrki;

8)Zasypanie terenu po rozebranych budynkach wraz z wyplantowaniem ziemi — grunt do zasypdw zapewnia
Wykonawca; Zasyp nalezy wykona¢ gruntem gwarantujgcym uzyskanie wskaznika zageszczenia Is = 0,95;

9)Opracowanie inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej, opatrzonej klauzulg przyjecia do Panstwowego Zasobu



Geodezyjnego;
10)Opracowanie dokumentacji powykonawczej, w formie zbroszurowanego operatu kolaudacyjnego;

11)Wykonanie przez Wykonawce wszelkich prac przygotowawczych, zwigzanych z wymogami BHP, organizacjg placu
budowy;

12)Uporzgdkowanie terenu budowy;
13)Likwidacje placu budowy;

14)Wykonanie wszelkich innych prac nieobjetych SWZ, a koniecznych do wykonania ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy i sztuke budowlang.

W dniu 28 maja 2021 r. odbyto sie otwarcie ofert, przed ktdrym Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 1.350.700,00 zt netto/1.661.361,00 zt brutto.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, ktérych ceny zamykajg sie w przedziale od kwoty 166.050,00 zt
brutto (oferta ITL) do kwoty 1.476.000,00 zt brutto (oferta wykonawcy KAM-BRUK K. M.). Odwotujgcy zaoferowat cent
554.730,00 zt brutto.

W dniu 1 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do wybranych wykonawcow wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W szczegodlnosci, wezwanie skierowano do nastepujgcych firm:

—ITL (cena oferty: 166.050,00 zt brutto),

—PBIRZ (cena oferty: 180.000,00 zt brutto),

—SFW Wyburzenia (cena oferty: 436.650,00 zt brutto),
—EKO GRAND (cena oferty: 455.838,00 zt brutto).

Zamawiajgcy poinformowat, ze warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona
przed wszczeciem postepowania wynosi 1.661.361,00 zt brutto, za$ Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wynosi: 577.661,07 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do zlozenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty w zakresie ceny ryczattowej. Zamawiajgcy poprosit o informacje na temat uwzglednienia elementéw
majgcych wptyw na warto$¢ oferty i odpowiedz na 10 szczeg6towych pytan.

W dniu 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez ITL.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze z postepowania nie zostat wykluczony zaden wykonawca. Na podstawie
art. 226 ust. 8, w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucono trzy oferty, z uwagi na fakt, ze wykonawcy nie ztozyli
wyjasnien, dotyczacych ceny oferty. Dotyczy to wykonawcéw: Akpe Group Sp. z 0.0. (cena 231.240,00 zt brutto),
Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F., Kamien (cena 474.780,00 zi brutto), F.H. ITOS STOICI
CHRISTOS Wyburzanie obiektéw przemystowych (cena 413.280,00 zt brutto).

Zaniechanie odrzucenia oferty ITL

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z 7 czerwca 2021 r. wykonawca ITL
przedstawit kalkulacje ceny oferty, w kiérej wymienit nastepujace obiektywne czynniki wpltywajgce na mozliwo$é
obnizenia ceny:

1)posiadanie wiasnego sprzetu budowlanego m.in. nowoczesny sprzet do wyburzen obiektow przemysfowych w tym
mioty wyburzeniowe, norzyce wyburzeniowe, koparki ggsienicowe 25T, koparki wyburzeniowe o zasiegu do 22m,
koparki kotowe, samochody ciezarowe samowytadowcze, walce i zageszczarki, samochody brygadowe itp.,

2)posiadanie wlasnego zaplecza sanitarnego, agregatow pradotwoérczych, o$wietlenia itp.,
3)dysponowanie wiasng kadrg wykwalifikowanych pracownikéw budowlanych.

Odwotujacy stwierdzit, ze analiza zatozen poczynionych przez ITL w kalkulacji cenowej prowadzi do wniosku, ze
zaoferowana cena stanowi ceng razaco niska.

Brak wykazania szczeg6lnego, wyjatkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez ITL

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktdére sie powotuje majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. Tymczasem w przypadku, gdy wykonawca powotuje
sie na szczegdlnie sprzyjajace warunki, ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykaza¢, ze sg one
niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac konkretny wptyw tych warunkdéw na obnizenie ceny.

Odwotujacy podniost, ze wskazane w wyjasnieniach okolicznosci powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego
wykonawcy, gdyz rozbiérki obiektéw budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Brak wykazania wptywu warunkéw przytoczonych przez ITL na mozliwo$¢ obnizenia ceny

Odwotujacy podniost, ze wykonawca ITL nie udowodnit, jaki konkretnie wplyw na wysoko$¢ ceny miaty
poszczegdine okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach. Podkreslit, ze wykonawca, ktéry
sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazaé¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w
jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wykonawcy wolno opisaé dowolne przyczyny uzasadniajgce
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowaé.
Tymczasem wykonawca ITL nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informac;ji, ktére pozwalatby
ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegdine czynniki cenotworcze.

Brak wykazania istnienia warunkéw przytoczonych przez ITL

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca ITL nie przedstawit dowodéw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie
miaty mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny. W szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje witasnym sprzetem
budowlanym (w tym koparkami i samochodami cigzarowymi), wilasnym zapleczem sanitarnym, agregatami



pradotwoérczymi, oSwietleniem czy tez wreszcie wiasng kadrg wykwalifikowanych pracownikow budowlanych.
Koszty zatrudnienia pracownikow

Odwolujacy podniost, ze wykonawca ITL nie wykazat zarobkédw pracownikéw zatrudnionych w swoim
przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zgdat réwniez przedstawienia dowodoéw na
poparcie wskazanych okolicznosci. Zdaniem Odwotujgcego dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy
dokumenty ptacowe. ITL nie zlozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile oséb bedzie wykonywac
przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie pracodawca.

Sprzet

Odwolujacy podniost, ze wykonawca ITL nie przedstawit zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ dysponowania
wiasnymi koparkami wyburzeniowymi czy samochodami ciezarowymi. Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z
amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowoddw potwierdzajacych koszt transportu sprzetu na
teren rozbidrki. Koszt pracy sprzetu (rozbiérki mechanicznej) wykonawca ITL sprowadzit do kosztow amortyzacji
wiasnego sprzetu budowlanego (oznaczajgc ten koszt zupetnie golostownie). Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajacych rzetelnos¢ poszczegdinych stawek kosztowych zaprezentowanych w kalkulacji.

Odwolujacy podniost rowniez, ze opisujac koszt pracy koparki (80,00 zt brutto za 1 godzine) uwzgledniono jedynie
deklarowang amortyzacje, pomijajac wszelkie pozostate koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu (paliwo, materiaty
eksploatacyjne, serwis, ubezpieczenie i inne). Co wazne, deklarowane koszty pracy koparki (rozbiorki mechanicznej) nie
zostato w zaden sposédb udowodnione.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ITL nie udowodnit, Zze w deklarowanym terminie wydajnos¢ pracy jego
koparki pozwoli na wykonanie rozbiorki mechanicznej obiektow o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy ITL
opiera sie na jego gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktére nie zostaty poparte dowodami.

Transport odpadoéw oraz materiatéw

Odwolujacy stwierdzit, ze réwniez w przypadku kosztoéw transportu (kosztow pracy samochodow ciezarowych) w
zaden sposob nie wyjasniono jakie elementy skladajg sie na deklarowang stawke 2,00 zt brutto za 1 km (koszty nie
zostaly wyjasnione i udokumentowane). Nie wiadomo, jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano
zuzycia paliwa, amortyzacji, kosztow serwisu, ubezpieczenia.

Zdaniem Odwolujgcego zanizono réwniez nakiad godzin pracy samochodéw ciezarowych (tadowno$é 25 ton) w
stosunku do deklarowanego skréconego terminu wykonania zaméwienia. Przyktadowo, zgodnie z wyjasnieniami ITL (pkt
IV wyjasnien), rozbiérka mechaniczna budynku B o igcznej kubaturze 512 m3, obejmuje transport gruzu z terenu
rozbiorki (ok. 154 m3) / 261,8 ton) przy uzyciu 1 samochodu ciezarowego (25 ton) przez 2 dni po 8 godzin pracy na
odlegtos¢ 111 km (zgodnie z ofertg ECI Sp. z o0.0., Jadowniki) lub 121 km (zgodnie z ofertg Kopalni Dolomitu REK,
Imielin). Zaktadajac fadownos¢ 1 samochodu wynoszgcg 25 ton, wykonawca ITL musi zrealizowaé 11 transportéw gruzu
na odlegtos¢ ok. 111-121 km. Samochod ciezarowy z pelnym zatadunkiem gruzu (tam) lub piasku (z powrotem)
wykonuje taki kurs po drogach publicznych w ok. 3-4 godziny w jedng strone. Oznacza to, ze w ciggu 1 dnia wykonawca
zrealizuje maksymalnie 1,5 kursu, co w konsekwencji oznacza min. 7 dni pracy samochodu ciezarowego i koparki
(zatadunek), a nie jak twierdzi ITL zaledwie 2 dni.

Materiaty i utylizacja odpadow

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ITL gotostownie deklaruje poniesienie kosztow zageszczenia gruntu w
kwocie 800,00 zt brutto. Do wyjasnien zataczono oferte ECI Sp. z o. 0. na utylizacje gruzu, podczas gdy ww. podmiot nie
posiada decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie czy zagospodarowanie takich odpadéw. Zgodnie z treScig SWZ, we
wzgledu na to, ze budynek stanowit cze$§¢ dawnego szpitala, niedopuszczalne jest wykorzystanie materiatbw z rozbiorki
do odzysku materiatow, do zasypdw, utwardzenia drog itp. Wszystkie materiaty z rozbiérki bezwzglednie muszg by¢
poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
utylizacje. Wykonawca ITL nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych
wykona¢ utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbiorki.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, Zze wykonawca ITL nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie
kosztéw utylizacji pozostatych odpadéw powstajgcych w czasie rozbiorki, w tym wiezby dachowej, papy, szkia i
zmieszanych odpadéw budowlanych.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe, nie odnoszg sie do tresci
wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Wykonawca ITL nie wykazat kosztéw pracy, jakie zamierza
ponie$¢ w zwigzku z wykonaniem zaméwienia (brak informaciji, ile czasu bedg pracowac¢ poszczegolni pracownicy —
pracownicy ogolnobudowlani, operatorzy sprzetu, brygadzisci). Z treSci wyjasnien nie wynika jednoznacznie i
bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdego pracownika nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto wykonawca ITL zanizyt koszty zwigzane
z mobilizacjg ciezkiego sprzetu wyburzeniowego — koparka (stawka 80,00 zih stanowi golostowne twierdzenia
wykonawcy, podobnie jak stawka kosztéw pracy samochodu ciezarowego — 2,00 zt za 1 km). W wyjasnieniach brakuje
informacji kto i za ile bedzie utylizowaé pozostate odpady poza gruzem (brak aktualnej oferty). Ponadto, wykonawca ITL
nie uwzglednit w cenie oferty niezbednych naktaddéw zwigzanych z zakupem materiatu (piasku i ziemi urodzajnej) do
zasypania niecek powstatych po rozbiérce fundamentéw likwidowanych obiektow budowlanych. Poczgtkowo, wykonawca
deklarowat, ze bedzie utylizowat gruz w kopalni kruszyw prowadzonej przez ECI| Sp. z 0. 0. w miejscowosci Jadowniki
(111 km od miejsca wykonania zamdwienia), gdzie wykonawca ten zamierzat nabywac piasek do zasypek. Nastepnie, w
wyjasnieniach z 15 czerwca 2021 r. wykonawca zmienit miejsce utylizacji gruzu na Kopalnie Dolomitu REK w Imielinie
(min. 121 km od miejsca wykonania zamdwienia), nie wyjasniajagc skad zamiera naby¢ materiat do zasypek.

Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢
charakteru ogdlnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie
za podang w ofercie cene. Wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wplynat na obnizenie ceny. Wyjasnienia ogdinikowe i



gotostowne zréwnuje sie z brakiem tych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ITL nie odniost sie do tresci wezwania Zamawiajgcego z 1 czerwca 2021 r,,
nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat w jaki sposob i o jakie wartosci
cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére bylyby wyjatkowe i nie
przystugiwaty innym wykonawcom, ubiegajacym sie o zamdwienie, nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane
mu przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy, wzywajgc wykonawce ITL do zlozenia wyjasnien, nie ograniczyt sie
wylagcznie do przytoczenia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale wskazat konkretne obszary, ktdrych wyjasnienia
oczekiwat szczegolnie. Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z
zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposob okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Ponadto
Zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowodow na potwierdzenie okolicznosci wplywajacych na obnizenie
ceny, na kiére wykonawca bedzie sie powotywat. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w kalkulaciji
kosztow robocizny, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej. Wykonawca ITL nie wykazat powyzszych okolicznosci.
Whbrew informacji zawartej w wyjasnieniach, do wyjasnien nie zatgczono szczegotowej kalkulacji kosztow. W szystkie
pozostate, wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci, mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdlowe analizy i
wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie.

Odwolujacy zaznaczyt, ze ustawowe pojecie ,wykazania”’ jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie
Luprawdopodobnienia”’. Oznacza to, ze wykonawca sktadajacy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére
potwierdza, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene podang w ofercie. Z takim obowigzkiem
wykonawcy w pemi skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien.
Przyjmuje sie bowiem, ze nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle
konkretne, aby mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz rowniez, ze wykonawcy majg prawo
oczekiwat, ze zlozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez
zamawiajgcego wymaganiami. Skoro wykonawca ITL zanizyl, pomingt lub nie udowodnit szeregu czynnikow
kosztotwoérczych sktadajgcych sie na koszty realizacji zaméwienia, to Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Co najistotniejsze, ww. wykonawca nie przediozyt dowodoéw potwierdzajgcych
rzetelnosS¢ zaoferowanej ceny.

Zaniechanie odrzucenia oferty PBiRZ

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z 9 czerwca 2021 r. wykonawca
PBIRZ przedstawit kalkulacje ceny oferty,w ktérej wymienit nastepujgce obiektywne czynniki wplywajgce na mozliwosé
obnizenia ceny:

1)posiadanie wiasnego sprzetu dedykowanego do wykonania zadan bedacych przedmiotem zamowienia: zageszczarki,
koparki, nozyce wyburzeniowe, mioty wyburzeniowe, kruszarki, samochody ciezarowe itd.,

2)dysponowanie wtasng wykwalifikowang kadrg pracownicza,
3)posiadanie wlasnego zaplecza budowy, ogrodzenia itd.

Zdaniem Odwolujgcego, analiza zatozen poczynionych przez PBIRZ w przedstawionej kalkulacji cenowej
prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena stanowi ceng razgco niska, za$ wszelkie czynniki majgce wplyng¢ na
obnizenie ceny nie zostaty udowodnione.

Brak wykazania szczeg6lnego, wyjatkowego charakteru warunkow wskazanych w wyjasnieniach

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktore sie powotuje majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku niniejszego
zamowienia czynniki takie jak posiadanie wilasnego sprzetu budowlanego (w tym koparek czy samochodow
ciezarowych), posiadanie wtasnego zaplecza budowy czy tez dysponowanie wtasng wykwalifikowang kadrg pracowniczg
powinny by¢é uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow budowlanych nie mogag byé
realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Brak wykazania wptywu okoliczno$ci wskazanych w wyja$nieniach na mozliwos¢ obnizenia ceny

Odwotujacy podniost, ze wykonawca PBIiRZ nie udowodnit, jaki konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny miaty
poszczegdine okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjadnieniach. Wykonawca nie podat zadnych
konkretnych, mozliwych do weryfikacji informaciji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano
poszczegdine czynniki cenotworcze.

Brak wykazania istnienia warunkéw wskazanych w wyjasnieniach

Odwolujacy podniost, ze wykonawca PBIRZ nie przedstawit dowodéw na istnienie okolicznosci, ktére w jego
ocenie mialy mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny. W szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym
sprzetem budowlanym (w tym koparkami i samochodami cigzarowymi), wiasnym zapleczem budowlanym czy tez
wreszcie wlasng kadrg pracowniczg.

Koszty zatrudnienia pracownikéw

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca PBIRZ nie wykazat zarobkéw pracownikédw zatrudnionych w swoim
przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zadat rébwniez przedstawienia dowodow na
poparcie wskazanych okolicznosci. Wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile oséb
bedzie wykonywac przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie
pracodawca.

Sprzet

Odwolujgcy podnibst, ze wykonawca PBIRZ nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$¢ dysponowania
wiasnymi koparkami wyburzeniowymi (wraz ze specjalistycznym osprzetem wyburzeniowym) czy samochodami
ciezarowymi. Ponadto, nie wyjasniono kosztédw zwigzanych z amortyzacja, serwisem i eksploatacjga ww. sprzetu.
Brakuje dowodoéw potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiorki. Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek



dowoddw potwierdzajacych rzetelnos¢ poszczegdinych stawek kosztowych zaprezentowanych w kalkulacji.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca PBiRZ nie udowodnit, ze w deklarowanym terminie wydajnos¢ pracy jego
koparki pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiektow o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy
opiera sie na jego gotostownych twierdzeniach w tym zakresie.

Transport odpadoéw oraz materiatéw

Odwolujacy podniést, ze wykonawca PBIRZ nie przedstawit wiarygodnych wyjasnien w zakresie kosztow
transportu odpadéw i materiatdw budowlanych.

Materialy i utylizacja odpadow

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca PBIRZ gotostownie deklaruje poniesienie kosztow utylizacji odpadow
porozbiérkowych oraz kosztéw zakupu materiatow. W szczegdlnosci, wykonawca nie udowodnit, ze zamierza zgodnie z
prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbiérki. Ponadto nie przedstawit oferty
(lub innego dowodu) na potwierdzenie kosztéw utylizacji odpadéw powstajgcych w czasie rozbidrki, w tym gruzu, wiezby
dachowej, papy, szkta i zmieszanych odpaddw budowlanych.

Podsumowujgc analize wyjasnien ziozonych przez PBIRZ Odwolujgcy podniést argumenty analogiczne, jak w
odniesieniu do wyjasnien wykonawcy ITL.

Zaniechanie odrzucenia oferty SFW Wyburzenia

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca SFW Wyburzenia przedstawit
kalkulacje ceny oferty, w ktorej wymienit nastepujace obiektywne czynniki wplywajace na mozliwos¢ obnizenia ceny:

1)posiadanie wtasnego nieobcigzonego kredytami ani leasingami parku maszynowego,
2)bliska lokalizacja nie generujgca kosztéw dojazdu,

3)posiadanie doswiadczonego personelu,

4)posiadanie doswiadczenia w wykonywaniu prac rozbiérkowych.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca nie wykazat dochodu z wykonania zaméwienia (wykazane koszty pokrywajg
w catosci cene oferty SFW Wyburzenia). Stwierdzit, ze analiza zatozen poczynionych przez SFW Wyburzenia w
przedstawionej kalkulacji cenowej prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena stanowi ceng razgco niska.

Brak wykazania szczeg6lnego charakteru okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktdre sie powoluje majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. Stwierdzit, ze w przypadku niniejszego zaméwienia
czynniki takie, jak posiadanie wtasnego nieobcigzonego kredytami ani leasingami parku maszynowego, bliska lokalizacja
nie generujgca kosztow dojazdu, posiadanie doswiadczonego personelu czy tez posiadanie do$wiadczenia w
wykonywaniu prac rozbiérkowych powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow
budowlanych nie mogg byc¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Brak wykazania wptywu okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach na mozliwos¢ obnizenia ceny

Odwotujacy podniost, ze wykonawca SFW Wyburzenia nie udowodnit, jaki konkretnie wplyw na wysoko$S¢ ceny
miaty poszczegolne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjadnieniach. Wykonawca nie podat
zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci
zoptymalizowano poszczegdlne czynniki cenotworcze.

Brak wykazania istnienia warunkéw wskazanych w wyjasnieniach

Zdaniem Odwotujacego, wykonawca SFW Wyburzenia nie przedstawit dowodow na istnienie okolicznosci, ktore
W jego ocenie miaty mie¢ wplyw na wysokosS¢ ceny. W szczeg6lnosci nie udowodnit on, Ze dysponuje wtasng kadrg
pracownicza.

Odwotujgcy podnidst réwniez, e nie jest prawdg bliska lokalizacji siedziby wykonawcy (Zory) w stosunku do
miejsca wykonania zamowienia (Nowy Targ).

Koszty zatrudnienia pracownikéw
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SFW Wyburzenia nie wykazat zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w

dowoddw na poparcie wskazanych okolicznoéci. Nie wiadomo, ile oséb bedzie wykonywac przedmiotowe zamowienie,
jaka bedzie wysokos¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie pracodawca. Wykonawca nie przedstawit kosztéw
zakupu piasku do zasypek oraz humusu. Pominieto rowniez koszty zatrudnienia kierownika budowy.

Sprzet

Odwolujgcy podniost, ze wykonawca SFW Woyburzenia nie przedstawit zadnych dowodoéw na okolicznos¢
kosztéw pracy sprzetu, ktorym dysponuje. W szczegdlnosci nie wyjasniono kosztow zwigzanych z amortyzacja,
serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowodéw potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiérki.
Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ poszczegdinych stawek kosztowych
zaprezentowanych w kalkulacji. Ponadto, wykonawca SFW Wyburzenia nie udowodnit, ze w deklarowanym terminie
wydajnos¢ pracy jego koparki pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiektéw o kubaturze opisanej w SWZ.
Kalkulacja wykonawcy opiera sie na jego gotostownych twierdzeniach, ktére nie zostaty poparte dowodami.

Transport odpadéw oraz materiatéw

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SFW Wyburzenia nie przedstawit wiarygodnych wyjasnien w zakresie
kosztow transportu odpaddw i materiatbw budowlanych. Wykonawca usitowat wliczy¢ koszty transportu w koszty
utylizacji odpadoéw, jednak w zaden sposéb tego nie wykazat.

Materiaty i utylizacja odpadéw



Odwotujacy podniost, ze wykonawca SFW Wyburzenia gotostownie deklaruje poniesienie kosztdéw utylizaciji
odpaddéw porozbidrkowych oraz kosztow zakupu materiatow. W szczegdlnosci, wykonawca SFW Wyburzenia nie
udowodnit, ze zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje gruzu pochodzacego z
rozbidrki. Ponadto, wykonawca nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie kosztow utylizacji innych
odpaddéw powstajgcych w czasie rozbidrki, w tym wiezby dachowej, papy, szkta i zmieszanych odpadéw budowlanych.

Podsumowujgc analize wyjasnien ziozonych przez SFW Woyburzenia Odwolujgcy podnidst argumenty
analogiczne, jak w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy ITL.

Zaniechanie odrzucenia oferty EKO GRAND

Odwotlujacy wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca EKO GRAND przedstawi
kalkulacje ceny oferty, w ktorej w zasadzie nie wymienit jakichkolwiek obiektywnych czynnikow wptywajgcych na
mozliwos¢ obnizenia ceny. Zdaniem Odwotujgcego, analiza zatozen poczynionych przez EKO GRAND w przedstawione
kalkulacji cenowej prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena stanowi ceng razgco niska.

Brak wykazania szczegolnego charakteru warunkéw wskazanych w wyjasnieniach

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktdre sie powotuje majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. W przypadku niniejszego zamodwienia czynniki takie,
jak maksymalna mechanizacja prac rozbiorkowych powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz
rozbiorki obiektow budowlanych nie moga byc¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Brak wykazania wplywu warunkéw wskazanych w wyjasnieniach na mozliwo$¢ obnizenia ceny

Odwolujacy podniést, ze wykonawca EKO GRAND nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny miaty
poszczegdlne okolicznosci, na ktore wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach. Nie podat on zadnych konkretnych,
mozliwych do weryfikacji informaciji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegodine
czynniki cenotworcze.

Brak wykazania istnienia warunkéw przedstawionych w wyjasnieniach

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca EKO GRAND nie przedstawit dowodéw na istnienie okolicznosci, ktére w
jego ocenie miaty mie¢ wplyw na wysoko$¢ ceny. W szczegdlnosci wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wiasnym
sprzetem czy wiasng kadrg pracownicza.

Koszty zatrudnienia pracownikow

Odwolujacy podniost, ze wykonawca EKO GRAND nie wykazat zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim
przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do zlozenia wyjasnien zgdat réwniez przedstawienia dowodoéw na
poparcie wskazanych okolicznosci. Nie wiadomo, ile os6b bedzie wykonywac¢ przedmiotowe zaméwienie, jaka bedzie
wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie pracodawca.

Sprzet

Odwolujacy podniost, ze wykonawca EKO GRAND nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢ kosztow
pracy sprzetu, ktorym dysponuje. W szczegdlnosci, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z amortyzacjg, serwisem i
eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowoddw potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiérki. Wyjasnienia
nie zawierajg jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych rzetelnoS¢ poszczegdinych stawek kosztowych
zaprezentowanych w kalkulacji.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie udowodnit, ze w deklarowanym terminie wydajno$¢ pracy jego
koparki pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiektow o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy EKO
GRAND opiera sig na jego gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktore nie zostaty poparte dowodami.

Transport odpadéw oraz materiatéw

Odwotujacy podniost, ze wykonawca EKO GRAND nie przedstawit wiarygodnych wyjasnien w zakresie kosztow
transportu odpaddéw i materiatdbw budowlanych. Wykonawca usitowat wliczy¢é koszty transportu w koszty utylizacji
odpadoéw, jednak w zaden sposéb tego nie wykazat.

Materiaty i utylizacja odpadow

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca EKO GRAND gotostownie deklaruje poniesienie kosztow utylizacji odpadéw
porozbiérkowych oraz kosztéw zakupu materiatdbw. W szczegdlnosci, wykonawca EKO GRAND nie udowodnit, ze
zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykonaé utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbiorki. Ponadto,
wykonawca nie przedstawit oferty (Iub innego dowodu) na potwierdzenie kosztéw utylizacji innych odpadéw powstajgcych
w czasie rozbiorki, w tym wiezby dachowej, papy, szkta i zmieszanych odpadéw budowlanych.

Podsumowujac analize wyjasnien ztozonych przez EKO GRAND Odwotujgcy podniost argumenty analogiczne,
jak w odniesieniu do wyjasnieh wykonawcy ITL.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na
pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodoéw, jakie nie zostaly ztozone przez ww. wykonawcéw. Skoro
Zamawiajgcy zgdat ztozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowaé wykonawcow, ktérzy takich
dowodoéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie ITL, PBIRZW. S., SFWWyburzenia oraz EKO GRAND odbyto
sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita, co nastepuje:

Warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1.350.700,00 zt netto. Podana przez



Zamawiajagcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, to 1.661.361,00 zt brutto.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)ITL: 166.050,00 z4,

2)SFW Wyburzenia: 436.650,00 zt,

3)PBIRZW. S.: 180.000,00 zt,

4)Akpe Group Sp. z 0.0.: 231.240,00 zi,

5)Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F.: 474.780,00 zt,

6)KAM-BRUK K. M.: 1.476.000,00 z4,

7)EKO GRAND: 455.838,00 z4,

8)F.H. ITOS STOICIS CHRISTOS Wyburzanie obiektéw przemystowych: 413.280,00 zt

9)oferta ENERGOKON-PLUS Sp. z 0. 0.: 554.730,00 zt,

10)Firma Handlowo-Ustugowa ,JURTEX’ T. P.: 1.388.042,70 zt.
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 577 661,07 zt.

Oferty wykonawcéw: Akpe Group Sp. z 0.0., Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F. oraz F.H.
ITOS STOICIS CHRISTOS Wyburzanie obiektow przemystowych zostaty odrzucone z uwagi na nieztozenie wyjasnier
w tym dowodoéw, dotyczgcych zaoferowanych cen.

Pismem z 1 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ITL, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci skladowych.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

(...) Cena zlozonej oferty, w tym istotne czeSci sktadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Cena oferty jest nizsza o blisko 1.495.311 1, tj. ok. 90 %, od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
tfowardw i ustug, ponadto jest nizsza o 411.611,07 zt, §j. ok. 71 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. (...)

Zamawajgcy wzywa Wykonawce do zftoZenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych treSci
zfoZonej oferty w zakresie ceny ryczattowey.

Wobec powyzszego prosze o informacje na temat uwzglednienia elementow majgcych wplyw na warto$¢ oferty i
odpowiedZ na ponizsze pytania:

1)Czy Pana oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ/, a zaoferowana
cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej
wykonaniu (np. zapewnienie mediow)?

2)Czy Wykonawca uwzglednit procedury dziatania organow administracji/niezbedne
uzgodnienia/zgtoszenia/opinie/pozwolenia, decyzje i koszty takich uzgodnieri?

3)Czy i wjaki sposéb Wykonawca uwzglednit w wycenie oferty, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie?

4)Prosze o wskazanie oszczednos$ci metody wykonywania robdt budowlanych i wybranych warunkéw technicznych
wykonania robot bedgcych przedmiotem zamoéwienia (oryginalno$c¢ robot, uzyty sprzet, oszczednos$¢ metody
wykonania wyburzen).

5)Prosze o wyjasnienie, jakiego rodzaju narzedzia i sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia musi pozyskac
wykonawca/jaka bedzie forma pozyskania tego sprzetu (np. leasing)?

6)Jaki i czy dodatkowy potencjat kadrowy zamierza zatrudnia¢ Wykonawca/na podstawie jakiego stosunku
prawnego/jakie $rodki transportu i wjakiej liczbie Wykonawca zaangaZuje na etapie realizacji umowy ?

7)Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo lub czy bedzie je zawierat, a jesli tak to czy
w kalkulacji ceny ofertowej uwzglednit marze podwykonawcow?

8)Prosze o wskazanie czy ofertowana cena wykonania przedmiotu zamowienia uwzglednia zagospodarowanie odpaddw
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, wtym przepisami z zakresu ochrony $rodowiska?

9)Prosze o wskazanie sposobu zagospodarowania odpadow pochodzgcych z terenu robdt (gruz).

10)Prosze o wskazanie posiadania wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw ustug zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, jezeli wystepuja.

11)Prosze o wskazanie innych wyjasnien, ktore moggq wskazac ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przyktadowo
prosze o wskazanie, jakie czynniki majg wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i wjaki sposob na nig wptywajg?

Prosze o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan, popartg dowodami.

Powyzsze wyjasnienia powinny byc¢ przedfozone w sposéb wyczerpujgcy, w celu kompleksowej oceny przez

Zamawajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Wyjasnienia nie mogg by¢ lakoniczne i nie przedstawiajgce analizy

kluczowych aspektow kosztotwdrczych zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena/koszt/istotne czesci sktadowe jego oferty nie jest razgco,



niska moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 PZP.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Analogiczne wezwania Zamawiajgcy skierowat do pozostatych wykonawcow, ktdérych dotyczg zarzuty
podniesione w odwotaniu, wskazujgc stosunek zaoferowanej ceny do wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT
oraz do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Wykonawca ITL ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

W zwigzku z gtdwnym kryterium wyboru ofert tj. najnizsza cena wykonawca wyceniajgc roboty opiera sie na czynnikach
obiektywnych pozwalajgcych na najlepszg najnizszg wycene oferty {j.:

—posiadanie wtasnego sprzetu budowlanego m.in. nowoczesny sprzet do wyburzen obiektéw przemystowych wtym mfoty
wyburzeniowe, norzyce wyburzeniowe, koparki ggsienicowe 25T, koparki wyburzeniowe o zasiegu do 22m, koparki
kotowe, samochody ciezarowe samowytadowcze, walce i zageszczarki, samochody brygadowe itp.

—posiadanie wlasnego zaplecza sanitarnego, agregatow pradotworczych, oswietlenia itp.
—dysponowanie wiasng kadrg wykwalifikowanych pracownikéw budowlanych.

Wszystkie te czynniki pozwalajg na wykonanie przedmiotowego zamowienia w zaoferowanej przez Nas cenie ofertowej i
zawierajg wszystkie koszty potrzebne do wykonania przedmiotowego zamowienia zgodnie z projektem | opisem
udostepnionym przez zamawiajgcego.

Ponadto szacunkowo okreslono wartosci kosztéwi zyskow dla prac zwigzanych z przedmiotem zamowienia:
KOSZTY WYKONAWCY
1. Prace zabezpieczajgce i przygotowawcze:

1. Transport kontenerow, toalety WC, sprzetu budowlanego, oraz ogrodzenia tymczasowego, ktére posiadamy na
wlasnym wyposazeniu co pozwala na najlepszg najnizszg cene oferty. Koszt amortyzacji, oraz transportu — 3500,00 zt
brutto

2. Zabezpieczenie terenu tablicami ostrzegawczymi i informacyjnymi - 150,00 zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr | Praca 8 pracownikéw po 8godz. (8 oséb x 8godz 64 godz.) Stawka godzinowa
dla jednego pracownika - 24,50zt x 64godz. Brutto: 1568,00 zt

Il. Demontaz elementéw metalowych, oscieznic okiennych i drzwiowych:

1. Rozebranie rur, rynien, wykucie z muru oscieznic okiennych i drzwiowych oraz demontaz przewoddéw wentylacyjnych.
Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania fto m.in koszt amortyzacji wlasnego sprzetu budowlanego (pity
spalinowe tarczowe, brechy, mifoty pneumatyczne, palniki). Koszt amortyzacji sprzetu - 800,00 zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr Il

Praca 8 pracownikéw po 8 godz. (8 osob x 8 godz. x 2 dni 128 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 128 godz. 3136,00 zt brutto
Hll. Rozbiérka poddasza budynku E. D, C. B1:

1. Rozbiérka pokrycia dachowego z blachy na deskowaniu, oraz rozbiorka konstrukcji wiezb dachowych o fgcznej
powierzchni 652,18m2. Rozbiorka wkasnym sprzetem budowlanym 1. pity spalinowe tarczowe, brechy, mfoty
pneumatyczne. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in niewielki koszt amortyzacji wlasnego sprzetu
budowlanego. Koszt amortyzacji sprzetu wtasnego - 1500,00 zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr. Il

Praca 8 pracownikéw po 8 godz. (8 osoéb x 8 godz. x 3 dni 192 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50 zt x 192 godz. 4704,00 zt brutto
IV. Rozbiérka mechaniczna budynku B o tgcznej kubaturze 512m3:

Rozbidrka Scian z cegly, oraz fundamentow Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt amortyzacji
wlasnego sprzetu budowlanego (koparka wyburzeniowa z chwytakiem sortujgcym) — 1280,00 zt brutto

Transport gruzu z terenu rozbiorki okoto 154,00m3. (154m3 x 1,7 ton 261,8 ton) Koszty jakie zostaly przewidziane do tego
zadania to m.in koszt amortyzacji wasnego sprzetu budowlanego (samochdd ciezarowy 25 ton) — 4400,00 zt brutto

Ultylizacja gruzu ceglanego 154,00 m3. (154m3 x 1,7 ton 261,8 ton) Koszt utylizacji 1 tony 2,78 zt brutto
261,8ton x 2,78zt 727,80zt brutto
Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr IV

Praca 2 pracownikow po 8 godz. x 2 dni wtym operator koparki i kierowca samochodu ciezarowego (20s6b x 8 godz. x 2
dni 32 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 32godz. 784,00 zt brutto
V. Rozbiérka mechaniczna budynku B1 o tgcznej kubaturze 163ma3:

Rozbidrka Scian z cegly, oraz fundamentow Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt amortyzacji
wlasnego sprzetu budowlanego (koparka wyburzeniowa z chwytakiem sortujgcym) — 640,00 zt brutto



Transport gruzu z terenu rozbiorki okofo 49,00m3. Koszty jakie zostaly przewidziane do tego zadania to m.in koszt
amortyzacji wasnego sprzetu budowlanego (samochdd ciezarowy 25 ton) - 1600,00 zt brutto

Utylizacja gruzu ceglanego 49,00 rn3. (49m3 x 1,7 ton 83,3 ton)

Koszt utylizacji 1 tony 2,78 zt

83,3 ton x 2,78 zt 231,57 zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr V

Praca 2 pracownikéw po 8godz. wtym operator koparki i kierowca samochodu ciezarowego (2 osob x 8godz = 16 godz.)
Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50 zt x 1 6godz. 392,00 zt brutto

VI. Rozbiérka mechaniczna budynku D o tgcznej kubaturze 450m3:

Rozbiérka Scian z cegty, oraz fundamentow. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt amortyzacji
wlasnego sprzetu budowlanego (koparka wyburzeniowa z chwytakiem sortujgcym) 1280,00 zt brutto

Transport gruzu z terenu rozbiorki okofo 135,00m3. Koszty jakie zostaly przewidziane do tego zadania to m.in koszt
amortyzacji wfasnego sprzetu budowlanego (samochdd ciezarowy 25 ton) — 4000,00 zt brutto

Ultylizacja gruzu ceglanego 135,00 m3. (136m3 x 1,7 ton 229,5 ton)
Koszt utylizacji 1 tony 2,78zt

229,5 ton x 2,78zt 638,01zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr VI

Praca 2 pracownikéw po 8godz. X 2 dni w tym operator koparki i kieronca samochodu ciezarowego (2 0sob x 8godz x 2
dni 32 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 32godz. 784,00 zt brutto
VII. Rozbiérka mechaniczna budynku C o fgcznej kubaturze 266m3:

Rozbidrka $cian z cegty, oraz fundamentow. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt amortyzacji
wlasnego sprzetu budowanego (koparka wyburzeniowa z chwytakiem sortujgcym) — 1280,00 zt brutto

Transport gruzu z terenu rozbiorki okofo 80,00m3. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt
amortyzacji wfasnego sprzetu budowlanego (samochdd ciezarowy 25 ton) — 2400,00 zt brutto

Ulylizacja gruzu ceglanego 80,00 m3. (80m3 x 1,7 ton 136,0 ton)
Koszt utylizacji 1 tony 2,78zt

136,0 ton x 2,78zt 378,08zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr VIl

Praca 2 pracownikéw po 8godz. X 2 dni w tym operator koparki i kierowca samochodu cigezarowego (20s6b x 8godz x 2
dni 32 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50 zt x 32 godz. = 784,00 zt brutto
VIll. Rozbiérka mechaniczna budynku E o tgcznej kubaturze 4600m3:

Rozbiorka cze$ci E2 — Sciany z cegty, oraz fundamenty. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt
amortyzacji wlasnego sprzetu budowlanego (koparka wyburzeniowa z chwytakiem sortujgcym) - 5760,00 zt brutto

Rozbidrka czesci E1 — Sciany z cegly do poziomu podmurowki. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania podmurdvki
rozbiérka bedzie przeprowadzona recznie przy uzyciu elektronarzedzi typu lekkiego. Koszty jakie zostaty przewidziane do
tego zadania to m.in koszt amortyzacji wtasnego sprzetu budowlanego (podnosnik teleskopowy, rusztowanie ramowe,

szelki zabezpieczajgce, mioty reczne wyburzeniowe) — 4000,00 zt brutto

Transport gruzu z terenu rozbiorki okoto 1380,00m3. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to m.in koszt
amortyzacji Wlasnego sprzetu budowlanego (2 samochody ciezarowe 25 ton) — 37600,00 zt brutto

Ulylizacja gruzu ceglanego 1380,00 m3. (1380m3 x 1,7 ton = 2346,0 ton)
Koszt utylizacji 1 tony 2,78 zt

2346,0 ton x 2,78zt 6521,88zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr VIl

Praca 9 pracownikéw po 8 godz. x 9 dni wtym operator koparki, 2 kierowcdw samochoddw ciezarowych i 6 pracownikow
do rozbiérki recznej (9 osob x 8godz x 9 dni 648 godz.)

Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 648 godz. 15876,00 zt brutto
IX. Zasypanie terenu po rozbidrce ziemig dowieziona wraz z plantowaniem:
Zakup ziemi wilo$ci okoto 175 ton. (175 ton x 10zt) — 1750,00 zt brutto

Transport ziemi wilosci 135,00m3. Koszty transportu ziemi bedg przerzucone na koszty transportu gruzu na kopalnie. W
drodze powrotnej bedzie transportowana ziemia z tej samej kopalni.

Plantowanie terenu. Koszty jakie zostaly przewidziane do tego zadania to m.in koszt amortyzacji wlasnego sprzetu
budowlanego (koparka z tyzkg skarpowg) — 640,00 zt brutto

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr IX



Praca 2 pracownikow po 8godz. wtym operator koparki i kierowca samochodu ciezarowego (2 osob x 8 godz. = 16 godz.)
Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 16godz. 392,00 zt brutto

Wykonanie badania zageszczenia gruntu (4 pkt.) 800,00 zt brutto

Wykonanie geodezyjnej dokumentacji powykonawczej — 1000,00 zt brutto

Inne koszty ukryte, ktore mogg wystgpi¢ podczas realizacji zamdwienia a nie zostaty ujete w specyfikacji i przedmiarze
robét — 10000,00 zt brutto

Przyjeto dla wyliczen:

Koszt pracy koparki— 80,00 zt brutto/godzina

Koszt pracy samochodu ciezarowego — 2,00 zt brutto/km

Podsumowanie dla zadania I - Xl

Wszystkie koszty dla wykonania przedmiotu umowy: 121297,34 zt brutto

Cena naszej oferty za wykonanie przedmiotu umowy: 166050,00 zt brutto

Zysk dla wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy: 44752,66 zt brutto

W odniesieniu do Panstwa pisma z dnia 01.06.2021r. oraz poszczegdinych punktéw w nim zawartych wyjasniamy:

1)Nasza oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, umowie, oraz OPZ, a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia.

2)Oferta uwzglednia wszystkie procedury zwigzane z konieczno$cig uzgodnien administracyjnych, zgtoszen, opinii,
pozwolen itp.

3)Uwzgledniono koszty pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

4)Oszczednos$¢ metody wykonania robot budowlanych to przede wszystkim posiadanie wlasnego sprzetu budowlanego,
oraz wykwalifikowanej kadry pracowniczej.

5)Rodzaj narzedzi i sprzetu niezbedny do realizacji zamdwienia to m.in. koparki wyburzeniowe, koparki z chwytakami
sortujgcymi, samochody cieZzarowe z naczepami niskopodwoziowymi, samochody cigZzarowe do przewozu materiatow
Sypkich o tadowno$ci 25 ton, samochody brygadowe, zageszczarki, ogrodzenia budowane, zwyZkKi, rusztowania
ramowe, elektronarzedzia wyburzeniowe, kontenery socjalne itp. Caty sprzet jest wiasnoscig wykonawcy.

6)Cata kadra pracownicza jest zatrudniona na umowe o prace. Na etapie realizacji umowy zaangazujemy co najmniej 4
samochody cieZzarowe w tym 1 samoch6d z przyczepg niskopodwoziowg i 3 samochody cieZzarowe do przewozu
materiatéw sypkich o masie zatadunkowej do 25 ton.

7)Wykonawca nie bedzie zawierat umdéw na podwykonawstwo.

8)Cena ofertowana uwzglednia zagospodarowanie odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami z
Zakresu ochrony Srodowiska.

9)Gruz pochodzacy z terenu robot bedzie zagospodarowany na wysyp zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w Firmie
ECI Sp. z o.0. zgodnie z zatgczong ofertg i potwierdzony kartg przekazania odpadu.

10)Szczegotowa kalkulacja wszystkich kosztow zostata opisana powyzZej.

Co za tym idzie potwierdzamy, iz w naszej ofercie ujeto wszelkie koszty robot min. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10
paZzdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace obejmujgce ztoZong przez nas oferta.

Do wyjasnien wykonawca zataczyt: oferte na utylizacje gruzu, oferte dotyczacg zakupu ziemi, przyktadowa fakture
na inwentaryzacje powykonawczg oraz cennik dotyczgcy kosztu badania zageszczenia gruntu.

Pismem z 11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ITL dodoprecyzowania wyjasnien w zakresie
zgodnosci zagospodarowania gruzu pochodzgcego z budowy z przepisami prawa ochrony Srodowiska. Zamawiajgcy
wskazat:

Pismem z dnia 07.06.2021 r. ztoZyli Paristwo wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi zaproponowanej oferty cenowej w
celu wykazania iz nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. W wyjasnieniach wskazali
Panstwo Ze firma ECI Sp. z 0.0. Sp. k. (...) bedzie utylizowa¢ gruz pochodzacy z rozbiérki budynkoéw Starego Szpitala w
Nowym Targu. Zamawiajgcy powotat sie na art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach i wezwat do udzielenia wyjasnien, czy firma,
ktérej wykonawca ma zamiar zleci¢ wykonanie obowigzku utylizacji gruzu posiada zgodne z prawem uprawnienia w tym
zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca wskazat, ze w toku postepowania uzyskat bardziej korzystng
oferte dotyczacqg utylizacji gruzu z rozbiérki budynku i oSwiadczyt, ze podmiot, ktbremu zamierza zleci¢ wykonanie
obowigzku utylizacji gruzu posiada zgodne z prawem uprawnienia w tym zakresie. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien
oferte na utylizacje gruzu w cenie 30 zt za samochod cigzarowy o pojemnosci 25 ton oraz zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw wydang przez Marszatka Wojewddztwa Slgskiego.

Wykonawca PBIRZ ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) oswiadczamy, ze podana przeze nas cena zostata obliczona zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszace
Jej wykonaniu, nadmieniamy, Ze cena robocizny i pracy sprzetu zostaty skalkulowane zgodnie z naszymi mozliwo$ciami,
stosujgc nasze wspdfczynniki norm uwzgledniajgce nasze mozliwo$ci wykonania ustugi, co gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dla faktycznego oszacowania warto$ci ofertowej, oparlismy sie na konkretnych
ilo$ciach robdt przeznaczonych do wykonania i kosztach, jakie musimy ponie$¢ aby takiemu zadaniu sprostac i 0siggngc
pozytywny wynik finansowy. Nadmieniamy, iz nasza oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnego



wynagrodzenia za prace, ponizej przedstawiamy nastepujgce wyliczenia.
Wskazniki cenotworcze w naszej ofercie wynosza:

stawka r-g 23,00 zt

koszty posrednie 55%

zysk 10%

zysk 10%Kp(R)

Wyliczajgc stawke netto robocizny wg powyzszych wskaznikow otrzymujemy:
55%Kp = 2321*55%(Kp) = 12,65zt

10%Z= 23zt*10%(2) = 2,30 zt

10%Z od Kp(Z) = 12,65 * 10% = 1,265zt

Catkowita stawka robocizny przy realizacji zadania to:
23zt+12,65zt+2,30z+1,265z1= 39,215

Minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314) wynosi 2 800 zt brutto co daje 2 061,67 zt netto, minimalny czas pracy w ciggu 1-mca 160 r-g, zatem minimalna
stawka netto wynosi 12,89zt/r-g

Biorgc pod uwage powyZzsze wyliczenia wynika z nich Ze przyjeta stawka r-g w naszej ofercie przewyzsza 3 krotnie
minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawka bez ujecia kosztow posrednich, zysku jak réwniez zysku od kosztéw
posrednich przewyZzsza prawie dwukrotnie kwote wynagrodzenia. (poréwnanie 12,89zt netfo do kwoty 23zt — stawka
roboczogodziny)

Jednoczesnie, porownujgc roboczogodzine do catkowitego kosztu minimalnego wynagrodzenia ktérym obarczony jest
pracodawca sprawa wyglgda nastepujgco:

Rodzaj ubezpieczenia | Sktadki pokrywane przez pracodawce | Warto$¢ sktadowa obcigzajgca pracodawce
Emerytalne 9,76% 2800 x 9,76% = 273 28 zt
Rentove 6,50% 2800 x 6,50% = 182,00 zt
Wypadk one 1,67 2800 x 1,67 = 46,76 zt
FP 2,45% 2800 x 2,45% = 68,60 zt
FGSP 0,1% 2800 x 0,1% = 2,80zt
RAZEM 573,44 zt

Minimalne wynagrodzenie brutto obowigzujgce 2 800zt brutto.

Koszty dodatkowe: 573,44zt

tgczne obcigzenie pracodawcy = 2 800zt brutto + 573,44zt (sktadki) = 3 373,44zt brutto
Minimalny czas pracy wciggu 1-mca 160 r-g, zatem minimalna stawka brutto wynosi 21,084 zt/r-g

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia wynika z nich ze przyjeta stawka roboczogodziny naszej oferty przewyzsza
minimalne wynagrodzenie za prace (porownanie: 23,00zt stawka rg a 21,084 zl), a po dodaniu kosztéw posrednich oraz
zysku przewyzsza prawie dwukrotnie (poréwnanie 39,215 stawka r-g z narzutami a 21,084zt)

Wykazujemy réwniez, iz do przyjetej w kosztorysie stawki roboczogodziny brutto w kwocie 23,00 zt doliczany jest narzut
kosztoéw posrednich 55% oraz zysk 10% i zysk od kosztéw posrednich. Jest to catkowita kwota jakg otrzymamy od
Zamawiajgcego (39,215zf) za jedng roboczogodzing i zapewnia ona moZliwosc wypfaty pracownikom zatrudnionym na
umowe o prace wynagrodzenie nie mniejszego od obowigzujgcego wynagrodzenie minimalnego oraz pokrycie kosztow
pracy obcigzajgcych pracodawce takich jak sktadki emertytalna, rentowa, wypadkowa, FP i FGSP, pozostatych kosztéw
pracy jak szkolenia. Odziez robocza etc. Pozwala ona takze pokry¢ koszty pracy nadzoru inzynieryjng technicznego oraz
tzw. koszty zarzgdu Firmy.

Drugg co do wielkosci kwotg wplywajgcg na warto$c oferovn,anej ceny jest praca sprzetu oraz Srodkow transportowych.
Uwzglednia fakt, iz jako firma dysponujemy duzg bazq sprzetu i przedmiotowq inwestycje zrealizujemy w 100% wlasnym
sprzetem, nie bedg wiec dochodzity koszty zwigzane z wynajmem sprzetu co pozwala obnizy¢ koszt wykonywanych
robot. Posiadamy specjalistyczny sprzet dedykowany do wykonywania zadar bedgcego przedmiotem zamowienia takie
Jak: zageszczarki, koparki, noZyce wyburzeniowe, mioty wyburzeniowe, kruszarki, samochody cieZzarowe, specjalistyczny
sprzet do planowania nawierzchni.

W zwigzku z czym prace rozbiorkowe oraz niwelacyjne, prowadzone bedg wlasnym sprzetem, obsadzone wasng
wykwalifikowang kadrg pracowniczg, ktéra od lat specjalizuje sie w wykonywaniu prac tego typu, przedmiot zamowienia
wykonamy bez udziatu Podwykonawcow, co znacznie wplywa na obniZzenie kosztu wykonywanej pracy, gdyZ nie
poniesiemy wydatkow zwigzanych z wynajmem sprzetu ani zlecenia prac Podwykonawcy, co w szczegolno$ci wptywa na
oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia.



Prace zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa na terenie budowy takie jak ogrodzenia, zabezpieczenia wykopow itp.
réwniez nie stanowig dla nas obcigZenia finansowego z uwagi na fakt ich posiadania a przedmioty wykorzystywane do
zabezpieczenia budowy sg uzytkowane wielokrotnie, a obowigzek ten spetniany jest przez naszych pracownikow

Doswiadczenie jakim dysponujemy pozwolito okreslic realne koszty rozbiorki budynku. Wedftug naszych wyliczen, czas
niezbedny na wykonanie cato$ci rozbiorki budynku wynosi 15 dni roboczych, przy pracy dwoch operatorow sprzetu.

Koszt operatora:

= 15dni*8godz*20soby = 240 godzin roboczych

240 godzin * 23zt (stawka kosztorysowa) = 5 520,00 zt

Koszt pracy sprzetu

240 godzin*200zt= 48 000,00zt netto

tgczny koszt dla wyburzenia okoto 53 520,00zt netto.

Koszt utylizacji powstatego gruzu wraz z dostawg do miejsca utylizacji to kwota ok. 50 000,00 zt netto

Datkowg cechg ktéra ma istotne znaczenie w uzasadnieniu ceny oferty jest fakt sprzedazy pozyskanego z rozbidrki
ztomu, ktéry szacujemy na okoto 10 000,00 zt netto

Oswiadczamy, Zze w catkowitej cenie ofertowej przedfozonej Zamawiajgcemu zostaty zawarte wszelkie podatki, wszelkie
ustugi (transport) i inne naleznosci ptatne przez wykonawce.

Koszty te w Zaden sposob nie odbiegajg od obecnych cen panujgcych na rynku, wystarczy przytoczy¢ ceny ofertowe
zaoferowane wtym przetargu, wiec zarzut stosowania cen zanizonych absolutnie nie ma tutaj miejsca.

(...) Z oferty naszej wynika, Ze ceny za poszczegdlne materiaty niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia sg
cenami nieodbiegajgcymi od cen rynkowych gwarantujgcymi naleZyte wykonanie zamdwienia. Caty zakres przedmiotu
zamoOwienia przy posiadanym dos$wiadczeniu, dysponowaniu hiezbednym sprzetem oraz wypracowanych upustow
u dostawcow materiatow wycenili$my zgodnie z wymogiem Zamawajgcego.

Oswiadczamy, Zze w catkowitej cenie ofertowej przedfozonej Zamawiajgcemu zostaty zawarte wszelkie podatki, wszelkie
ustugi (transport) i inne naleznosci ptatne przez wykonawce.

Koszty te w Zaden sposob nie odbiegajg od obecnych cen panujgcych na rynku, wystarczy przytoczy¢ ceny ofertowe
zaoferowane wtym przetargu, wiec zarzut stosowania cen zanizonych absolutnie nie ma tutaj miejsca.

Nadmieniamy, iz zaoferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od cen ofert ztoZonych w przedmiotowym
postepowaniu.

(...) W zwigzku z powyZzszym stwierdzamy, Ze kwota naszej oferty w wysokosci 180 000,00 zt brutto jest kwotg w peti
uzasadniong, opartg na rzetelnej kalkulacji oraz znajomo$ci rynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej czesci branzy
ustug.

Wskazujemy rowniez, Zze wykonujemy wiele tego typu zadan, posiadamy duZe do$wiadczenie zwigzane z niniejszym
przedmiotem zamdwienia. Dysponujemy specjalistycznym sprzetem oraz wykwalifikonang kadrg pracownikéw
specjalizujgca sie w tego typu ustugach, co w szczegdlnosci wptywa na oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia.
Dlatego tez stwierdzamy jednoznacznie, Ze nasza cena oferfowa jest ceng warygodng, nieodbiegajgcg od ceny
rynkowych i nie stanow faktu realizacji zamodwienia ponizej kosztéw wytworzenia tej ustugii jest ceng rzetelnie
Skalkulowang, co gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.

Wykonawca SFW Wyburzenia przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedstawiona przez Spétke w ofercie cena nie stanowi ceny razgco niskiej w
rozumieniu normy art. 90 ust. 1 ila PZP. Przeciwnie cena naszej oferty ma charakter rynkowy i pozwala nam wykonac
zadanie bez naraZenia Spotki na straty finansowe. Cena oferty zostata skalkulowana z nalezytg starannoscig przy
uwzglednieniu wszelkich kosztéw, ktorych poniesienie jest niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia

w szczegolnosSci wzieto pod uwage koszty robocizny, koszty pracy sprzetu, koszty zuzycia niezbednych materiatow

obcigZenia publicznoprawne jak VAT, podatek dochodowy oraz koszty ubezpieczenia a takZze koszty wynikajgce

z postanowier: specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Oferta zostata sporzadzona na sktadnikach cenotwdrczych
wykazanych w zafgczniku dotgczonym do wyjasnienia, tj. kosztorysie ofertowym. Cena uwzglednia wszelkie ryzyka
rynkowe oraz obejmuje wszystkie niezbedne sktadowe. Spdtka zapewnia, iz zaoferowana cena pozwala nam w petni
zrealizowa¢ wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego.

(...) Majgc na uwadze powyZsze zapewniamy, iz jeste$my rzetelnym wykonawcg, oferowana cena daje pewnosé, Ze
zZamOowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakoSci.

Odnoszgc sie do wezwania Zamawiajgcego do ztoZenia pisemnych wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoSC¢ ceny, w zafgczeniu przedktadamy kosztorys ofertowy oraz
kalkulacje/porownanie ceny oferty wraz z podaniem sktadnikow cenotworczych, ktdre wptynely na wysokosc¢ zaoferowanej
ceny oraz dodatkowo wyjasniamy.

Jako podmiot posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie w zakresie likwidacji obiektéw budowlanych, oferujemy Parstwu
wysokg jakos¢ ustug przy zachowaniu cen rynkowych. Na cene naszej oferty wpolyw ma m.in. fakt posiadania wlasnego
nieobcigzonego kredytami ani leasingiem parku maszynowego, bliska lokalizacja nie generujgca kosztéw dojazdu,
delegacji, posiadanie do$wiadczonego personelu oraz dfugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu prac rozbiorkowych. W
zafgczniku przesytamy wykaz Srodkow trwatych firmy (sprzetu wyburzeniowego). Niewgtplivie powyzsze okolicznosci
stanowig istotny czynnik pozwalajgcy na minimalizowanie kosztoéw dziatalno$ci a tym samym kosztéw majgcych wptyw na
cene naszej oferty.

Odnosnie formy zatrudnienia osob, ktore bedg realizowaty zamowienie informujemy, iz wszystkie osoby pozostajg w
stosunku pracy. Pracownicy ci otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jest to dla nas



bardzo wazny aspekt dziatalnosci, rowniez sprzyjajgcy nalezytemu $wiadczeniu ustug przez Spotke. Pracownik
posiadajgcy stabilizacje zatrudnienia jest pracownikiem o wiele bardziej wydajnym niz pracownik, ktérego zwigzek z
pracodawcg opiera sie na iluzorycznej umowie.

Wato takze zaznaczyc, iz realizacjia zamdwienia nie wymaga od nas poniesienia dodatkowych kosztéw szkolenia
pracownikow czy podnoszenia ich kwalifikacji gdyz posiadamy wykwalifikowang, doswiadczong i przeszkolong zatoge w
niezbednym zakresie. Doswiadczenie zatrudnionych w Spéfce pracownikdw pozwala nam na przyjecie do kalkulacji
wysokiej wydajnosci pracy. Nasi pracownicy wieloletniemu do$wiadczeniu osiggajg bardzo dobre parametry jesli chodzi o
Szybkos¢ i skutecznosc¢ pracy.

W kalkulacji ceny oferty zostat przyjety koszt roboczodniowki kalkulacyjnej w wysokos¢ 20 00 zt., co przekiada sie na
wynagrodzenie w wysokosci 4 640,64 brutto dla pracownika na miesigc. Nasz kalkulacja uwzglednia warto$¢ kosztow
pracy w kwotach przewazajgcych kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o stosowne normy
ustanove.

Oswiadczamy takze, iz cena uwzglednia wynagrodzenie wyptacane pracownikom, koszty obcigzen wynikajgcych z
konieczno$ci odprowadzania sktadek ZUS oraz koszty wynikajgce z konieczno$ci zapewnienia przez pracodawce
realizacji norm BHP. Uzupetniajgco podkreslamy, iz nasza Spétka przy realizacji inwestycji w zdecydowanym zakresie
bedzie korzystac z wlasnych zasobdw.

Wg zatgczonych wyliczen, koszty robocizny oraz niezbednych sktadek i zaliczek na podatek pokrywajg sie z tymi
wyliczonymi w Kosztorysie Oferfowym.

Wskazujemy, iz same czysto arytmetyczne zestawienie ceny oferty nie daje automatycznych podstaw do uznania, iz
cena oferty jest ceng razgco niskg.

W kazdym przypadku nalezy indywidualnie badac¢ kazdg oferte. Z uwagi na wieloletnie do$wiadczenie i bardzo dobrg
pozycje na rynku oraz wiele kontaktow handlowych mamy moZliwo$¢ uzyskiwania wysokich upustow cenowych jezZeli
chodzi o zakup ustug, czy materiatow. Ceny te znaczgco odbiegajg od cen z opracowan wykorzystywanych do
sporzgdzania kosztorysow inwestorskich takich jak Sekocenbud. Zaoferowana przez nas cena poparta jest atrakcyjnymi
ofertami na ustugi oraz uwzglednia dane zawarte w dokumentacji i informacje pozyskane w czasie wizji.

(...) W dodatkowym poréwnaniu pokazujemy w jasny sposob nasze oszczednoSci, ktore pozwolity na zaproponowanie
nizszej, bardziej konkurencyjnej ceny, ktéra jednoczesnie nie powoduje zagroZenia, Ze nie uda sie nam wywgza¢ z
powierzonego zadania.

Cena zostata skalkulowana przez uczestnika postepowania w sposob prawidfowy oraz po zapoznaniu sie z obiektem i
dokumentacjg przetargovg.

Spétka zaznacza, ze szczegdtowa kalkulacja cenowa zostata okreslona na podstawie danych zawartych w dokumentacji i
pozyskanych w czasie wizji. Tym samym cena prac rozbiorkowych zostata ustalona przy uwzglednieniu mechanicznej
metody rozbiérki i przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu budowlanego.

Podejrzewamy, Ze niewgtplivy wplyw na réznice pomiedzy naszg wyceng, a wyceng Zamawiajgcego miat fakt opisania w
projekcie wykonania robot rozbidrkowych w sposéb reczny z rusztowan. Koszty tego typu robdt sg niewspotmiernie
wyzsze od rozbiérki mechanicznej, ktorg my przyjelismy w swojej wycenie. Jednocze$nie jesteSmy pewni, Ze wycena do
budzetu zostata skalkulowana w oparciu o reczne prace, stad tez budzet Zamawiajgcego zapewne opiewa na Wyzszg
kwote niz oferty firm, ktdre przystapity do przetargu.

Dzieje sie tak bardzo czesto, a wynika z braku dostepno$ci takich pozycji w katalogach, a nastepnie programach
kosztorysowych, zwyczajowo kosztorysant nie jest w stanie przygotowac¢ wyceny w oparciu o mechaniczng rozbiorke,
gdyz nie specjalista w dziedzinie jakg sg wyburzenia. Nie ma takZze dostepu do norm i wydajnoSci sprzetu
wyburzeniowego.

W ztgczeniu przedktadam tabele pokazujgcg nasze oszczednosci w odniesieniu do innej hipotetycznej firmy bazujgcej na
podwykonawcach, wypoZyczonym sprzecie i prowadzeniu robot w sposob reczny z rusztowan.

Wspominajgc o wypoZyczonym sprzecie, mam na uwadze, Ze niektdre firmy biorgce udziat w tego typu przetargach, wg
naszej wiedzy nie posiadajg w swoich zasobach koparek o wymaganym w tym przypadku zasiegu (powyzej 15m).
Dlatego ich wycena bedzie droZzsza o koszty zwigzane z wynajmem sprzetu lub sporzgdzona zostata dla drozszych
recznych robdt rozbiérkowych.

W zafgczeniu przedktadamy takze wykaz srodkdw trwatych, ktérymi dysponujemy, a ktérych wynajem dla innych firm
stanowi blisko 30% kosztéw ponoszonych w czasie rozbiorki. Dzieje sie tak, gdyz ceny wynajmu wynoszg od 350 —
750z/m-g.

Pozyskane na tym polu oszczedno$ci wynoszg blisko 178 tys. zl, o ktdrg to kwote mozemy byc¢ tansi od firm
Skifadajgcych oferte, a co ewidentnie pokazuje, Ze cena skalkulowana zostata w sposob prawidfowy i konkurencyjny w
stosunku do innych firm startujgcych w przetargu.

Analizujgc powyzsze dane mozna zauwazyc, ze doswiadczenie i posiadany sprzet pozwala nam ztoZy¢ atrakcyjng oferte,
nizszg niz szacowana przez Zamawiajgcego kwota.

Konczgc, oswiadczamy, Zze kondycja finansowa Spétki pozwala na realizacje przedmiotu zamodwienia w cato$ci, kadra
pracownicza posiada wieloletnie do$wiadczenie i bardzo wysokie zaangaZowanie w wykonywaniu powierzonych im
obowigzkow.

Do wyjasnien zatgczono Wyliczenia/ porownanie metod wyburzeniowych, obejmujgce rozbicie ceny ofertowej na
11 elementdéw i poréwnanie wyceny do hipotetycznej wyceny w przypadku korzystania z podwykonawcéw oraz z
wypozyczonego sprzetu. Ponadto wykonawca przedstawit zestawienie maszyn, ktdérymi dysponuje (lista $rodkéw
trwatych).

Wykonawca EKO GRAND przedstawit nastepujgce wyjasnienia:
(..-) uprzejmie wyjasniam, ze zaproponowana cena nie wypetnia znamion ceny razgco niskiej. Zostata ona skalkulowana z



najwyzszg staranno$cig i obejmuje wszystkie elementy konieczne do prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z dokumentacjg projektowg i przedmiarem.

Kalkulujigc cene ztozonej oferty przyjelismy m.in. metode maksymalnej mechanizacji prac poprzez uzycie maszyn
wyburzajgcych, tadujgcych i samochodow samowytadowczych. Poza znaczng redukcjg kosztow pozwala fo na
podniesienie standardéw BHP poprzez wykluczenie obecno$ci ludzi w strefach zagrozenia. Pozwala to takze przyspieszy¢
proces realizacji prac bez uszczerbku dla bezpieczenstwa, a zatem ograniczy¢ koszty.

Ponadto posiadamy wtasne maszyny z osprzetem burzgcym oraz wiasny transport ponadgabarytowy, w zwigzku z czym
kalkulacja nie zawiera dodatkowych kosztow ich wynajecia, co w tego typu zleceniach jest jednym z najistotniejszych
czynnikow cenotworczych.

Kompleksowa strategia dziatania i wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu podobnych zadari pozwala znacznie obnizy¢
koszty.

Zysk w wysokosci 10% jest dla nas satysfakcjonujgcy. Dodatkowo zaktadamy niewielki przychod ze sprzedazy ztomu,
czego nie ujelismy w swojej kalkulacji.

Ponizej przedstawiamy kalkulacje warsztatowg.

Lp. Koszt ZVIDta netto w
Praca koparki z duzym wysiegiem long: 10 dni x 2 500,00 zt (zawiera wynagrodzenie operatora w tym 25 000,00
6,30 zt u.s.u.s) ’
Praca koparki: 25 dni x 1 500,00 zt (zawiera wynagrodzenie operatora wtym 6,30 zt u.s.u.s) 37 500,00
Pracownicy fizyczni: 4 os x 10 dni x 300,00 zt (wtym 6,30 zt u.s.u.s) 12 000,00
Diety, noclegi pracownikdw: 4 os x 30 dni x 80,00 zt 9 600,00
Dojazd pracownikow 6 000,00
Transport gruzu: 200 kurséw x 600,00 zt (zawiera wynagrodzenie kieroncy wtym 6,30 zt u.s.u.s) 120 000,00
Dostawa piasku: 50 kursy x 1 500,00 zt (zawiera wynagrodzenie kieroncy wtym 6,30 zt u.s.u.s) 75 000,00
Roboty murowe/budowlane 35 000,00
Obstuga geodezyjna (ustalono stawke ryczattong za cato$¢ zadania) 600,00
Obstuga kierownika budowy 909,09
Przygotowanie dok umentacji powykonawczej w formie zbroszurowanego operatu kolaudacyjnego 2 300,00
Przeprowadzenie badar laboratoryjnych gruzu z rozbiérki pod wzgledem zanieczyszczen 3 000,00
Pozostate koszty, wtym: materialy pomocnicze i Srodki BHP, znaki i tasmy ostrzegawcze i inne. 10 000,00
Zysk 10% 33 690,91

RAZEM 370 600,00

Izba zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato wszczete po 1 stycznia 2021 r.,
jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129), stosownie do art. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pdézn. zm.).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ITL, kiéry zgtosit
przystgpienie do postepowania w obu sprawach w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania
na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie wystapity okolicznoSci uzasadniajgce odrzucenie ofert ztozonych
przez wykonawcow: ITL, PBiRZ, SFW Wyburzenia oraz EKO GRAND), jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia i kwestie potwierdzenia przez nie realnosci ceny nalezy
ocenia¢ w kontekscie okolicznosci przedmiotowego postepowania oraz specyfiki zamdwienia. W przedmiotowej sprawie
zauwazenia wymaga fakt, ze ceny 8 z 10 ziozonych ofert bardzo istotnie odbiegajg od wartosci zamodwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Ceny te sg kilkukrotnie lub kilkunastokrotnie nizsze niz warto§¢ zamoéwienia
powiekszona o podatek VAT. Dodatkowo uwage zwraca bardzo duze zréznicowanie cen zaoferowanych w
postepowaniu — ceny wynoszg od stu kilkudziesieciu tysiecy zt (2 oferty), przez ponad 200 tys. zt (1 oferta), ponad 400
tys. zt (4 oferty), ponad 500 tys. zt (1 oferta), po kwoty na poziomie 1,3-1,4 min zt (2 oferty). W skazane r6znice w cenach
ofertowych oraz ich odniesienie do warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego pozwala przyjac¢, ze dla robot objetych
przedmiotem zamédwienia ceny rynkowe nie ksztattujg sie na jakim$ typowym, zblizonym do siebie poziomie — roboty te
$g wyceniane w sposob bardziej zréznicowany niz ma to miejsce w przypadku innych zamoéwien, a wycena ta moze
zaleze¢ nie tyle od wystepujgcych po stronie konkretnego wykonawcy wyjatkowo sprzyjajgcych okolicznosci, ile od
przyjetej metody wykonania zamoéwienia. Znajduje to potwierdzenie w stanowisku Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na
odwotanie wskazat:

Istotg wystgpienia rozbiezno$ci pomiedzy cenami oferfowymi i wartoScig przedmiotu zamdwienia jest tu bowiem
specyficzny rodzaj i charakter przedmiotu zamowenia. Roboty budowlane rozbiérkowe sg szczegdlnym rodzajem
zamoOwenia, a zafoZenie sposobu dokonywania rozbiorki ma istotny wptyw na warto$¢ kosztorysu inwestorskiego, ktory
Jest podstawg szacowania warto$ci zamowienia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat bowiem szacowania wartoSci
zZamoOwienia na podstawie kosztorysu, ktory opierat sie o wycene wykonania robot rozbidrkowych w sposoéb reczny.
WYynikiem prowadzonego postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny przez Zamawiajgcego, s§ wnioski,
iz koszty tego typu robodt sq niewspdtmiernie wyZzsze od rozbiérki mechanicznej za pomocg wyspecjalizowanych maszyn,
ktérymi dysponujg wykonawcy, ktérzy ztoZyli wyjasnienia w zakresie raZzgco niskiej ceny. W tego typu zamdwieniach
réznice pomiedzy wartoScig zamowienia przyjeta przez Zamawiajgcego, a cenami ofertowymi, a takZze pomiedzy
poszczegolnymi ofertami sg czeste. Wynika to miedzy innymi z braku dostepnosci pozycji w katalogach
kosztorysowych, a nastepnie programach kosztorysowych innych niz reczne robdt rozbiorkowych, a kosztorysant nie jest
w stanie przygotowa¢ wyceny w oparciu 0 mechaniczng rozbiorke, gdyz jako kosztorysant, a nie specjalista w dziedzinie
wyburzen, nie ma dostepu do norm i wydajnosci sprzetu wyburzeniowego, ktdrego na rynku jest wiele rodzajow. Programy
do kosztorysowania nie przewidujg pozycji, ktéra umoZliniataby wycene mechaniczng rozbiorki. Ponadto przyjecie przez
Zamawajgcego jednej dopuszczalnej metody dokonywania wyburzenn za pomocg opisanego w opisie przedmiotu
zamowienia sprzetu, byfoby nie tylko niecelowe ale i niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji. W tego typu
zamowieniach to rynek reguluje ceny, co rowniez miato migjsce w przedmiotowym postepowaniu. JezZeli zatem
wykonawca dysponuje specjalistycznym sprzetem, za pomocqg ktérego jest w stanie dokonac¢ wyburzen znacznie
Sszybciej niz za pomocg recznej rozbiorki, to jego cena bedzie znacznie nizsza od kwoty Szacowanej przez
Zamawigjgcego, ale pozostanie przy tym ceng realng. Tym bardziej, Ze w zakresie przedmiotu zamdwienia zdecydowang
wiekszo$¢ stanowig wiasnie roboty rozbidrkowe/wyburzeniowe. Nie polega ono na robotach budowianych, w wyniku
ktérych ma powstac konkretny obiekt przy uzyciu wymienionych materiatow budowlanych. Dlatego tez przyjety sposob
wykonania przedmiotu zamdwienia jest najistotniejszym czynnikiem cenotworczym w przypadku tego rodzaju prac.

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego sg — w ocenie lzby — wiarygodne i przekonujgce. Tlumaczg one
wystgpienie duzych rozbieznosci cenowych, na poziomie niewystepujgcym co do zasady w postepowaniach na innego
rodzaju roboty budowlane.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie najistotniejszg okolicznoscig
wplywajgcg na cene oferty jest zatozenie mechanicznego wykonania rozbiérki budynku, to bowiem glownie ta
okoliczno$¢é, a nie szczeg6lne warunki wystepujgce po stronie konkretnego wykonawcy, wpltywa na mozliwosé jej
obnizenia. Jakkolwiek nie zwalnia to wykonawcéw do przedstawienia przekonujacych i wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny, to trudno tez oczekiwaé wykazania w tych wyja$nieniach jakichs bardzo
szczegoblnych okolicznosci, bo brak jest podstaw zeby zakladaé, ze cena oferty zostata w wyjgtkowy sposéb obnizona
gtéwnie z powodu indywidualnej sytuacji danego wykonawcy. W takich okoliczno$ciach, nawet w sytuacji, gdy w $wietle
przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy byt zobowigzany przeprowadzi¢ procedure wyjasniajaca, za
prawidtowe nalezy uznaé wyjasnienia, ktére potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia i wskazujg na
sprzyjajgce temu czynniki, nawet bez udowodnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

Ztozone przez wykonawcow wyjasnienia nalezy ocenia¢ catosciowo, a w ocenie tej uwzglednia¢ specyfike
przedmiotu zamoéwienia, nie mozna natomiast stosowaé zadnego automatyzmu. Niezasadne jest przyktadanie tej samej
miary do kazdych wyja$nien sktadanych w réznych postepowaniach, bez wzgledu na przedmiot zamowienia. Nie mozna
wiec stwierdzi¢ — jak zdaje sie to robi¢ Odwolujgcy — ze zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte zawsze, gdy
wykonawca nie wyjasnia absolutnie kazdego elementu kosztotwdrczego i nie przedstawia dowodu na kazde twierdzenie
przedstawione w  wyjasnieniach, niezaleznie od catoksztattu tych wyjasnien oraz obiektywnych uwarunkowan
zwigzanych z danym przedmiotem zamowienia. Skoro przedmiot zamdwienia cechuje sie nieznacznym stopniem
skomplikowania i stosunkowo nieskomplikowang strukturg kosztéw, a rozstrzygajgce znaczenie dla poziomu cenowego
ma zatozenie dotyczace sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, to trudno wymaga¢ od wykonawcédw jakiegos
wyjatkowego poziomu szczegdtowosci wyjasnien i dyskwalifikowaé wyjasnienia, do ktorych nie zataczono dowoddéw na
kazde twierdzenie w nich przedstawione. O ile wyjasnienia jako calo$¢ sg wiarygodne, rzetelne, ujawniajg przyjete przez
wykonawce zatozenia, a wartosci przyjete do kalkulaciji ceny nie sg nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty.



Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktdry upatruje wadliwosci wyjasnien ztozonych przez
poszczegdlnych wykonawcow, w niewystarczajagcym zakresie dowoddw do nich zatgczonych. Odwotujgcy niezasadnie —
zdaniem Izby — umniejsza warto$¢ kalkulacji wtasnej wykonawcy, ktéra przeciez, podobnie jak dowody przedstawiane
wraz z wyjasnieniami, jest przydatna do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny. Skoro kalkulacja ujawnia przyjete przez
wykonawce zatozenia co do sposobu realizacji zamowienia, dedykowanych do tego celu zasobdw oraz poszczegblnych
czynnikéw kosztotworczych, to sg to informacje, ktére pozwalajg zweryfikowac, czy wykonawca uwzglednit w cenie
wszystkie niezbedne elementy i czy wycena zostata dokonana na rynkowym poziomie. Natomiast gdyby wycena ta
zauwazalnie odbiegata od wartosci rynkowych, wykazanie jej prawidlowosci wymagatoby udowodnienia, ze po stronie
wykonawcy istniejg szczegolne okolicznosci, ktére pozwolity wycene okreslonych elementéw znaczgco obnizy¢é. Sam
brak dowodoéw na kazdg okoliczno$¢ w sytuacji, gdy przedstawiona kalkulacja jest wiarygodna i nie odbiega od realiow
rynkowych, nie moze dyskwalifikowa¢ wyjasnien.

Automatyczne odrzucanie oferty w kazdej sytuacji, gdy mozna wskaza¢ jakiekolwiek braki w materiale
dowodowym zatgczonym do wyjasnien, bez uwzglednienia ich istotnoSci oraz bez wziecia pod uwage catoksztattu
wyjasnien, prowadzitoby do eliminowania z postepowania korzystnych cenowo ofert, pozwalajgcych jednocze$nie na
prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Co wiecej, gdyby Zamawiajgcy miat potraktowaé ztozone wyjasnienia
tak, jak tego chce Odwotujacy, to kierujac sie zasadg rownego traktowania wykonawcow mogtby dojs¢ do wniosku o
koniecznosci odrzucenia rowniez oferty Odwotujgcego, kitérego wyjasnienia takze moga budzi¢ analogiczne
zastrzezenia, jak te, ktére podniodst on w stosunku do wyjasnien ztozonych przez konkurentow.

Powyzsze stanowisko odnosi sie do oceny wyjasnien ztozonych przez wszystkich wykonawcow, ktérych dotyczg
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Dodatkowo, odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce ITL, po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze ww.
wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia, ujawniajgc zatozenia przyjete do obnizenia ceny oraz wskazujgc poziom
poszczegoéinych rodzajow kosztow wykonania zamowienia. Wykonawca przedstawit szczegotowg kalkulacje kazdego
etapu prac, z podaniem liczby roboczogodzin niezbednych do wykonania zaméwienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego co do oceny wskazanych przez Przystepujgcego czynnikow
wplywajgcych na mozliwos¢ obnizenia ceny. Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia i znaczenie dla ceny
oferty sposobu wykonania rozbiérki budynku, za niezasadng nalezy uznac teze, ze dysponowanie wyspecjalizowanym
sprzetem nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajacg obnizenie ceny. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze nie mamy tu
do czynienia z powotaniem sie na dysponowanie sprzetem, kiérym z zasady dysponuje kazdy wykonawca i ktéry jest
wymagany przez zamawiajgcego w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przedmiotem zamowienia jest bowiem
rozbiérka budynku, ktéra moze byé wykonana w rézny sposob, a wybor metodologii istotnie wptywa na czasochtonnos¢ i
kosztochtonno$¢ prac. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: nie mozna bowiem pomingc
faktu, Ze przyjecie recznej metody rozbiorki (przez pojedynczych pracownikow przy uzyciu rusztowan), bedzie generowafo
znacznie wigksze koszty niz przy uzyciu wyspecjalizowanych maszyn, ktére w jednej chwili potrafig wyburzy¢ znaczny
obiekt. Wobec tego zasadnicze znaczenie dla oceny przez Zamawajgcego ceny zaoferowanej przez wykonawce, miato
wlasnie powotywanie sie przez ITL na posiadanie wtasnego sprzetu takiego jak m.in. nowoczesny sprzet do wyburzen
obiektéw przemystowych, w tym mioty wyburzeniowe, nozZyce wyburzeniowe, koparki ggsienicowe 25 T, koparki
wyburzeniowe o zasiegu do 22 m, koparki kotowe, samochody ciezarowe samowyfadowcze, walce i zageszczarki czy
samochody brygadowe. Zobrazowaniem wplywu tych okolicznosci na obnizenie ceny moze by¢ jej poréwnanie do
wartodci szacunkowej zamowienia, ktéra zostata przez Zamawiajgcego ustalona przy zatozeniu rozbidrki reczne;.
Z poréwnania tego wynika, ze jest okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu dla wysokosci oferowanej ceny oferty.

Nie majg oparcia w tresci ztozonych wyjasnien twierdzenia Odwolujgcego, jakoby Przystepujgcy nie wykazat
zarobkdéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie. W wyjadnieniach wprost wskazano liczbe osob, ktore
bedg wykonywac¢ zamowienie oraz stawki za godzine ich pracy.

W odniesieniu do kosztéw pracy sprzetu Odwolujgcy niezasadnie twierdzi, ze zostat on sprowadzony jedynie do
kosztéw amortyzacji, z pominieciem wszelkich pozostatych kosztéw. Trudno bowiem przyja¢, ze koszt godziny pracy
koparki w wysoko$ci 80 zt obejmuje jedynie amortyzacje. W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze jest to koszt
zgodny z realiami rynkowymi. Niezasadne sg tez twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca ITL nie udowodnit, ze w
deklarowanym terminie wydajno$¢ pracy jego koparki bedzie wystarczajgca. Przystepujacy przedstawit w wyjasnieniach
liczbe godzin pracy dla danego sprzetu, a Odwotujgcy ograniczyt sie do zaprzeczenia prawidlowosci tych zatozen.

W odniesieniu do kwestionowanego czasu przewozu gruzu do miejsca utylizacji Odwolujgcy przeciwstawit
wyjasnieniom Przystepujgcego wiasne obliczenia, przy czym w odwotaniu przedstawit twierdzenia w tym zakresie
jedynie w odniesieniu do punktu IV wyjasnien (rozbiérka mechaniczna budynku B). W ocenie Izby Odwotujacy
przeszacowat czas przejazdu samochodu ciezarowego do miejsca utylizacji gruzu. Trudno uzna¢ w tym zakresie za
rozstrzygajgcy dowdd w postaci wydruku z Google Maps, ktéry pokazuje czas przejazdu przy uwzglednieniu natezenia
ruchu i zdarzen drogowych wystepujgcych na dany moment. Ponadto Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze
nawet w przypadku niedoszacowania kosztéw w tym zakresie, jest to element niemajagcy pokrycia w zaktadanej przez
wykonawce rezerwie oraz wplywajgcy na mozliwo$é prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. IstotnoS¢
ewentualnego niedoszacowania, ktérego poziomu dla catego zaméwienia w odwotaniu nie przedstawiono, nie zostata
wykazana. Wyliczenia dla pozostatych budynkéw zostaly przedstawione dopiero piSmie procesowym Odwotujgcego
ztozonym podczas posiedzenia, nie zostaty natomiast uwzglednione jako podstawy faktyczne zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

Odnoszac sie do zatgczonej do wyjasnien oferty ECI Sp. z 0. 0. na utylizacje gruzu, nalezy stwierdzi¢, ze
twierdzenie Odwolujgcego, iz ww. podmiot nie posiada decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie czy zagospodarowanie
takich odpaddw, nie zostato poparte zadnym dowodem. Ponadto Odwotujgcy w ogole nie odnidst sie do faktu, ze w
dodatkowych wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit réwniez zezwolenie na utylizacje gruzu przez inne
przedsiebiorstwo, z ktérego oferty ITL ma zamiar skorzystac.

Podsumowaujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawce ITL,
dochodzac do wniosku, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Stwierdzenie, ze zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego sa niezasadne, samo w sobie przesgadza o



konieczno$ci oddalenia odwotania w cato$ci, niezaleznie od oceny zarzutéw dotyczacych pozostatych ofert. Skoro nie
potwierdzity sie zarzuty dotyczace wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zarzuty dotyczace
ofert sklasyfikowanych na dalszych miejscach nie majg i nie moga mie¢ zadnego wpltywu na wynik postepowania. W tej
sytuacji rozstrzygniecie zarzutdbw dotyczgcych oferty Przystepujgcego obligowato Izbe do oddalenia odwotania.
Stosownie bowiem do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Natomiast brak takiego wplywu skutkuje oddaleniem
odwotania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych pozostatych ofert
(ktore to zarzuty byly analogiczne do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego) aktualne pozostaje stanowisko Izby
przedstawione we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wszystkie z zakwestionowanych wyjasnien zawieraly kalkulacje cenowe oraz
potwierdzaty uwzglednienie najistotniejszych elementéw kosztotworczych, w tym stawki roboczogodzin (odpowiadajgce
przepisom o ptacy minimalnej), szacowany czas pracy sprzetu i personelu, koszty paliwa oraz utylizacji odpadow.

W odniesieniu natomiast do braku wykazania dochodu w wyjasnieniach wykonawcy SFW stwierdzi¢ nalezy, ze
na podstawie ziozonych wyjasnien, w tym zatlgczonej tabeli przedstawiajgcej wycene poszczegoélnych elementow
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, mozna mie¢ watpliwosci, czy wskazane tam kwoty obejmujg wylgcznie
koszty, czy tez wkalkulowany jest w nie rowniez zysk wykonawcy. W ocenie |zby nie bytoby przeszkod, aby Zamawiajgcy
dodatkowo wyjasnit te kwestie — takie dodatkowe wezwanie do wyjasnien nie bytoby w tym przypadku udzieleniem
wykonawcy kolejnej szansy na wyjasnienie ceny, a jedynie dazytoby do rozwiania watpliwosci co do jednej z kwestii
wyltaniajgcej sie z wyjasnien wczesniej ztozonych. Nie moze to jednak prowadzi¢ ani do zanegowania prawidtowosci
calych wyjasnien, ani do uwzglednienia odwofania, oferta tego wykonawcy zostata bowiem sklasyfikowana na pigtym
miejscu, a dotyczace tej oferty czynno$ci Zamawiajgcego pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy..........cevrersersnsnnnns
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