Sygn. akt: KIO 1937/21
WYROK
z dnia 30 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Magdalena Rams
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 26 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce Park-M Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w Starym Saczu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kedzierzyn-Kozle,

przy udziale wykonawcy Sorted Sp. z o0.0., w Chyliczkach,zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Kedzierzyn — Kozle: uniewazni¢ czynno$¢é wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sorted Sp. z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach; odrzucié¢
oferte wykonawcy Sorted Sp. z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach na podstawie art. 224 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp; powtérzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Kedzierzyn — Kozle i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Park-M Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w Starym Sgczu tytutem wpisu
od odwotania;

2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Kedzierzyn - Kozle na rzecz wykonawcy Park-M Poland Sp. z 0.0., z siedzibg
w Starym Sgczu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........coeeveiiieiiinnennens
Sygn. akt: KIO 1937/21
UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Park-M Poland Sp. z
0.0., z siedzibg w Starym Sgczu (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie Kedzierzyn-Kozle (dalej
~Zamawiajacy’): (i) brak odrzucenia oferty wykonawcy SORTED Sp. z o0.0. z siedzibg w Chyliczkach jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene (art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp), wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SORTED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach, ktérego oferta podlegata odrzuceniu, naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow art. 16 pkt 1 PZP, zaniechanie wyboru oferty Odwotujacej sie jako oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu (art. 239 ust. 1 PZP)
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w frybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonanie nasadzen na Plantach Miejskich w Kozlu w ramach projektu: Partnerstwo na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej gminy Kedzierzyn — Kozle, Gminy Ujazd oraz Nadle$nictwa Kedzierzyn — ETAP 117
numer postepowania ZP.271.6.2021.AJ. Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia z zatgcznikami, protokot
postepowania — wszystko w aktach przedmiotowego postepowania. Do Zamawiajgcego, w terminie skiadania ofert,
wptyneto pie¢ ofert, przy czym oferta najtansza opiewata na kwote 3 136 968,00 zt i zostata ztozona przez wykonawce
SORTED Sp. z 0.0. . Odwotujgca w przedmiotowym postepowaniu ziozyta oferte, zawierajgca cene brutto za catos¢
zamoOwienia w wysokosci 4 262 950,93 zt. Cena oferty brutto Odwotujgcej uplasowata sie na drugim miejscu sposréd
wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu. Cena najdrozszej oferty wyniosta 7 980 335,69 z!t brutto. Przed
otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowal, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 4 494
326,00 zt. Dowdd: Informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia z dnia 21 kwietnia 2021 r., informacja z
otwarcia ofert z dnia 21 kwietnia 2021 r., informacja o wyniku postepowania z dnia 16 czerwca 2021 r.
Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze cena oferty wykonawcy SORTED Sp. z o0.0. byta 0 30% nizsza zaréwno od
kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, jak i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy wezwat wykonawce SORTED Sp. z 0.0. w dniu 2&wietnia 2021 roku do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie wykonawca SORTED Sp. z 0.0. zlozyt w dniu 5 maja 2021 r. obszerne wyjasnienia wraz z zatgcznikiem -
kosztorysem z zestawieniem cen realizacji poszczegdinych elementow przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwolujacego, wyjasnienia te jednak byly dalece ogodlnikowe i w zadnym stopniu nie stanowity podstawy do przyjecia
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dowdd: pismo wykonawcy do
Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021 r. — w aktach postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2021 roku ponownie wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien, wyraznie wskazujgc bledy i niescistosci w ztozonych wyjasnieniach, obszar i zakres informaciji, ktére powinny
by¢ przez wykonawce doprecyzowane oraz wykazane (udowodnione). Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca SORTED
Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach z 05.05.2021 r. przedstawit m.in. sposéb wyliczenia ceny ofertowej w oparciu o
kalkulacje i wyliczenia warto$ci poszczegoélnych elementéw okreslonych w kosztorysie. Te wyjasnienia wzbudzity szereg
watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie prawidtowej realizacji zamoéwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zwrécit sie o
doprecyzowanie ponizszych zagadnien majgcych wptyw na prawidtowg realizacje zaméwienia:

1.Wykonanie przedmiotu zaméwienia obejmuje m.in. przygotowanie terenu pod nasadzenia bylinowe, cebulowe,



krzewiaste. W zatgczonym kosztorysie brak jest pozycji wskazujacej na ujecie tychze prac w niniejszym
zamoOwieniu, w zwigzku z czym Zamawiajgcy poprosit o wskazanie, w kidrej pozycji Wykonawca uwzglednit
powyzsze koszty. Wykonawca nie udzielit zadnej konkretnej odpowiedzi na to pytanie, wskazujac ogdinikowo, ze
,Koszt przygotowania terenu pod nasadzenia bylinowe, cebulowe i krzewiaste zostat zawarty w poszczegélnych
pozycjach obsadzenia danym sortymentem ro$lin (poz. od 13 d. 1.2. do poz. 143 d 1. 6.)". Tymczasem — jak
wynika z nizej przytoczonych uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajgcego, wskazane pozycje nie mieszczg
nawet kosztu zakupu materiatu roslinnego, nie wspominajgc o przygotowaniu terenu pod nasadzenia.

2.W pozyciji nr 10 oraz 11 przedstawiono dwie identyczne ceny za wykonanie tej samej czynnosci tj. pozycja nr 10:
.korowanie nasadzen (byliny, cebule, krzewy) gr. 5 cm 6,00 z/m2; pozycja nr 11: ,korowanie nasadzen
(rézaneczniki) gr. 5 cm 8,00 z/m2, wobec czego Zamawiajgcy wnidst 0 wyjasnienie powyzszych rozbieznosci
cenowych za wykonanie tej samej czynnosci tj. korowanie. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca
poinformowat, ze ,odmienna kalkulacja cen dla czynnosci korowania wynika z faktu, ze jest to co prawda ta sama
czynno$¢, jednak wykonywana w odmiennych warunkach i w odniesieniu do innych roslin. W praktyce dziatania
naszej firmy czynno$¢ korowania rézanecznikow z uwagi na fakt, ze jest to roslina gesta i delikatna wykonywana
jest w zakresie transportu kory i jej rozscielenia recznie. W przypadku bylin, krzewdw czy cebul mozliwe jest za$
uzycie taczek oraz narzedzi typu mate grabki”. Pomijajgc juz absurdalnos¢ takich wyjasnien, ze podczas
korowania podtoza wokoét rozanecznikdw nie mozna uzy¢ taczek i matych grabek, wykonawca nie przedstawit
zadnej kalkulacji, ktéra potwierdzataby zatozong roznice w kosztochtonnosci wykonywania czynnosci; skoro
bowiem uzasadniat roznice w cenie zwiekszonym naktadem pracy na korowanie podtoza wokot rézanecznikow,
to powinien przynajmniej wskazac, jaki jest koszt samego materiatu, a jaki jest koszt pracy przy tej czynnosci,
zeby chociaz uprawdopodobni¢ swojg teorie o tym, ze koszty tych ustug faktycznie sg rozne.

3.W pozycji 63, 64 oraz 67 wykonawca zaoferowat odpowiednio cene za obsadzenie kwietnikow roslinami
cienioznosnymi (...) 6,00 zk 8,00 zt i 8,00 zt wraz z posadzeniem. W zwigzku z uzyskanymi informacjami o
cenach z rynku, gdzie koszt zakupu samych rosliny waha sie w granicy 7,00 zf, Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie, w jaki sposob skalkulowano niniejsze pozycje. Z podobng prosbg Zamawiajacy sie zwrocit w
zakresie wyjasnienia pozycji 70 oraz 71: obsadzenie kwietnikow roslinami cieniozno$nymi Hedera helix, w ktérych
Wykonawca zaoferowat cene za zakup sadzonki wraz z jej posadzeniem w wysokosci 4,00 zt. Z analizy cen
rynkowych, wykonanej przez Zamawiajgcego wynikato bowiem, iz koszt zakupu samej sadzonki wynosi ok. 3,50
zt. Réwniez odnosnie pozycji 89 oraz 128 Zamawiajgcy zauwazyl, ze przedstawiono dwie rézne ceny za
,Sadzenie krzewdw lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w gruncie (...) Vinca (...)” w P9, ktore
wynoszg odpowiednio 4,00 zt oraz 8,00 zt, przy czym nizsza cena dotyczy 22 457 sztuk. Z analizy cen rynkowych
wynika, iz koszt zakupu sadzonek zostat zanizony, wiec Zamawiajgcy zazadat wyjasnienia tych pozycji. W
odpowiedzi na powyzsze zapytanie Wykonawca wskazal, ze ,opiera sie na uzyskanych ofertach zakupu
materiatu roslinnego, wynosi odpowiednio: poz. 63 — 3,20 zt, poz. 64 — 3,20 zt, poz. 67 — 6,20 zt, poz. 70 — 2,70 zt,
poz. 71 -2,70 zt, poz. 89 i 128 — 2,70 zt za sztuke. Na uwzglednione w umowie pozostate czynnosci wynikajgce z
wytycznych dotyczgcych sadzenia materiatu pozostaje zatem wystarczajgcy zakres kwotowy”. Pomimo iz ceny
zakupu materiatu roslinnego, przedstawione przez wykonawce w powyzszych wyjasnieniach w sposob razgcy
odbiegaty od cen rynkowych, o ktorych pisat Zamawiajgcy, wykonawca nie przedstawit Zadnych dowodow, ze jest
w stanie kupi¢ rosliny o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego w cenach podanych przez siebie; nie
przedstawit nawet ofert zakupu materiatu roslinnego, na ktére sie powotat. Takie wyjasnienia Zamawiajgcy
zobowigzany byt potraktowaé jako niewiarygodne i niespetniajgce wymogu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

4.0dnosnie kolejnych pozyciji z kosztorysu wykonawcy (pozycje nr 72, 73, 93, 94, 100, 107, 110, 111, 113, 116, 117,
118, 125, 133, 137, 138, 140, 141) Zamawiajacy podniést, ze analiza zaproponowanych cen za zakup i
posadzenie materiatu roslinnego wskazuje na to, ze okre$lone rosliny sg najwyzej w pojemniku C2 oraz ze w
kosztorysie kosztow nie uwzgledniono kosztu posadzenia tych roslin. Wedtug informacji rynkowych, pozyskanych
przez Zamawiajgcego, wszystkie ww. pozycje dotyczg nasadzen roslin w pojemnikach C2 (a wiec roslin
mniejszych niz wymaga Zamawiajacy), a ich ceny sg zanizone. Ponadto Zamawiajagcy zauwazyl, ze w pozycji
146 ,Obsadzenie kwietnikdw pngczami Hedera helix’ w pojemnikach C5 wykonawca przyjgt cene jednostkowag
10,00 zt, natomiast z analizy cen rynkowych wynika, iz zaoferowana cena moze wskazywac na zakup sadzonki w
pojemniku C3. Zamawiajgcy zazadat wyjasnienia, w jaki sposéb skalkulowano te pozycje i jaki jest stosunek
kosztu zakupu ro$lin do ich posadzenia, na jakim poziomie skalkulowano koszt zakupu, transportu oraz
posadzenia roslin. W odpowiedzi na powyzsze konkretne zarzuty, wykonawca lakonicznie odpowiedziat, ze
,Zostaly wycenione z zachowaniem parametrow materialu nasadzeniowego okreSlonego w parametrach
odpowiadajgcych wymaganiom okreSlonym w SWZ. Wskazana dla tych pozycji cena obejmuje cato$¢ prac
koniecznych dla danych pozycji w tym koszty posadzenia. Odnoszac sie do proporcji kosztu zakupu materiatu do
pozostatych elementow sktadowych danej pozycji to ksztaltujg sie one na analogicznym poziomie jak w
przypadku kosztow pozycji wskazanych we wczesniejszym akapicie (ad. 3, 4 i 6) tj. koszt zakupu materiatu
obejmuje od 33 do ok. 75 % kosztdéw zwigzanych z wykonaniem obsadzenia (w przyblizeniu mozna wskazac, ze
cena materiatu stanowi ok 60 % catosci kosztu).” Pomimo iz ceny zakupu materiatu roslinnego, przedstawione
przez wykonawce w wyjasnieniach, jednoznacznie wskazywaly na to, ze dotyczg one zakupu roslin mniejszych
niz stanowig wymogi Zamawiajgcego, wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw, ze jest w stanie kupic¢
rosliny o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego w cenach podanych przez siebie; nie przedstawit
nawet ofert zakupu materiatu roslinnego, na ktére sie powotat. Takie wyjasnienia Zamawiajgcy zobowigzany byt
potraktowac jako niewiarygodne i niespetniajgce wymogu z art. 224 ust. 5 PZP.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w przedstawionym kosztorysie z dnia 05.05.2021 r. wykonawca SORTED Sp. z o.0.
ujat kwote jedynie za pielegnacje nasadzenh przez okres pieciu lat, w zwigzku z czym Zamawiajgcy poprosit o okreslenie
w jaki sposéb ksztattujg sie ceny nakladéw na materialy, robocizne i sprzet. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca
stwierdzit, ze nie rozumie pytania Zamawiajgcego, bo skiadat oferte w zakresie utrzymania nasadzen, a nie ich
pielegnaciji, co wyraznie wskazuje na fakt, Zze wykonawca nie zapoznat si¢ z calym przedmiotem zamowienia, w tym z
zakresem czynnosci wymaganych w okresie 5 lat po zakonczeniu nasadzen. Zdaniem Odwotujgcego, nie majac
elementarnej wiedzy o zakresie wycenianych przez siebie prac, wykonawca sitg rzeczy nie mogt ich wycenié¢
prawidtowo, za$ ttumaczenia, ze zrobit to zgodnie z formularzem ofertowym nie odpowiadajg faktom. Formularz



ofertowy, cho¢ zawiera widetki w zakresie ustalenia ceny pielegnacji nasadzen w odniesieniu do wynagrodzenia za
nasadzenia, pozwala jednak wykonawcom na pewng swobode. Skoro wykonawca przyjgt te wartosci w dolnych
granicach widetek, powinien byt wykazac, ze taka kwota bedzie wystarczajgca dla realizacji umowy w sposéb nalezyty i
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze, ze wykonawca w wyjasnieniach z dnia 05.05.2021 r. wskazat réwniez, iz
Lfirma realizuje ustugi obejmujgce nasadzenia i pielegnacje zieleni na rzecz m. in. Zarzgdu Zieleni m. st. Warszawy na
znacznym obszarze Warszawy, jak rowniez gmin sasiednich (m. in. Géra Kalwaria, Otwock, Zyrardow), a takze na
terenie kraju”’, Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, w jaki sposéb powyzsze przeklada sie na mozliwos¢ takiego
zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug, aby wykonawca za zaoferowang tak niskg cene, mogt rzetelnie zrealizowac
przedmiot zaméwienia (gdzie miejsce wykonywania prac oddalone jest o ok. 350 km od Piaseczna). W odpowiedzi na
powyzsze wykonawca wyjasnit, ,iz podstawowe znaczenie ma tu wiasnie tzw. efekt skali tj. obnizenie udziatu kosztow
stalych w kosztach jednostkowych produktu czy ustugi w wyniku zwiekszenia rozmiarow dziatalnosci. W wyniku
dziatalnosci na szerokg skale (rowniez w lokalizacjach duzo odleglejszych niz siedziba Wykonawcy) mozliwe jest
znaczace obnizenie kosztéw jej prowadzenia, zbudowanie sieci lokalnych wspotpracownikow, uzyskiwanie od statych
dostawcédw znaczgcych upustow wynikajacych z rzetelnosci w relacjach, lecz takze mozliwosci indywidualnych zlecen
realizowanych w odpowiedzi na biezace, czesto pilne zapotrzebowanie”. Takie wyjasnienia wykonawcy nie wyczerpujg
jednak wymogow, jakie w tym zakresie stawia art. 224 PZP, w szczegdlnosci jego ustep 5. Wykonawca w tych
wyjasnieniach nie wskazat bowiem na zadne z elementdw, jakie bytyby wiasciwe tylko dla niego, za$ niedostepne dla
innych wykonawcéw, sktadajacych oferte w tym postepowaniu. Nie wskazat réwniez na zadng kalkulacje, ktéra powyzsze
okolicznosci pozwalataby przetozy¢ na wymierne oszczednosci finansowe. Podnies¢ nalezy, iz majgc na uwadze
wymagania, postawione przez Zamawiajgcego dla wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, kazdy z tych
wykonawcow dziata na podobng skale, wiec nie jest to zaden element w jakikolwiek sposéb premiujgcy wykonawce
SORTED Sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy prosit takze o wskazanie, jaki zwigzek z realizacjg ustug ma wspominane
przez wykonawce kontraktowanie z wyprzedzeniem materiatu roslinnego, podczas gdy jest to okoliczno$¢ w tej branzy
do$¢ oczywista ze wzgledu na sezonowo$¢ produkcji roslin. Oczywistym jest, iz nalezy je zamoéwi¢ z wyprzedzeniem,
aby producent mégt odpowiednie rosliny wyhodowac, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie jaki
zwigzek z mozliwosci zaoferowania niskiej ceny ma kontraktowanie zakupu roslin z odpowiednim wyprzedzeniem. W
odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy uzyskat ,wyktad’, ogoélnikowy i oczywisty nawet dla oséb poczatkujgcych w
branzy, zgodnie z kiérym ,sezonowo$¢ branzy produkcji jest czym$ naturalnym, istotng roznice dla uzyskania
atrakcyjnych cen ma fakt momentu ztozenia zamowienia. Inne bowiem beda stawki oferowane przez producentéw przy
uprzednim zakontraktowaniu materiatu niezaleznie od poszczegélnych zlecen (jak jest w przypadku Wykonawcy) a inne
w przypadku zlozenia zapotrzebowania jednostkowego doraznego. Dzieki powyzszemu dodatkowe zaméwienia na
potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia sg ograniczone do minimum, a zarazem pozwala to unikng¢ zjawiska
wzrostu cen po rozpoczeciu sezonu (z czym musiat zetkng¢ sie Zamawiajgcy w ramach analizy cen uzyskanych z
rynku, o ktérych wspomina w swoim pismie). Szczegdlowe postanowienia poszczegélnych powigzan biznesowych,
warunki i ceny uzyskiwane od poszczegolnych dostawcow, jako dajgce wysokg przewage konkurencyjng a takze
zastrzezone przed ujawnieniem przez naszych partneréw, majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i jako takie nie
moga zosta¢ ujawnione.” Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszych wyjasnien nie wynika nic konkretnego poza tym, ze
wykonawca nawet Zamawiajgcego traktuje jako zagrozenie dla swojej pozycji rynkowej, gdyz nawet Zamawiajgcemu nie
przedstawit ofert czy tez umoéw handlowych, ktore pozwalajg mu uzyskiwac tak niewiarygodnie niskie ceny. Tymczasem
w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ konkretne dowody Zamawiajgcemu; natomiast jesli w jego
ocenie ujawnienie tej czesci wyjasnien zagraza mu gospodarczo i stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa, powinien
dokona¢ stosownego zastrzezenia wraz z uzasadnieniem, na co pozwala art. 18 ust. 3 PZP. Takie wyjasnienia
Zamawiajgcy zobowigzany byt potraktowac jako niewiarygodne i niespetniajgce wymogu z art. 224 ust. 5 PZP.
Odwotujgcy wskazat dalej, ze Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage na te czesS¢ wyjasnien w zakresie pisma wykonawcy
z dnia 05.05.2021 r., z ktérej wynika, iz na zaoferowana niskg cene oferty ma wyptyw fakt, iz wykonawca SORTED Sp. z
0.0. ,dysponuje takze rozlegtym zapleczem magazynowym, ktére pozwala na gromadzenie materiatéw niezbednych do
realizacji ustug, jak rowniez wlasnym rozbudowanym i zadbanym technicznie parkiem maszynowym i sprzetowym,
dzieki czemu mozliwa jest szybka mobilizacja sprzetu bez koniecznosci korzystania z zasobéw zewnetrznych do
realizacji prac”. Wykonawca nie wyjasnia jakiego sprzetu zamierza uzyé do realizacji przedmiotu zamowienia, nie
wyjasnia jaki konkretnie sprzet posiada, nie wyjasnia na czym polega ,rozbudowanie” parku maszynowego i jego
,zadbany technicznie stan”. W tym miejscu Zamawiajgcy zauwazyt, ze jezeli w ogole jakikolwiek sprzet ma by¢ uzyty do
realizacji przedmiotu zamowienia, to oczywistym jest, iz powinien on by¢ w tym celu sprawny technicznie, nadto
powinien wykonawca dysponowac takag jego iloscig i rodzajem, aby wykonanie przedmiotu zamowienia byto w ogole
mozliwe. Wykonawca nie wykazat natomiast jaki sprzet posiada, a tym bardziej nie wykazat jak posiadanie tego sprzetu
wplywa na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, jaki
zwigzek z mozliwoscig zaoferowania niskiej ceny, ma - wedlug wykonawcy - posiadanie przez niego zaplecza
magazynowego. Zamawiajgcy podkreslit, Ze o ile mechanizacja pewnych czynnosci jest mozliwa i niesie ze sobg pewne
oszczednosci, to wykonawca w Zzaden sposob nie okreslit w jaki sposdb takie oszczednosci uzyska¢ zamierza. W
odpowiedzi na powyzsze watpliwosci, Zamawiajgcy nie doczekat sie ani konkretnej odpowiedzi, ani wykazu sprzetu, ktory
bedzie uzywany przy realizacji zamoéwienia, ani opisu w jaki sposéb ten sprzet pozwala zaoszczedzi¢ czas lub koszt
wykonania ustugi, lecz jedynie dostat kolejna porcje ogolnikowych wyjasnien, wedle ktérych ,posiadanie zaplecza
magazynowego pozwala na gromadzenie materiatu niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym czesciowo
réwniez materiatu nasadzeniowego. Wykonawca jako do$wiadczony uczestnik rynku znajgc trendy cenowe oraz ich
sezonowy wzrost stara sie ograniczy¢ skutki takich zdarzen wiasnie poprzez gromadzenie i utrzymanie w optymalnych
warunkach niezbednego materiatu. Koncowym efektem takich dziatar jest mozliwo$¢ zaoferowania dostaw i ustug w
atrakcyjnych cenach w momencie wzrostu cen na rynku wraz z rozpoczeciem sezonu”. Na tym wyjasnienia wykonawcy
w tym zakresie sie zakohczyly, a Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych konkretnych wyliczen oszczedno$ci czasu,
kosztéw, pracy, itp. chociazby poprzez poréwnanie, ze standardowo ustuge wykonuje sie tak, a posiadany przez
wykonawce sprzet w postaci maszyny ,X” pozwala to zrobi¢ szybciej o ,X"’% czasu. W ocenie Odwotujgcego, argumenty
wykonawcy, ze wiasna baza pozwala mu gromadzi¢ materiat roslinny sg nie tylko nieracjonalne z punktu widzenia
podmiotéw, jakie mogty sie ubiegaé o zamowienie, lecz takze nie poparte zadnymi wyliczeniami, jakie konkretnie
oszczednosci wykonawca ma z tego tytutu. Takie wyjasnienia Zamawiajagcy zobowigzany byt potraktowaé jako
niewiarygodne i niespetniajgce wymogu z art. 224 ust. 5 PZP.



Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zazgdat takze doktadnych wyjasnien odno$nie wyjgtkowo korzystnych cen
zakupu paliw i upustow, na ktére powotywat sie wykonawca w swoim pismie z dnia 5 maja 2021 r. Wykonawca wskazat
tam bowiem, ze ,Istotnym czynnikiem, tworzacym wyjgtkowo sprzyjajagce warunki wykonania zamowienia jest posiadanie
wiasnej stacji paliwowej, co umozliwia zakup paliwa w hurtowych cenach, ktére sg o ok. 10% od cen detalicznych.
Posiadanie we wlasnym zarzadzie i pod wtasnym nadzorem wszystkich obszaréw koniecznych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia wplywa to istotnie na obnizenie kosztow logistycznych oraz koszty zwigzane z wykorzystaniem sprzetu
uzywanego w toku realizacji zamowienia”. Wykonawca nie wskazat jednak, gdzie owa stacja sie znajduje, czy paliwo
bedzie musialo by¢ transportowane na plac robét (ok. 350 km), a jesli tak to za jakg cene. Wykonawca nie wyjasnit
rowniez, w jaki sposob jest w stanie uzyskiwac cene paliwa na poziomie ok. 10% nizszym, niz warto$¢ rynkowa i w tym
zakresie Zamawiajgcy zazadat wyjasnien i dowodow, ktére go przekonaja, ze mozliwosci oszczednosci na kosztach
paliwa nie sg tylko iluzoryczne. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca przekazat kolejng porcje ogolnikowych,
gotostownych zapewnien, ze ,czescig tegoz zaplecza jest wspominane posiadanie wiasnej stacji paliwowej i mozliwos¢
zakupu paliwa po cenach hurtowych” Zamawiajacy nie doczekat sie jednak nawet takiego konkretu, jak adres tejze bazy
ze stacjg benzynowsg, nie wspominajgc juz o jakichkolwiek dowodach w postaci umowy na hurtowy zakup paliwa,
dowodu na posiadanie srodka do ftransportu paliwa na terenie kraju, dowodow w postaci drukdéw przesunigecia
magazynowego paliwa (dla transportow wtasnych po kraju w beczce ponizej 500 1) albo zgtoszen do rejestru SENT (dla
transportu w ilosci powyzej 500 | paliwa), co stawia wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie jako catkowicie
niewiarygodne. W ocenie Odwolujgcego takie wyjasnienia Zamawiajgcy zobowigzany byt potraktowac jako niewiarygodne
i niespetiajgce wymogu z art. 224 ust. 5 PZP.

W swoim pismie z dnia 14 maja 2021 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca Sorted dotychczas przedstawit
wytgcznie os$wiadczenia w zakresie uzyskiwanych przez niego korzystnych cen dotyczacych materiatow
przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych, iz moze on uzyska¢ w tym zakresie ceny znaczgco nizsze, niz obowigzujace na rynku od
hurtownikow roslin. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat rowniez, iz zaoferowana przez niego cena byla
kalkulowana na podstawie podobnych zadan. Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie zadnych dowodoéw, nie wykazat
jakiegokolwiek innego zamoéwienia, w jakimkolwiek zakresie podobnego, gdzie zaoferowat zblizong cene. Zamawiajgcy
zwrécit sie wprost o przediozenie dowoddw potwierdzajgcych powyzsze stwierdzenia. Wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty powinny wskazywac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Zamawiajgcy oczekiwat precyzyjnych wyjasnien i dowodéw ktére pozwolityby
uzasadnic, iz przy zaoferowanej cenie Wykonawca jest w stanie osiggng¢ zysk w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy w swoim piSmie poruszyt takze istotng kwestie kosztow zatrudnienia, albowiem
Wykonawca w przestanych wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 roku wskazal, iz ,do realizacji zamoéwienia planuje
skierowa¢ osoby zatrudnione obecnie u Wykonawcy, realizujgce prace o analogicznym zakresie w ramach umoéw
realizowanych przez Wykonawce na terenie Warszawy oraz innych lokalizacji krajowych. Z tego powodu Wykonawca nie
poniesie dodatkowych kosztéw zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowych oséb do realizacji przedmiotu
zamowienia. Na rzecz tych oséb realizowane sg wszelkie $wiadczenia wynikajgce z przepiséw prawa pracy oraz
zabezpieczenia spotecznego, zas wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego tym osobom jest nie nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177)". Wykonawca nie wskazat jakie
konkretnie Swiadczenia wynikajgce z przepisébw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego na rzecz tych
pracownikow realizuje. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca do realizacji zamowienia
nie bedzie zatrudniat nowego personelu, to w kalkulacji ceny powinien byt uwzgledni¢ koszty transportu personelu na
miejsce realizacji zamdwienia, a takze koszty zapewnienia tym pracownikom noclegow. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy zazgdat wyjadnienia, w jaki sposob Swiadczone bedg ustugi przez zatrudniony personel Wykonawcy
kilkaset kilometréw od miejsca zatrudnienia (ok. 350 km.). W odpowiedzi na powyzsze wykonawca réwniez nie udzielit
zadnej konkretnej odpowiedzi, ktéra pozwolitaby Zamawiajacemu uznaé te argumentacje wykonawcy za wiarygodng i
wykazujgcg mozliwos¢ uzyskania konkretnych wymiernych oszczedno$ci. Wykonawca wskazat, ze ,fakt, iz posiada
siedzibe w okreslonej lokalizacji nie jest rbwnoznaczny temu, ze cato$¢ zasobdw sprzetowych czy tez zaplecza musi
by¢ zlokalizowane w miejscu potozenia siedziby, jak réwniez Zze zatrudniany przez wykonawce personel w cato$ci
realizuje zadania czy tez przebywa w miejscu w ktérym znajduje sie siedziba, co zdaje sie sugerowa¢ Zamawiajacy.
Tymczasem kwestia odlegtosci adresu, pod ktérym wykonawca ma zarejestrowang siedzibe dziatalnosci od miejsca
realizacji przedmiotu zamowienia jest podstawowg kwestig budzacg watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz wskazanie na
odlegtos¢ (350 km) i zatozenie, ze wykonawca bedzie realizowat prace operujgc z miejsca w ktorym ma zarejestrowang
siedzibe jest czynnikiem wskazywanym jako podwazajgcy wiarygodnos¢ zaoferowanej w postepowaniu ceny.”.
Odwolujacy podkreslit, ze w tym zakresie brak jest jakiejkolwiek konkretnej informacji, jakie koszty transportu i noclegéow
w miejscu $wiadczenia ustug zostaly wkalkulowane przez wykonawce do ziozonej oferty. Zamawiajgcy oczekiwat
precyzyjnych wyjasnien i dowodoéw ktore pozwolityby potwierdzi¢, ze wykonawca uwzglednit te elementy w cenie oferty,
ale ich nie otrzymat. Takie wyjasnienia Zamawiajacy zobowigzany byt potraktowaé jako niewiarygodne i niespetniajgce
wymogu z art. 224 ust. 5 PZP.

Odwolujacy dalej wskazat, ze Zamawiajgcy zwrécit rGwniez uwage na to, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia
05.05.2021 r. catkowicie pomingt bardzo istotng okolicznoS¢, zwigzang z tym, Zze na przedmiot zamowienia sktada sie
réwniez zaoferowany 5-letni okres obejmujgcy utrzymanie nasadzen zieleni. W tym kontek$cie wykonawca ani stowem
nie odni6st sie do kwoty 314 000,00 zt brutto (jakg zaoferowat za ten zakres w ofercie), a przeciez w okresie owych 5 lat
wystgpig znaczne koszty (oprécz samych prac fizycznych przy nasadzeniach) w zakresie oddelegowania
(zakwaterowania, podrézy etc.) grupy pracownikéw, ktérzy potencijalnie bedg wykonywaé ww. czes¢ ustugi na miejscu
Swiadczenia ustugi na terenie wojewddztwa opolskiego (350 km od siedziby Wykonawcy). Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, iz w ramach realizacji niniejszego zamodwienia przewidziat w czesci dotyczgcej utrzymanie nasadzonej zieleni
nastepujgcy zakres obowigzkdéw, wymagajgcy statej obecnosci pracownikow wykonawcy w miejscu wykonywania ustugi:
-regularne odchwaszczanie w okresie od marca do pazdziernika (w odstepach 2 tygodniowych) bylin, drzew, krzewow,
r6zanecznikow i azalii;

-ciecia korekcyjne majgce na celu prawidtowe wyprowadzanie / uksztattowanie pokroju charakterystycznego dla danego
gatunku;

-cieciach zageszczajacych, pielegnacyjnych i sanitarnych roslin;

-regularne przycinanie krzewdw formowanych — zywoptotow;

-usuwanie odrostéw korzeniowych;



-poprawianie uksztattowanych wokét drzew mis;

-kontrola mocowan, w razie potrzeby poprawa i uzupetianiu palikowania i wigzan;

-uzupeianiu kory - w razie potrzeby, ale minimum 1 raz w roku;

-wymiane uszkodzonych roslin - w razie potrzeby zgodnie z terminem sadzenia;

-wymiane roslin, ktére sie nie przyjely, przycieciu ztamanych i/lub chorych gatezi;

-usuwaniu przekwittych kwiatostanow;

-staty monitoring stanu zdrowia roslin (wczesne wykrycie objawdw patogendw oraz skuteczna z nimi walka);

-opryski interwencyjne — prowadzone do momentu sprowadzenia populacji

patogenu ponizej progu szkodliwosci i zablokowanie jego rozwoju;

-regularnym wygrabianie lisci w okresie jesiennym oraz uzupetniajgcym wygrabianiu w okresie wiosennym.

-koszeniu faki na poczatku lata (czerwiec - lipiec).

Zamawiajgcy po raz kolejny przypominat wykonawcy Sorted, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w braku jakiejkolwiek dalszej (nawet golostownej) argumentacji w zakresie informacii,
wymaganych przez Zamawiajgcego, wykonawca w piSmie z dnia 19 maja 2021 r. stwierdzit, ze ostatecznie
zaproponowana cena ma charakter ryczattowy, a zatem to jest problemem wykonawcy, czy prawidtowo skalkulowat

cene, bo za nig bedzie musiat wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Ponadto, powotujgc orzecznictwo KlO, stwierdzit, ze
jezeli cena ma charakter ryczattowy, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania cen jednostkowych, sktadajacych
sie na wynagrodzenie ryczatowe, a jednostkowe zanizenie cen na poszczegdlne elementy wynagrodzenia nie
przesgdza o tym, ze cena jest razgco niska. Dowdd: pismo wykonawcy z dnia 5 maja 2021 r., pismo zamawiajgcego z
dnia 14 maja 2021 r., pismo wykonawcy z dnia 19 maja 2021 r. — wszystkie w aktach przedmiotowego postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, oczywiscie taka argumentacja jest catkowicie chybiona, lecz Zamawiajgcy raz jeszcze,
pismem z dnia 7 czerwca 2021 roku wezwat wykonawce do doprecyzowania ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci w
zakresie kosztoéw zatrudnienia pracownikow, ceny za utrzymanie zieleni w okresie 5 lat po nasadzeniu i zazadat
przedstawienia konkretnych wyjasnien i dowodéw na poparcie przedstawianego stanowiska. Odwolujgcy wskazat, ze do
powyzszego wezwania wykonawca odniést sie jeszcze bardziej lapidarnie niz we wcze$niejszych pismach, nie
przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie ktoregokolwiek z jego twierdzen, a jedynym konkretem sg informacje o
wysokosci wynagrodzenia pracownikdéw, z ktérych wynika, ze wykonawca zatrudnia pracownikbw za najnizsze

wynagrodzenie krajowe (rozpiska sktadnikow placy jednego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace za
najnizsze wynagrodzenie). W wyjasnieniach tych jednoczes$nie wykonawca sam sobie zaprzeczyt, bo powolujgc sie na
koszty pracy, zwigzane z konieczno$cig wyptacania najnizszego wynagrodzenia za prace, wskazat, ze osoby, ktérych

zamawiajgcy zgda do zatrudnienia, majg wyzsze wymagania finansowe. Wykonawca nie przedstawit przy tym Zzadnej
kompletnie kalkulacji, jaki koszt pracownikow uwzglednit przy kalkulacji tej konkretnej oferty, ile oséb i przez jaki wymiar
czasu w miesigcu bedzie pracowato na tej inwestycji. Z wyjasnien z dnia 9 czerwca 2021 r. mozna sie wrecz
dowiedzieé, ze pracownicy do pielegnacii zieleni, bedg to wykonywac niejako przy okazji realizacji innych kontraktow,

dlatego tez nie ma kosztdéw transportu personelu czy kosztéw noclegu personelu, co Swiadczy o tym, ze wykonawca w
sposob nieuprawniony chce finansowaé realizacje jednego kontraktu na koszt innego kontraktu. Dowdéd: pismo
zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2021 r.,, pismo wykonawcy z dnia 9 czerwca 2021r. — wszystkie w aktach

przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Odwotujacego, w takim stanie faktycznym, Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Sorted
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP jako zawierajgcg razgco niskg cene. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
trzykrotnie wzywat tego wykonawce Sorted do zlozenia wyjasnien w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 PZP. Zgodnie z
przywotanym przepisem, Zamawiajgcy zgada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego wykonawca Sorted nie podotat
jednakze temu obowigzkowi. W odpowiedzi na skonkretyzowane i odnoszgce sie do pierwotnych wyjasnien tego
wykonawcy wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2021 r. do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wykonawca

ten przedstawit wyjasnienia budzgce istotne watpliwosci, jak réwniez nie przedstawit dowodéw, o ktérych mowa w art.

224 ust. 1 PZP. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca nie wykazat w jaki sposéb podnoszony przez niego sposob
zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ realizacji zamowienia za zaoferowang przez
wykonawce cene. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 19 maja 2021 r. pisze jedynie ogolnikowo o mozliwosci obnizenia

udziatu kosztéw statych w kosztach jednostkowych produktu lub ustug w wyniku rozszerzenia rozmiaréw dziatalnosci.

Wykonawca nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek wyliczen, ani tez dowoddw potwierdzajgcych prowadzenie
przez niego dziatalnosci na szeroka skale. Odwotujgcy wskazat, ze nie jest nawet wiadomym co wykonawca rozumie
pod pojeciem prowadzenia dziatalno$ci na szerokg skale, czy w czymkolwiek odréznia to sposéb prowadzenia
dziatalno$ci wykonawcy od dziatalnosci konkurentdéw i wreszcie, jaki wptyw ma ta okolicznoS¢ na mozliwo$¢ realizacii
zamoOwienia publicznego za zaoferowang cene. Podkreslic nalezy po raz wtéry, iz na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Sorted nie wykazat, w jaki sposéb kontraktowanie (zakup) przez niego materiatu
roslinnego z odpowiednim wyprzedzeniem ma wplyw na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny. Po raz kolejny
wykonawca stosuje ogoélnikowe wyjasnienia, ktore w zadnym wypadku nie mogg by¢ uznane za substytut dowodoéw, jakie
obowigzany byt Wykonawca przedtozy¢. Do przekazanych wyjasnien nie zatgczono jakichkolwiek dowodow w tym
zakresie, nie jest wiadomym za jakie ceny faktycznie Wykonawca moze nabywaé materiat roslinny i o ile rzekomo te
ceny sg nizsze od choc¢by usrednionych cen obowigzujgcych aktualnie na rynku. Nadto niezrozumiate jest formutowanie
przez wykonawce argumentéw, iz informacje takie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie mogg zostaé

ujawnione wobec Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z treScig art. 18 ust. 3 PZP, jezeli jakiekolwiek
informacje przekazywane przez wykonawce w ramach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to wykonawca obowigzany jest udzielajgc takich informaciji zastrzec i wykazac, iz
stanowig one wiasnie tajemnice przedsiebiorstwa. Nie moze natomiast wykonawca odméwi¢ wypetnienia swego
obowigzku opisanego w art. 224 ust. 1 PZP zastaniajgc sie tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym stanie rzeczy
okolicznosci zwigzane z niskimi cenami zakupu materiatu roslinnego, jakie podnosi Wykonawca powinny zostac¢ przez
Zamawiajgcego uznane jako nieudowodnione i niewyjasnione.



Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca nie wykazat, iz w ogole posiada jakiekolwiek zaplecze magazynowe, albowiem w
tym zakresie pomimo kierunkowej tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2021 r., nie przedtozyt na poparcie
tego faktu zadnego dowodu, zatem nie jest wiadome: czy w ogdle, a jesli tak to gdzie i jakg powierzchnie magazynowg
posiada wykonawca oraz jak okoliczno$¢ posiadania tej powierzchni i gromadzenia niezbednego materiatu wptywa na
mozliwo$¢ zaoferowania niskiej ceny, zwtaszcza wobec koniecznosci poSwiecania $rodkdéw na utrzymanie owej
powierzchni, tudziez utrzymanie zywotno$ci ewentualnie gromadzonego tam materiatu roslinnego. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca Sorted w ogole nie przedtozyt jakichkolwiek wyjasnien oraz dowoddéw co do podnoszonych
przez siebie okolicznosci posiadania rozbudowanego parku maszynowego i jego zadbanego technicznie stanu. Nie
wiadomo zatem jaki sprzet posiada wykonawca, jak prezentujg sie kwestie jego stanu technicznego, a przede wszystkim
- jak okolicznosci te wplywajg na mozliwos¢ zaoferowania niskiej ceny czy tez uzyskania istotnych oszczednosci.
Wykonawca Sorted nie wykazat rowniez, iz posiada wtasng stacje paliw, gdyz na potwierdzenie tej okolicznosci nie
przedtozono jakiegokolwiek dowodu. Podkreslenia réwniez wymaga, iz w pierwotnych wyjasnieniach Wykonawca
sugerowat, iz z tej przyczyny jest w stanie uzyskiwa¢ cene litra paliwa na poziomie o ok 10% nizsza, niz $rednia cena
rynkowa. Pomimo watpliwosci Zamawiajgcego co do tak niskiej ceny paliwa, wykonawca Sorted i w tym zakresie
wlasnemu zobowigzaniu nie podotat, albowiem w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 maja 2021 r. przywotat fragment
wezwania Zamawiajgcego, powotujgc sie na przytoczong przez Zamawiajgcego analize cen hurtowych paliw. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, iz wykonawca powotuje sie na mozliwos¢ uzyskiwania ceny o 15-20 groszy nizszej, niz ceny
hurtowe w przypadku benzyny, zas do 30 groszy nizsze w przypadku oleju napedowego. Wartosci te przy obecnym
poziomie cen paliw, przekraczajgcych wyraznie kwote 5 zt za1 litr, nie stanowig jednakze o 10% ceny zakupu - a na takg
okolicznos$¢ w pierwotnie sktadanych wyjasnieniach powotywat sie wykonawca Sorted. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze
wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen co do mozliwych do uzyskania oszczednosci w zw. z rzekomymi
mozliwosciami zakupu paliwa po obnizonej o 10% cenie.

W ocenie Odwolujacej wykonawca Sorted nie wykazat rowniez zadnych faktow w odniesieniu do uwzglednienia w cenie
oferty kosztow noclegu wiasnych pracownikow, a takze pomingt dowody i wyjasnienia wobec deklarowanej przez siebie
realizacji "wszelkich $wiadczen wynikajgcych z przepiséw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego”. Pomimo
kierunkowej treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2021 r. wykonawca w ziozonych wyjasnieniach w zaden
sposob do tej kwestii sie nie odnidst. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze z tresci wyjasnien nie wynika jako wykonawca
Sorted szacowat koszty transportu. Biorgc pod uwage treS¢ pierwotnych wyjasnien wykonawcy w zestawieniu z
wyjasnieniami z dnia 19 maja 2021 r., to w kwestii transportu pozostajg one wewnetrznie sprzeczne oraz w czesci
niespojne. Wykonawca wpierw bowiem wyjasnia, iz okoliczno$cig przemawiajgcg za mozliwoscig zaoferowania przez
niego niskiej ceny jest fakt, iz nie bedzie do realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego rekrutowat nowych
pracownikéw, przy czym nie wskazuje w ogole, czy w zwigzku z tym wzigt pod uwage w kalkulacji ceny ofertowej koszty
ewentualnego zapewnienia pracownikom noclegdbw na miejscu realizacji zamoéwienia. Nie wykazuje rowniez
Wykonawca, iz kosztow takich nie bedzie musiat ponosi¢ wobec uprzedniego zatrudniania pracownikow z regionu
otaczajgcego Kedzierzyn - Kozle, a w kwestii kosztéw transportu pisze wylgcznie, iz posiadanie siedziby w odlegtosci ok.
350 km od siedziby Zamawiajgcego nie oznaczajg, iz w miejscu swej siedziby sktaduje calos¢ zasobow sprzetowych.
Wyjasnienia wykonawcy Sorted sg zatem niemozliwe do zaakceptowania, nadto pozbawione sg jakichkolwiek dowodow.
Dalej Odwolujgcy wskazat, w nawigzaniu do pkt 5 i kwestii deklarowanego przez wykonawce braku potrzeby zatrudniania
nowego personelu, na tle m.in. kosztéw transportu oraz zakwaterowania pracownikéw, ze wykonawca nie przedstawit
jakichkolwiek wyjadnien w zakresie 5-letniego okresu utrzymania wykonanych nasadzen. Zamawiajgcy w tresci
wezwania z dnia 14 maja 2021 r. wskazywat na powzigecie przez niego watpliwosci, czy przy takich zatoZzeniach
ekonomicznych, w obliczu koniecznosci niemalze statej obecnosci pracownikdw Wykonawcy w celu realizacji ustug
utrzymaniowych w postaci regularnego odchwaszczania, cie¢ korekcyjnych, zageszczajgcych, przycinania usuwania
odrostow korzeniowych, jak réwniez pozostatych obowigzkéw zakreslonych trescig SWZ na okres utrzymania nasadzen,
Wykonawca zdota za zaoferowang cene zrealizowa¢ zamoéwienie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wskazat jedynie, iz cene ofertowg przedstawit zgodnie z wymogami Zamawiajgcymi, z uwzglednieniem
nie tylko czynno$ci wymienionych przyktadowo przez Zamawiajgcego, lecz wszystkich obowigzkdédw wynikajgcych z
dokumentaciji przetargowej. Odwotujaca wskazuije, iz kolejne juz, niczym nie poparte, nie skonkretyzowane i oderwane od
wymogow ustawy oraz kierunkowych zapytan Zamawiajgcego twierdzenia Wykonawcy nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Wyja$nienie razgco niskiej ceny ma polega¢ na udowodnieniu przez Wykonawce, iz za zaoferowang cene zdota on
wykona¢ zamoéwienie zgodnie z wymogami Zamawiajacego zawartymi w SWZ. Nalezy rowniez wyjasni¢, iz zgodnie z
treScig art. 224 ust. 1 PZP za razaco niskie mogg by¢ uznane zaréwno zaoferowana cena lub koszt, jak rowniez ich
istotne czeSci sktadowe.

Odwolujgcy wskazat, ze orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej jest w tym zakresie jednolite i ugruntowane od lat: brak
wyczerpujgcych i rzetelnych wyjasnien, popartych dowodami, obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie wykazat, ze zaproponowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Potwierdza to najnowsze orzecznictwo Izby,
cho¢ wydane pod rzgdami poprzedniej ustawy, zachowuje nadal swojg aktualno$¢:

>Wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia
rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen,
uwzglednionych czynnikdéw kosztotwoérczych i innych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak
bowiem wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a
niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien,
ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest
obowigzek odrzucenia oferty. (KIO 3448/20)

>Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena
oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu. (KIO 3126/20)

>Jak wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa cigezar wykazania prawidtowo$ci ceny, a
niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien,
ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest - w
Swietle przywotanych przepiséw ustawy - obowigzek odrzucenia oferty. (KIO 3198/20)

>Zamawiajgcy uprawniony jest kierowa¢ do Wykonawcy kolejne wezwania o wyja$nienie ceny oferty, jezeli pojawiajg sie
po jego stronie nowe watpliwosci lub majg miejsce nowe okolicznosci, ktére mogg wptywaé na poprawnos¢ kalkulaciji
ceny ofertowej. W przypadku gdy Zamawiajgcy zwroci sie do wykonawcy o wyjasnienia, ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wezwanym wykonawcy. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien, a



tak nalezy potraktowac fakt zfozenia ich po wyznaczonym terminie, oferta takiego wykonawcy musi zosta¢ odrzucona.
Wezwania do ztozenia wyjasnien nie mozna traktowac jako czynnoéci iluzorycznej. Czynno$¢ ta ma donioste znaczenie
w postepowaniu, prowadzi bowiem do oceny czy w cenie oferty wezwanego wykonawcy dokonano prawidtowych
zatozen, ujeto catoS¢ przedmiotu $wiadczenia, uwzgledniono wszystkie koszty osobowe, materiatowe, inne, marze,
prawidtowo zidentyfikowano i oszacowano ryzyka, ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie wykonywania zobowigzania
umownego (KIO 3166/20),
>Skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych
zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych i innych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysokoS¢ zaoferowane;j
ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci
ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia
wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami,
jest obowigzek odrzucenia oferty.(KIO 3097/20)
>Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien skutkuje ziszczeniem sie przestanki
odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. Jak bowiem wynika wprost z
przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p. zaistnienie przestanki do odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien, przez co nalezy rozumie¢ réwniez brak
zlozenia kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien.(KIO 2416/20)
>Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, powinny zosta¢ rzetelnie
opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujace. Stanowig one bowiem podstawe oceny w zakresie prawidlowosci
ceny oferty, a zatem powinny rozwiewa¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w s.i.w.z. lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Tym bardziej, ze
oferta podlega odrzuceniu zaréwno woéwczas, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wykonawca wprawdzie zlozyt wyjasnienia, ale sg one niepelne, nierzetelne, nie odpowiadajg zgdaniu zamawiajgcego i nie
wykazuja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z przepisem art. 90 ust. 3 p.z.p., zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. (KIO
2324/20).
Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujgca wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do: uniewaznienia czynnosci wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce SORTED, odrzucenia oferty wykonawcy SORTED jakc
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgce;j sie
jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Izba ustalifa co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie nasadzen na Plantach Miejskich w Kozlu w ramach projektu: Partnerstwo na rzecz ochrony ré6znorodnosci
biologicznej gminy Kedzierzyn — Kozle, Gminy Ujazd oraz Nadle$nictwa Kedzierzyn — ETAP II".
Izba ustalita, ze w Rozdziale 3 SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy okre$lit zakres przedmiotu
zamobwienia, wskazujgc, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmuje prace zgodnie z zatgczong dokumentacijg, a w
szczegdblnosci:
1)pielegnacje wytypowanych drzew w obrebie nasadzen,
2)reczne scinanie i karczowanie $redniej gestosci krzakéw i podszycia,
3)przygotowanie terenu/podioza pod nasadzenia oraz tgki kwietne,
4)nasadzenia krzewow i niskich drzew jako uzupetnienie brakow w istniejgcej zieleni Sredniej,
5)nasadzenia rézanecznikéw i azalii,
6)nasadzenie bylin i cebul jako uzupetnienie brakéw w roslinnosci niskie;j,
7)dopetnienie krzewami jako uzupetnienie zieleni Sredniej,
8)nasadzenia bluszczu, paproci i przylaszczek w celu uzupetnienia brakéw w zieleni niskiej,
9)wykonanie gk kwietnych w oparciu o gatunki rodzime dostosowane do warunkéw miejscowych,
10)nasadzenia pngczy w celu przysfoniecia zdewastowanego betonowego ogrodzenia we wschodniej czesci Plant
Miejskich,
11)utrzymanie nasadzen w okresie min. 3 do max. 5 lat - obejmujgce min. pielenie, nawozenie, podlewanie,
uzupetnianie obumartych rosli oraz torfu, przycinanie, opryski, odtwarzanie i uzupetnianie korg powierzchni
nasadzen itp.).
Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zamieszczony na stronie internetowej
Zamawiajacego i stanowi integralng czes¢ SWZ
Izba ustalita ponadto, ze w Rozdziale 3 pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: Zamawiajacy
informuje, iz na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga, aby osoby zaangazowane w realizacje zamowienia
wykonujgce nastepujgce czynnosci: wykonanie nasadzen oraz pielegnacija zieleni byty zatrudnione przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie stosunku pracy, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 1320). Spos6b weryfikacji zatrudnienia, uprawnienia zamawiajgcego w zakresie
kontroli oraz sankcje z tytutu niespetnienia wymagan zostaty okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy.
W postepowaniu ztozonych zostato piec ofert.

Okres

N oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto ”ﬁ;‘ggzﬂ'ﬁa rzgﬁrz';'&i
Konsorcjumfirm 7 531 705,86 zt, w tym 5lat 180 dni
Firma Handlow o-Ustugowa B.W.B. warto$¢ kalendarzowych
ul. Bystrzycka 19a wykonania nasadzen: liczac od daty
idnica oraz 6276 421,55 zt; wartoS¢ Zaw arcia unowy
S.B. utrzymania nasadzen
1 ul. Sw. Huberta 34, Wikszyn Zieleni w okresie 5 lat:
: 55-330 Mekinia 1255284,31 zt




7980 335,69 zt, w tym 5lat 180 dni
wartos¢ kalendarzowych
wykonania nasadzen: liczac od daty
182 302,12 zt; wartosé Zaw arcia unowy
PALVETT 0. Sp. K ul. utrzymama nasadzen
F. Groéra 10B 03—341 zieleni w okresie 5 lat:
Warszawa 798 033,57 zt
3136968002thym 5lat 180 dni
wartos¢ kalendarzowych
wyil;or% B(Ea)srjfldzer:T liczac od daty
zk wartos¢ zawarcia unmpw
mn%p'z%"o' ul utrzynmenia nasadzen y
Chyliczki zieleni w okresie 5 lat:
05-500 Raseczno 314.000,00z
426“2950932!wtym 5lat 180 dni
wartos¢ kalendarzowych
wykonania nasadzen: liczac od daty
3636 549,23 zk; warto$¢ Zaw arcia unowy
PARK-MPoland Sp. z o.0. utrzyn"anla nasadzen
ul. Flaski 12 Zieleni w okresie 5 lat:
33-340 Stary Sacz 626 401,70 zt
3727 000,00 zt, w tym 5lat 180 dni
wartos¢ kalendarzowych
wykonania nasadzen: liczac od daty
3354 250,00 zk; warto$¢ Zaw arcia unowy
FORI Sp. z 0.0. ul. utrzymama nasadzen
5. Gliwicka 213 Zieleni w_okresie 5 lat:
42-603 Tarnow skie Gory 372750,00 zt

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 4 494
326,00 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. wezwat wykonawce Sorted sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia. W odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie wykonawca Sorted ztozyt w dniu 5 maja 2021 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikiem - kosztorysem z

zestawieniem cen realizacji poszczeg6lnych elementéw przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, Ze Zamawiajagcy pismem z dnia 14 maja 2021 roku ponownie wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien,
wskazujagc btedy i nieScistosci w ztozonych wyjasnieniach, obszar i zakres informaciji, ktére powinny by¢ przez

wykonawce doprecyzowane oraz wykazane (udowodnione). Izba ustalita, ze wykonawca Sorted pismem z dnia 19 maja
ztozyt wyjasnienia. Izba ustalita, Ze wykonawca nie ztozyt Zadnych dowodéw wraz z wyjasnieniami .

Dalej Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy po raz kolejny wezwat wykonawce do
doprecyzowania ztozonych wyjasnien, w szczegdlnosSci w zakresie kosztow zatrudnienia pracownikéw, ceny za

utrzymanie zieleni w okresie 5 lat po nasadzeniu i zazgdat przedstawienia konkretnych wyjasnier i dowoddéw na poparcie
przedstawianego stanowiska. Wykonawca Sorted ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 9 czerwca 2021 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach postgpowania
przetargowego. Oferta wykonawcy Sorted zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego okazaly sie zasadne. W konsekwencji, Izba uwzglednita
odwotanie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wprzypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. W ust. 3 ustawodawca
wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegolnosci: (i) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; (i) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; (iii) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez

wykonawce; (iv) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; (v) zgodnosci z prawem w rozumieniu

przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (vi) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; (vii) zgodnosci

z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; (viii) wypetniania obowigzkédw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba wskazuje, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 224 ust. 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci

sktadowych, wskazujgc jednoczesnie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
muszg byé oceniane w Swietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, majac na uwadze przede wszystkim

przedmiot zaméwienia w danym postepowaniu i opis wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ. Oczywistym bowiem
jest to, iz okre$lone twierdzenia wykonawcy moga podlegac¢ obiektywnej weryfikacji wzgledem wymagan wynikajgcych z

majgcych zastosowanie przepisbw prawa czy tez na podstawie informacji rynkowych dostepnych wykonawcom,

jednakze takiej obiektywnej wyceny nie mozna przeprowadzi¢ wzgledem chociazby wiedzy czy doSwiadczenia danego



wykonawcy. Ta wiedza i doSwiadczenia, moze mie¢ istotne znacznie dla kosztdéw realizacji zamowienia, o ile majgc na
uwadze przedmiot zamowienia wykonawca wykaze mozliwoS¢ wykorzystania takich aspektdw dziatalnosci
gospodarczej. Bezrefleksyjne i ogdlne powolywanie sie na blizej nieokreSlone do$wiadczenie czy wiedze nie wnosi
zadnej warto$ci dodanej do wyjasnien wykonawcy w zakresie prawidlowosci wyceny przedmiotu zamoéwienia.

W analizowanym stanie faktycznym, okolicznoScig bezsporng pomiedzy stronami bylo spetnienie ustawowych
przestanek do wezwania wykonawcy Sorted do ztozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.
Okolicznoscig bezsporng w analizowanym stanie faktycznym jest rowniez to, ze wykonawca Sorted byt trzykrotnie
wzywany do ziozenia wyjasnien oraz, ze takie wyjasnienia ztozyt w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego.
Rozstrzygniecia zas wymagato czy wykonawca w wyjasnieniach w sposob wystarczajgcy uzasadnit podang w ofercie
cene za realizacje zamowienia oraz czy Zamawiajgcy prawidlowo wezwat wykonawce Sorted trzykrotnie do ztozenia
wyjasnien.

W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce Sorted wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny nie uzasadniaty w sposob
wystraczajgcy podanej w ofercie ceny za realizacje zamoéwienia. Ponadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy w sposob
nieprawidtowy kierowat kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien, naruszajgc w ten sposoéb art. 224 ust. 112 w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do poszczegdinych argumentéw wykonawcy Sorted zawartych w wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r.,
Izba wskazuje, ze wykonawca zawart w czesci opisowej swoich wyjasnien ogodlne stwierdzenia dotyczgce swoich
uwarunkowan w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca jednak, pomingt i nie zawart
zasadniczych informaciji dotyczgcych kosztow transportu, robocizny czy sprzetu, pomimo, iz jak sam wskazat w tresci
wyjasnien, koszty robocizny stanowig zasadnicza cze$¢ kosztow wykonania zamowienia. Jest dla I1zby oczywistym, ze
majgc na uwadze przedmiot zamowienia oraz profesjonalny charakter wykonawcy Sorted, chociazby z uwagi na
okolicznosci ktoére sam przywoluje w treSci wyjasnien zwigzane z realizacjg innych zlecen, na rzecz innych podmiotéw
publicznych, obowigzkiem wykonawcy, nie budzgcym zadnych watpliwosci, byto zawarcie w pierwotnych wyjasnieniach
z dnia 5 maja 2021 r. kosztow robocizny zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia czy tez kosztéw transportu zwigzanych
z wykonaniem zamoéwienia. Za takie wyjasnienia nie spos6b uzna¢ ogolnych stwierdzen wykonawcy zawartych w
wyjasnieniach moéwigcych o maksymalnym wykorzystaniu zasobdw ludzkich i sprzetowych czy tez zapis, ze:
~Wykonawca do realizacji zaméwienia planuje skierowa¢ osoby zatrudnione obecnie u wykonawcy, realizujgce prace o
analogicznym zakresie w ramach uméw realizowanych przez wykonawce na terenie Warszawy oraz innych lokalizaciji
krajowych. Z tego powodu wykonawca nie poniesie dodatkowych kosztéw zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia
dodatkowych oso6b do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Na rzecz tych osob realizowane sg wszelkie $wiadczenia
wynikajgce z przepisOw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego, zas wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego
tym, osobom jest nie nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177).”. Z powyzszych oswiadczen wykonawcy Sorted nie wynika jakie koszty robocizny wykonawca przyjat na
potrzeby realizacji zamowienia. Wykonawca nie wykazat rowniez w jaki sposob jest mozliwe wykonywanie z pomocg
tych samych os6b kilki zaméwien jednoczesnie. Nawet jesli bytby mozliwy podziat czas pracownikow wykonawcy Sorted
proporcjonalne na poszczegolne kontrakty, to wartos¢ takiej proporciji i takich proporcjonalnych kosztéow pracy winna
znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach. Stwierdzenie zas, iz wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw nie
stanowi Zadnego wyjasnienia. Nie jest bowiem jasne czy chodzi o koszty zatrudnienia nowych oséb, czy koszty obecnie
pracujgcych u wykonawcy pracownikéw, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Co istotne, wykonawca Sorted pomija w
wyjasnieniach bardzo istotng okolicznos¢, iz na przedmiot zamoéwienia sklada sie réwniez zaoferowany 5-letni okres
obejmujgcy utrzymanie nasadzen zieleni. W tym kontekscie, |1zba nie odnalazta w tre$ci wyjasnierh Zadnego odniesienia
do kwoty 314 000,00 zt brutto (jakg zaoferowat za ten zakres w ofercie), a przeciez w okresie owych 5 lat wystapig
znaczne koszty (oprécz samych prac fizycznych przy nasadzeniach) w zakresie oddelegowania grupy pracownikow,
ktérzy potencjalnie bedg wykonywa¢ ww. cze$é ustugi na miejscu Swiadczenia ustugi na terenie wojewddztwa
opolskiego (350 km od siedziby wykonawcy Sorted).

Nie stanowi réwniez zdaniem Izby, wyliczenia kosztéw transportu informacja zawarta w wyjasnieniach, ze wykonawca
Sorted posiada wtasng stacje benzynowg. Wszak okolicznos¢ ta sama w sobie nie powoduje, ze wykonawca bedzie na
owej stacji benzynowej darmowo tankowat swoje Srodki transportu. Koszty takie wykonawca poniesie, jednakze z tresci
wyjasniet nie wynika w jaki sposéb je obliczyt i jakg przyjgt wartos¢ kosztow tego elementu koniecznego do wykonania
zamowienia. 1zba podkresla, ze istota wyjasnien wykonawcy nie moze sprawdzac sie do wskazania jakie$ okolicznosci
konkretnego zamowienia. Izba zaznacza przy tym, iz nie neguje mozliwo$ci nabycia przez wykonawce paliwa po
okreslonych cenach wskazanych w treSci wyjasnien. Izba natomiast podkresla, ze sama informacja o koszcie zakupu
paliwa nie umozliwia oceny wptywu tej okoliczno$ci na cene, bez wskazania przez wykonawce konkretnych zatozen i
wysoko$ci przyjetych kosztéw paliwa dla realizacji tego konkretnego zamdéwienia. Bez wyja$nienia ile wykonawca planuje
zuzy¢ i za jaka kwote paliwa w zwigzku z wykonywaniem robo6t skladajgcych sie na przedmiot zamowienia, informacja o
mozliwosci nabycia paliwa za okreslong cene nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej prawidtowos¢ wyceny przedmiotu
zamowienia.

Ponadto, Izba wskazuje, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. nie zawart zadnych
precyzyjnych wyjasnien, potwierdzonych dowodami dotyczgcymi kosztow nabycia sadzonek. Koszty te sg kosztami
stalymi wykonania zamoéwienia. Zdaniem Izby kazdy z wykonawcow byt zobowigzany przyja¢ okre$lone zatozenia
kosztotoworcze w tym zakresie i opisa¢ je w tresci wyjasnien. Wykonawca Sorted natomiast w sposéb ogolny stwierdza,
ze koszty te moze obnizy¢ z uwagi na mozliwo$¢ wczesniejszego kontraktowania i magazynowania roslin oraz powotuje
sie na efekt skali. Takie wyjasnienia sg, zdaniem Izby, gotostowne i w rzeczywistoSci niczego nie wyjasniajg. Specyfika
przedmiotu zamoéwienia wymaga wczesniejszego kontraktowania roslin, z uwagi na sezonowo$¢ produkcji. Wykonawca
Sorted za$ nie wyjasnit czy juz ma zakontraktowane po okreslonych cenach rosliny konieczne do wykonania
zamoéwienia, nie przedstawia na tg okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Co wiecej, nie wyjasnia w zaden sposdb wyceny
kosztéw w poszczegodinych elementéw zawartych w kosztorysie. Wykonawca przedstawia wytacznie oSwiadczenia w
zakresie uzyskiwanych przez niego korzystnych cen dotyczacych materiatbw przeznaczonych do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca nie zatagczyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, iz moze on uzyska¢ w tym
zakresie ceny znaczaco nizsze, niz obowigzujace na rynku od hurtownikéw roslin. Wykonawca w zaden sposéb nie
wykazat rowniez, iz zaoferowana przez niego cena byta kalkulowana na podstawie podobnych zadan. Wykonawca nie
przedtozyt w tym zakresie zadnych dowodoéw, nie wykazat jakiegokolwiek innego zamdéwienia, w jakimkolwiek zakresie
podobnego, gdzie zaoferowat zblizong cene.



Izba podkre$la, ze za wyjasnienie sposobu ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw nie mozna uznaé prostego
zestawienia cen jednostkowych wybranych pozycji sktadajgcych sie na realizacje zamowienia, jezeli jednoczesnie

wykonawca Sorted nie wyjasnit w jaki sposob owe rozbicie zostato dokonane (wedtug jakich zatozen i w oparciu o jakie
koszty szczegotowe). Wykonawca Sorted nie przedstawit rowniez opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt
wykonawca w ramach realizacji danej pozycji, a w uwagach do przedstawionego rozbicia kosztéw poprzestat na

stwierdzeniu o ryczattowym charakterze wynagrodzenia za realizacje zamowienia. Zdaniem Izby takie stwierdzenie to nic
nie wnosito do ziozonych wyjasnien. Jesli by wiec przyja¢ w $Slad za wykonawcg Sorted, ze przedstawit on w
wyjasnieniach dostepne mu obiektywne czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny, to z wyjasnien nie wynikato juz, w jakim

stopniu dzieki tym czynnikom zostata obnizona cena, mimo iz zgodnie z wezwaniem takg informacje nalezato w

wyjasnieniach przedstawi¢. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wynagrodzenie ryczattowe nie zwalnia Zamawiajgcego z
badania czy wykonawca wyceniat przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ oraz zgodnie z
przepisami prawa. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenia, martwe pozostawatby przepisy ustawy Pzp o obowigzku
zbadania przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty ze SWZ czy razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit szereg
obowigzkéw Zamawiajgcego jak rowniez wykonawcow na etapie badania i oceny ofert i bezpodstawne jest przyjmowanie
zalozenia, ze wynagrodzenie ryczaltowe zwalnia Zamawiajgcego, jak réwniez wykonawcéw z ich realizacji, w
szczegolnosci z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego Zamawiajgcy
nie ma obowigzku badan w jaki sposéb wykonawca wyceniat elementy skladajgce sie na zamowienie. W analizowanym

stanie faktycznym obowigzkiem wykonawcy Sorted byto wyjasnienia w jaki sposob wyliczyt koszty poszczegdinych
pozyciji kosztorysowych. Fakt wprowadzenia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia wykonawcy
z wykazania, iz podstawy wyceny takich pozycji sg rynkowe i realne.

Dalej Izba wskazuje, ze z treSci wyjasnien w zaden sposob nie wynika, jak okoliczno$¢ zwigzana z dysponowaniem
sprzetem wplywa na obnizenia kosztéw realizacji zamoéwienia. Wykonawca Sorted nie wyjasnia jakiego sprzetu
zamierza uzy¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia, nie wyjasnia jaki konkretnie sprzet posiada, nie wyjasnia na czym

polega ,rozbudowanie” parku maszynowego i jego ,zadbany technicznie stan”. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
jezeli w ogole jakikolwiek sprzet ma by¢ uzyty do realizacji przedmiotu zamowienia, to oczywistym jest, iz powinien on

by¢ w tym celu sprawny technicznie, nadto powinien wykonawca dysponowaé takg jego iloscig i rodzajem, aby
wykonanie przedmiotu zamaéwienia bylo w ogole mozliwe. Wykonawca nie wykazat natomiast jaki sprzet posiada, a tym

bardziej nie wykazat jak posiadanie tego sprzetu wplywa na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny. Nie wyjasnit
réwniez w jaki sposéb posiadanie zaplecza magazynowego wplywa na obnizenie kosztow realizacji tego konkretnego

zamowienia. Zdaniem Izby powyzsze okolicznoSci sg obiektywnie weryfikowane na podstawie dowodoéw, ktorych
wykonawca Sorted nie ztozyt wraz z wyjasnieniami.

Nie do zaakceptowania uznac nalezy réwniez twierdzenia wykonawca Sorted zawarte w piSmie z dnia 19 maja 2021 r. o
tym, iz rzekomo powigzania biznesowa z partnerami handlowymi dajgce przewage wykonawcy na rynku i umozliwiajgce

obnizenie ceny majg charakter tajemnicy i nie mogg by¢ ujawnione Zamawiajgcemu. Ustawodawca w ustawie Pzp w art.
18 ust. 3 przewidziat wtasnie mozliwos¢ przekazania wytgcznie Zamawiajgcemu okreslonych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego liczby wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego dotyczacych ceny za
realizacje zaméwienia, to rowniez zdaniem Izby, stanowiska Odwotujgcego uznaé nalezy za zasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wypracowano stanowisko, ze cho¢ przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 224 ustawy Pzp) nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, to wezwanie kierowane jest do profesjonalnego

uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannoéci (art. 355 § 2 k.c.), a

takze majgc na uwadze zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp),

wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Kolejne

wezwania sg mozliwe, jesli stuzg one wyjasnieniu informacji zawartych w pierwotnej odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO o sygn. akt: 1431/17 z dnia 28 lipca 2017 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2025/14 z dnia
13 pazdziernika 2014 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2380/17 z dnia 24 listopada 2017 r.). Proces ten odpowiada uzytemu
przez ustawodawce europejskiego pojeciu ,konsultacji” wyjasnien. W ocenie Izby pojecie ,konsultacji” wyjasnien nie
moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze umozliwia sie wykonawcy wielokrotne wyjasnienie tych samych kwestii

zwigzanych z wyceng zamédwienia. Konsultacje dotyczg ztozonych przez wykonawce pierwotnych wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i zawartych w nich informacji. Informacje te mogg by¢ oczywiscie
doprecyzowane w trackie konsultacji, ale doprecyzowanie nie moze oznaczac¢ przekazywania zamawiajagcemu zupetnie

nowych informacji czy dowodéw, ktore wykonawca mégt przekazaé w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

Nieusprawiedliwione w Zzaden sposéb zaniechanie przekazania zamawiajgcemu wyczerpujgcych informacji co do
wyceny kluczowych elementéw zamoéwienia skutkujgce przediuzaniem procesu wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi

naduzycie prawa do sktadania wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza, ze

zamawiajacy traktujg jednakowo wykonawcow w tym samych czy podobnych okolicznosciach. W ocenie Izby
dopuszczenie mozliwosci ,nieograniczonego” wyjadnienia razgco niskiej ceny poprzez dopuszczenie mozliwosci

uzupetniania wyjasnien o nowe informacje czy dowody powoduje, iz zamawiajgcy dysponuje niczym nieograniczong
swobodg i dyskrecjag co do decyzji odnosnie liczby wezwan w stosunku do poszczegdlinych wykonawcédw
uczestniczagcych w postepowaniu, co z kolei przektadaé sie moze na naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Pojawia¢ sie bowiem bedzie problem dlaczego jeden wykonawca zostat wezwany dwa razy, zas inny

sze$¢ razy, dlaczego oferta jednego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, choé

zamawiajacy mogiby jeszcze dopytaC w kolejnych wezwaniach o wycene przedmiotu zaméwienia czy dodatkowe
dowody. Wprowadzenie tak szerokiego, trudno obiektywnie weryfikowalnego marginesu swobody dla zamawiajgcych,

potencjalnie moze stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. To w zasadniczej mierze przemawia

za wypracowang w orzecznictwie zasadg jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, z mozliwoscig konsultacji i

wyjasnienia treSci pierwotnie ztozonych wyjasnien. Zasada ta stuzy maksymalnej obiektywizacji procesu weryfikacji cen
zaoferowanych przez wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym wykonawca Sorted az trzykrotnie
byt wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh. Takie dziatanie Zamawiajgcego Izba uznaje za nieprawidtowe.
Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w pierwotne ztozonych wyjasnieniach wykonawca Sorted nie zawart Zadnych kalkulacji
istotnych elementow kosztotwoérczych realizacji zamoéwienia, w tym szczegdlnosci kosztéw pracy czy kosztow
transportu. Za takie wyjasnienia nie mozna uzna¢ ogolnych stwierdzen o maksymalnym wykorzystaniu zasobow
kadrowych czy posiadania wiasnej stacji paliw. Zdaniem Izby wykonawca Sorted winien mie¢ wiedze -jako



profesjonalista - ze nalezy zawrze¢ w wyjasnieniach kalkulacji ww. pozycji tak, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
zaoferowang cene za realizacje zamodwienia. Tymczasem wykonawca Sorted nie tylko nie zawart szczegdtowych
wyjasnien, ale réwniez nie zatgczyt zadnych dowod6éw na potwierdzenie swoich twierdzen. Izba podkresla, ze kolejne
wezwania nie moge stuzy¢ jako narzedzie do sanowania niedbato$ci wykonawcy, braku dotozenia nalezytej starannosci
w przygotowaniu wyjasnien. W analizowanym stanie faktycznym, kolejne wezwania Zmawiajgcego byto wiasnie
wykorzystane jako narzedzie to uzupetninia brakoéw w pierwotnych wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Sorted. O
ile zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze ustawa Pzp nie wprowadza zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie pomiedzy wykonawca, a zamawiajgcym negocjacji co do tresci wyjasnien, z czym, w ocenie Izby, mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Kolejne wezwania kierowane przez Zamawiajgcego
wskazywaly na szereg uchybien i brakéw w wyjasnieniach wykonawcy Sorted, braku oszacowania kosztow okreslonych
pozycii, nieuwzglednieniu elementow sktadajgcych sie na zakres zamowienia, braku ztozenia jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie swoich oswiadczen. Izba nie ma watpliwosci, iz doswiadczony wykonawca, za jakiego nalezy uznac z
pewnoscig wykonawce Sorted, winien mie¢ petng $wiadomosc¢ procedury obowigzujacej w zakresie wyjasnienia razgco
niskiej ceny, w tym w szczegodlnosci obowigzku ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych istotnych aspektow
realizacji zamowienia, w tym dowoddw na wykazanie realnosci przyjetych rozwigzan skutkujgcych mozliwoscig
obnizenia kosztow realizacji zamowienia.

Izba podkresla, ze ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyceny przedmiotu zamowienia, za$ ciezar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy.
To jakie to sg okolicznosci winno by¢ wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych
wyjasnien. Zamawiajgcy za$ moze w drodze ,konsultacji’ z wykonawca wyjasnia¢ kwestie wskazane przez wykonawce
w tresci wyjasnien. Nie moze byc jednak tak, ze Zamawiajacy identyfikuje w kolejnych wezwaniach elementy btednie
wycenione czy tez w ogolne nie wycenione przez wykonawce, za$ wykonawca w kolejnych wyjasnieniach dostosowuje
swoja wycene do stwierdzonych przez Zamawiajgcego uchybien. Taki sposdb procedowania stanowi, zdaniem Izby,
niedozwolong prébe sanowania braku wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien ztozonych przez wykonawce Sorted w
dniu 5 maja 2021 r. Ponadto Izba podkresla, ze wykonawca Sorted nie wskazat na zadne obiektywne okolicznosci, ktére
uniemozliwity mu ziozenie informacji zawartych w pismach z dnia 19 maja i 9 czerwca 2021 r. juz w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 4 maja 2021 r. Zdaniem Izby informacje przekazane w pismach z dnia 19 maja i 9 czerwca nie moga
by¢ uznane wylgcznie jako uszczegodlowienie pierwotnie ztozonych wyjasnien, przede wszystkim z powodu takiego, ze
wykonawca Sorted w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach nie zawart zadnych kalkulacji kosztéw pracy czy transportu.
Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze obowigzek rzetelnego zbadania ceny uprawnia go do
wielokrotnych wezwan wykonawcy do zlozenia wyjasnien. W ocenie lzby Zamawiajgcy btednie interpretuje zakres
obowigzkéw natozonych przez ustawodawce w procesie weryfikacji razgco niskiej ceny na poszczegolne strony
postepowania wyjasniajagcego. Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, obowigzkiem za$ Zamawiajgcego jest rzetelna
analiza ztozonych wyjasnien i dowodow. W przypadku zas braku wystarczajgcych informaciji w tresci wyjasnien, a tym
bardziej braku przedtozenia dowodow, to Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy. Wielokrotnie za$
dopytywanie wykonawcy o te same kwestie, a tym bardziej kolejne wnioskowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o
dowody rodzi podejrzenie braku obiektywizmu i wchodzenia w zakres obowigzkow wykonawcy.

Jest oczywistym dla Izby, Zze analiza razgco niskiej ceny to przede wszystkim kwestia prezentacji przez wykonawce
okreslonych wyliczen opartych o konkretne zatozenia i wymagania zawarte w SWZ, w tym we wzorze umowy. Izba nie
neguje mozliwosci powotywania sig przez wykonawce Sorted na okre$lone, indywidualne uwarunkowania gospodarcze.
Jednakze wykonawca przedstawiajgc wyjasnienia ma obowigzek ich konkretnego sprecyzowania oraz odniesienia do
przedmiotu konkretnego zamowienia i zakresu zadania wynikajgcego z SWZ. To co jednak nie moze by¢ zaakceptowane
przez lIzbe to brak profesjonalizmu i nalezytej starannosci ze strony wykonawcy Sorted. Analiza toku zdarzen rodzi
nieodparte wrazenie, ze wszelkiego rodzaju wyliczenia i wyjasnienia wykonawcy byty przygotowywane na potrzeby
kolejnych zapytarh Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tres¢ wyjasnien wykonawcy Sorted z dnia 5 maja 2021 r. nie potwierdzita, ze wykonawca nie
zaoferowat razaco niskiej ceny. Swiadczg o tym kolejne wezwania Zamawiajacego, ktore zawieraly liste brak i uchybien
wykonawcy Sorted. W ocenie Izby, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Sorted na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp. Sam Zamawiajgcy swoimi kolejnymi wezwaniami potwierdzit bowiem, ze wyjasnienia z dnia 5 maja
2021 r. nie potwierdzajg realno$ci zaaferowanej ceny przez wykonawce.

Tym samym, odwotanie podlegato uwzglednieniu, tak jak Izba wskazata w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



