Sygn. akt: KIO 1936/21
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 17 sierpnia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 roku przez wykonawce Optima Centrum spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Miasto Chetmno
przy udziale wykonawcy Energa O$wietlenie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sopocie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1936/21 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w catoSci.
Nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwag ,Wykonanie modernizacji o$wietlenia wewnetrznego z istniejgcego na LED-owe w
budynkach oraz obiektach sportowych w. SP Nr 1, SP Nr 2, SP Nr 4, Budynku Urzedu Miasta przy ul.
Dworcoweyj.”
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Energa O$wietlenie spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Optima Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spoétka komandytowa z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od wykonawcy Energa Os$wietlenie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie
na rzecz wykonawcy Optima Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg
w todzi kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvevuinmrni s v e
Sygn. akt: KIO 1936/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Miasto Chelmno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwg ,Wykonanie modernizacji o$wietlenia wewnetrznego z istniejgcego na LED-owe w budynkach
oraz obiektach sportowych w. SP Nr 1, SP Nr 2, SP Nr 4, Budynku Urzedu Miasta przy ul. Dworcowej.”
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 kwietnia 2021 roku
od numerem 2021/BZP 28760/01










Obiekt | Obliczenia Nazwa Obliczeniaz Nazwa Wartos¢ Wartos¢ Isrgelnia
Wykonawcy | oferowanej dokumentaciji aganego wymagana oferowana e
oprawy przetargowej parametru spetnia
SP4 SP 4 Piwnica | EFL-POLARIS SP4* str. 12 Badania Raportzbadan Brak Nie
str.4 ,\D/IEGO-1 20-24- fotobiologiczne fotobiologicznych spehia
SP4 SP 4 Piwnica | EFL-POLARIS SP4* str. 17 Strumien Swietiny | 3525Im 2500Im Nie
str.6 BEGO120-18- oprawy spetnia
SP4 SP4 Piwnica | TM SP 4* str. 23 Strumien Swietlny | 310lm 214lm Nie
str. 8 TECHNOLOGIE oprawy spehia
87 _NMONTEC

SC1NM




SP4 SP4 Piwnica | TM SP 4* str. 23 Maksymalna moc | 3W 44W Nie
str. 8 TECHNOLOGIE oprawy spetnia
87 _NMONTEC
SC1NM
SP4 SP 4 Parter EFL-Polaris SP 4 str. 69 Badania Raportz........ Brak Nie
str. 18 WING-80-90-D fotobiologiczne badan spetnia
fotobiologicnych
SP4 SP 4 pietro 1 EFL-POLARIS SP4*str. 70 Strumien Swietiny | 4312Im 3750lm Nie
str.4 ,\D/IEGO-1 20-24- oprawy spetnia
SP4 SP4 pietro2 | EFL-POLARIS SP 4* str. 85 Strumien Swietiny | 4312Im 3750lm Nie
str.4 'I\DAEGO-1 20-24- oprawy spehnia
SP4 SP 4 pietro 3 EFL-POLARIS SP 4* str. 99 Strumien Swietiny | 4312Im 3750Im Nie
str.4 ,\D/IEGO-1 20-24- oprawy spetnia
UM UMstr. 12 EFL-POLARIS UM™* str. 16 Strumien Swietiny | 2473Im 1740Im Nie
ORO-20W-D oprawy spetnia
UM UMstr. 17 EFL-POLARIS UM™** str. 21 Strumien swietiny | 3511Im 1740lm Nie
ORO-20W-D oprawy spetnia
UM UMstr. 23 EFL-POLARIS UM™* str. 28 Strumien Swietiny | 5466Im 4500lm Nie
BEG(M 20-36- oprawy spehia
UM UMstr. 39 EFL-POLARIS UM™** str. 50 Strumien Swietiny | 4600Im 4500lm Nie
BEGO-1 20-36- oprawy spehia




MTNM

Obiekt Obliczenia Nazwa oferowanej | Obliczeniaz Nazwa Wartos¢ Wartos¢ Spelnia
Wykonawcy | oprawy dokumentaciji wymaganego wymagana oferowana | /Nie
przetargowej parametru spehnia
UM UMstr. 13 ™ UM™ str. 13 Strumien 340Ilm 134Im Nie spetnia
TECHNOLOGIE Swietiny oprawy
91 NMONTEC S




UM UMstr. 34 ™ UM™ str. 37 Strumien 340Im 134Im Nie spetnia
TECHNOLOGIE Swietlny oprawy
91 NMONTEC S
MTNM

UM UMstr. 135 EFL-POLARIS UM str. 140 Srednie 100Ix 73Ix Nie spetnia
ORO-12W-D natezenie

UM UMstr. 136 ™ UM™ str. 141 Strumien 340lm 214Im Nie spetnia
TECHNOLOGIE Swietiny oprawy
87 _NMONTEC S
CTNM

UM UMstr. 136 ™ UM™ str. 141 Maksymalna 3w 44W Nie spetnia
TECHNOLOGIE moc oprawy
87_NMONTEC S
CTNM

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 czerwca 2021 roku (poniedziatek) od czynnosci Zamawiajgcego, o ktorej
powiadomit wykonawcow w dniu 21 czerwca 2021 (poniedziatek). Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym
terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy
odwotawcze;. .

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujgcego
i uczestnika postepowania odwotawczego - Energa Os$wietlenie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie (dalej tez ,Energa”).

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia 12 sierpnia 2021
roku ,,Odpowiedz na odwotanie” — ztozonym
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2021 roku — w ktorym Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy prawidtowo poinformowany o terminie posiedzenia i rozprawy z
udziatem stron — potwierdzenia w aktach sprawy odwotawczej - nie przybyt na posiedzenie i rozprawe. Brak przybycia
prawidtowo powiadomionej strony postepowania odwotawczego
nie wstrzymuje rozpoznani sprawy — art. 549 ust. 4 ustawy Niestawiennictwo strony
lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidfowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwofania.

W dniu 13 sierpnia 2021 roku sktad orzekajgcy w sprawie wydat postanowienie,
na podstawie kiérego, w tym samym dniu Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Energa Os$wietlenie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego do ztoZenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniuw terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Za pismem z dnia 16 sierpnia 2021 roku, przestanym do Prezesa lzby w tym samym dniu wykonawca Energa
Oswietlenie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Sopocie ztozyt Sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku



postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'), Zamawiajacy podat
w Rozdziale VIl Warunki udziatu w postepowaniu, co nastepuije:
Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktéreqo oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania podmiotowych Srodkdéw dowodowych, jezeli wmagat
ich ztozenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzienn sktadania, chyba, Ze
Zamawiajgcy jest posiadaniu
lub ma dostep do tych podmiotowych srodkéw dowodowy
oraz:
a) kart katalogowych zaoferowanych opraw
b) certyfikatéw CE dla zaproponowanych opraw
c) certyfikatow ENEC na zasilacze w zaproponowanych oprawach
d) certyfikatow PZH dla zaproponowanych opraw
e) certyfikatéw CNBOP dla zaproponowanych opraw awaryjnych i ewakuacyjnych
f) badan fotobiologicznych dla zaproponowanych opraw (uznaje sie badania fotobiologiczne
wykonywane wytgcznie przez certyfikowane laboratorium posiadajgce akredytacje,
ze wskazaniem adresu i miejsca znajdowania sie tej jednostki)
q) wskazanie miejsce na stronach internetowych producentéw opraw, skad mozna pobrac¢ karty katalogowe, krzywe
fotometryczne oraz atesty PZH zaoferowanych produktéw w celu weryfikacji ich zgodno$ci z parametrami technicznymi
podanymi w projekcie i kartach katalogowych
h) obliczenn w programie Dialux w celu potwierdzenia niskiego wspdfczynnika olsnienia UGR < 19 dla sal lekcyjnych,
pomieszczen biurowych, sal komputerowych.
W rozdziale IV — Opis przedmiotu zamoéwienia:
Wszystkie oprawy powinny spetniac¢ nastepujgce wymagania:
1 strumien swietlny oprawy — nie mniejszy niz w projekcie
[0 maksymalna moc oprawy — nie wieksza niz w projekcie
[J skutecznos¢ Swietlna oprawy — nie mniejsza niz w projekcie
[ Zywotno$¢ diod LED — nie mniejsza niz w projekcie
[ cos fi > 0,95
Po wykonaniu robot objetych przetargiem wykonawca zobowigzany jest wfasnym kosztem do wykonania pomiarow
natezenia o$wietlenia oraz poboru mocy w obiektach potwierdzajgcych osiggniecie parametrow okreslonych w ofercie
przetargowej. Pomiary naleZy wykona¢ wobecno$ci przedstawiciela zamawajgcego.
3. Rozwigzania rownowazne:
Zamawiajgcy informuje, ze zaproponowane w dokumentacji materiaty do realizacji zamowienia ich typy i nazwy stanowig
Jedynie przyktad i standard rozwigzania. Dopuszcza sie ich zastgpienie przez inne o parametrach co najmniej rownych,
okreslonych w dokumentacji budowlano-wykonawczej i posiadajgce odpowiednie certyfikaty, deklaracje zqgodnosci z PN
lub aprobaty techniczne co oznacza iz Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Ciezar udowodnienia, Ze
materiat (wyroéb) urzadzenie jest rownowazne w stosunku do wwmoqu okresloneqo przez Zamawiajgceqo spoczywa na
skfadajgcym oferte. W takim wypadku Wykonawca powinien przedstawi¢ do zaakceptowania przez Zamawajgceqo
zestawienie proponowanych do uzycia materiatow jak rowniez dokumenty opisujace parametry techniczno-jakosciowe,
wymagane prawem certyfikaty i inne dokumenty, dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) do uzytkowania oraz
pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic¢, ze sg one rownowazne tzn. nie gorsze (pod ryqorem odrzucenia oferty). Jezeli
zastosowanie rozwigzan rownowaznych wigze sie z koniecznosScig wprowadzenia zmian w dokumentaciji projektowe,
strona wnioskujgca ponosi petna odpowiedzialno$¢ za dokonanie tych zmian, zwigzang z uzyskaniem niezbednych
uzqgodnien i pozwolen.
Wykaz rozwigzan rownowaznych musi by¢ ztozony w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formg
reprezentaciji okreslong w dokumencie rejestrowmym wtasciwym dla formy orqanizacyjnej lub innym dokumencie.
Wszelkie rozwigzania zamienne wymagajg pisemnej zgody projektanta wraz z jego opinig o oferowanym produkcie
zamiennym.
Nie dopuszcza sie stosowania rozwigzan rownowaznych, dla ktérych karty katalogowe opraw nie sg ogélnodostepne na
stronie internetowej producenta/dystrybutora.
W wyjasnieniach do SWZ z dnia 14 marca 2021 roku, w odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajagcy podat:
Czy mozemy przyjac, iz wmiary opraw rownowaznych majg mie¢ wymiary oraz parametry nie mniejsze/nizsze niz
wskazane oprawy referencyjne?
Ad.4)Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie opraw o innych wymiarach niz oprawy referencyjne. Dla zamawiajgceqo
najwazniejszym parametrem jest obnizenie zuzycia energii elektrycznej, dlatego istotna jest jak najnizsza moc opraw przy
zachowaniu wysokiej skuteczno$ci $wietinej.
W wyjasnieniach z dnia 20 marca 2021 roku Zamawiajgcy podat miedzy innymi:
15)Uprzejmie prosze o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza opraw z czujnikami ruchu, jako osobnych urzgdzen
tj. oprawa os$wietleniowa i zewnetrzny czujnik ruchu.
Ad.15) Zgodnie z projektem nalezy stosowac oprawy z zabudowanym czujnikiem ruchu.
16)Uprzejmie prosze o potwierdzenie, iz oswietlenie awaryjne i ewakuacyjne byto uzgodnione z rzeczoznawcg i spethia
aktualne wmaqania ppoz.
Ad.16) W zakresie opracowania dokumentacji nie byto wymagane uzgodnienie z rzeczoznawcg p.poz. (wymiana
istniejgcych opraw).

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2021 roku wezwatEnerga OSwietlenie spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie:
Zqodnie z art. 274 ust. 1 uPzp, majgc na uwadze, Ze oferta ztoZzona przez Energa O$wietlenie Sp. z o.0. ul. Rzemiesinicza
17/19, 81-855 Sopot, zostata oceniona najwyzej, Burmistrz Miasta Chetmna reprezentujgc Gmine Miasto Chetmno
wzywa, do dostarczenia n/w dokumentéw w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.06.2021r, potwierdzajgcych
okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 273 ust. 1 uPzp, fj.:
1) dowodu wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wwykonat nalezycie:
co najmniej 1 realizacje polegajgcg na wymianie o$wietlenia wewnetrznego na LEDowe (zbiezne z przedmiotem



zamowienia) w budynkach uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 100.000,00 zt brutto.
2) kwalifikacje Kierownika Budowy:
uprawnienia budowlane bez ograniczern do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci elektrycznej lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow;
aktualny wpis na liste cztonkow wasciwej izby samorzgdu zawodoweqo wydane przez te izbe. Prawo do petienia
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie, okreslone wyzej moqg rowniez wwkazac osoby, ktérych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreSlonych w przepisach odrebnych ti.: m.in. w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznania kwalifikacji zawodowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016
r. poz. 65) oraz ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgadach zawodowych architektow; inZzynierow budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U z dnia 2016r., poz. 1725).
3) kart katalogowych zaoferowanych opraw
4) deklaraciji zqodnoSci dla zaproponowanych opraw
5) certyfikatow ENEC na zasilacze w zaproponowanych oprawach
6) certyfikatow PZH dla zaproponowanych opraw
7) certyfikatow CNBOP dla zaproponowanych opraw awaryjnych i ewakuacyjnych
8) badan fotobiologicznych dla zaproponowanych opraw (uznaje sie badania fotobiologiczne wykonywane wytgcznie przez
certyfikowane laboratorium posiadajgce akredytacje,
ze wskazaniem adresu i miejsca znajdowania sie tej jednostki)
9) wskazanie miejsce na stronach internetowych producentéw opraw, skad mozna pobrac karty katalogowe, krzywe
fotometryczne oraz atesty PZH zaoferowanych produktéw w celu weryfikacji ich zgodno$ci z parametrami technicznymi
podanymi w projekcie i kartach katalogowych
10) obliczenr w programie Dialux w celu potwierdzenia niskiego wspdfczynnika olsnienia UGR < 19 dla sal lekcyjnych,
pomieszczen biurowych, sal komputerowych.

Energa Oswietlenie spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg
w Sopocie w dniu 8 czerwca 2021 roku w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ztozyt rozne dokumenty, w tym karty
katalogowe, rézne certyfikaty, badania fotobiologiczne obliczenia w programie Dialux (bez obliczen wspoétczynnika
ol$nienia UGR).
Nastepnie w dniu 10 czerwca 2021 roku, za email z tego dnia, Energa O$wietlenie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sopocie zlozyta Zamawiajgcemu aktualny projekt oswietlenia Urzedu
Miejskiego.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 roku Zamawiajacy powiadomit wykonawcow,
ze wybrat w postepowaniu oferte najkorzystniejsza tj. oferte Energa O$wietlenie spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie podajgc w uzasadnieniu, ze PowyZzsza oferta otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktow stanowigcg sume punktow uzyskanych wg. kryterium ,,cena oferty” i ,zmniejszenie
zapotrzebowania mocy”, sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w zwigzku z czym zostata wybrana do realizacji
przedmiotoweqo zamoéwienia publicznego jako najkorzystniejsza;
Zamawiajgcy w tym piSmie podat rowniez, ze:
2) Wykonawey, ktorych oferty zostaty odrzucone:
Oferta nr 2 ztoZzona przez Defero Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 102 lok.112, 98-200 Sieradz — Wykonawca na prosbe
Zamawiajgceqo nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta; oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp
(,Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli wkonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuZenie terminu zwigzania z ofertg”)
Oferta nr 5 zlozona przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Techniczne ,TELTORPOL POtNOC” S.A., ul. Sniezna 1, 8(
554 Gdansk — Wykonawca nieprawidiowo okreslit kryterium punktowe, ti. zmniejszenie zapotrzebowanla mocy (w
formularzu ofertowym zaznaczono jednoczesnie wykonanie zqodnie z projektem oraz zmniejszenie zapotrzebowania
mocy na poziomie 6 — 10% dla wszystkich obiektow); oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 (,Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezqodna z warunkami zamowienia’)
Oferta nr 6 ztozona przez EFL POLARIS Sp. z o.0., ul. Zeromskieqo 12A, 05-250 Stupno — Wykonawca zaproponow:
oprawy o maksymalnej mocy wiekszej niz w projekcie i mniejszym niz w projekcie strumieniu $wietinym; oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 (,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’)
W zakresie zarzutu odwotania:

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Energa, ktérej tres¢ nie odpowiada warunkom zamaowienia.
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa,
jednocze$nie zaznacza, ze z uwagi na argumentacje uzasadnienia rozpoznania odwofania okreslone podstawy prawne
bedg réwniez wskazywane w uzasadnieniu:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
W oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli (...)
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W wyniku podniesienia przez Odwotujgcego zarzutu niezgodno$ci tresci oferty Energa OSwietlenie spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie (dalej: Energa) z warunkami zamdwienia Izba obowigzana byta poddaé ocenie
postanowienia SWZ jakie legt u podstawy faktycznej podniesionego naruszenia prawa przez Odwolujgcego. Zarzut
odnosi sie bowiem do przedstawienia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2021 roku przez Energa
dokumentow, ktére w ocenie Odwotujgcego wskazujg na brak potwierdzenie spetnienia warunkow, ktére wskazujg na
niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego, oraz ktére nie zawieraj informaciji
jakich zgdat Zamawiajacy.
W ocenie Izby Zamawiajgcy ograniczyt w przedmiotowym postgpowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego
konkurencje przez uksztattowanie postanowien SWZ w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z regulacjg art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu



stanowig inaczej. Przedmiotowe postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego na roboty budowlane oszacowane
zostato na kwote 1 191 434,34 zt netto co stanowi 279 069, 72 Euro, prowadzone jest na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
bez mozliwosci negocjacii.

Majgc na uwadze powyzsza Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego
maja zastosowane przepisy ustawy Dziatu || Rozdziat 1 Oddziatu 5 — Przedmiotowe $rodki dowodowe tj. art. 104 do art.
107 ustawy. Zamawiajgcy obowigzany jest do stosowania wskazanych regulacji prawnych i nie ma zadnej ustawowe;j

mozliwosci

od odstepowania w stosowaniu tych przepiséw ustawy — o ile okre$la zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych —
jak réwniez nie ma zadnej mozliwosci dokonywania modyfikacji w zakresie zgdania przedmiotowych $rodkow

dowodowych.

Wymaga wskazanie w tym miejscu, ze okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, w Rozdziale IV SWZ, {j:

a) kart katalogowych zaoferowanych opraw

b) certyfikatéw CE dla zaproponowanych opraw

c) certyfikatow ENEC na zasilacze w zaproponowanych oprawach

d) certyfikatow PZH dla zaproponowanych opraw

e) certyfikatbw CNBOP dla zaproponowanych opraw awaryjnych i ewakuacyjnych

f) badan fotobiologicznych dla zaproponowanych opraw (uznaje sie badania fotobiologiczne

wykonywane wytgcznie przez certyfikowane laboratorium posiadajgce akredytacje, ze wskazaniem adresu i migjsca
znajdowania sie tej jednostki)

g) wskazanie migjsce na stronach internetowych producentow opraw, skad mozna pobra¢ karty katalogowe, krzywe

fotometryczne oraz atesty PZH zaoferowanych produktéw w celu weryfikacji ich zgodno$ci z parametrami technicznymi
podanymi w projekcie i kartach katalogowych

h) obliczen w programie Dialux w celu potwierdzenia niskiego wspdfczynnika ol$nienia UGR < 19dla sal lekcyjnych,

pomieszczen biurowych, sal komputerowych.

nie stanowig podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 274 ust. 1 ustawy, na podstawie ktérego

Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia dokumentow. W skazane powyzej dokumenty nie stanowig podmiotowych srodkow
dowodowych - dokumentéw, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych

na potwierdzenie: 1) braku podstaw wykluczenia; 2) spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Przez podmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy nalezy
rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1.

Dokumenty okreslone przez Zamawiajgcego sg przedmiotowymi srodkami dowodowymi, ktére zostaty zdefiniowane w
art. 7 pkt 20 ustawy i sg to srodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z

wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 106 ustawy (ust. 1) Zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg

okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Wymaga réowniez odnotowania (ust. 2) zamawiajgcy zgda przedmiotowych

$rodkow dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, a (ust. 3)

zadanie przedmiotowych $rodkdédw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Przepis

art. 106 ustawy definiuje cel, sposéb

i zakres Zgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych, wskazujgc jednoczesnie na wymogi proceduralne z tym

zwigzane. Funkcjg przedmiotowych srodkéw dowodowych

w postepowaniu jest potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg

okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Takie tez dokumenty - przywotane powyzej - w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskazat
Zamawiajgcy. Nie mozna tym wskazanym przez Zamawiajgcego dokumentom nadaé innego znaczenia w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia jak przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby z puntu widzenia przedmiotowego postepowania istotne jest odniesienie sie do tresci art. 107 ustawy,
zgodnie z ust. 1 tego przepisu jezeli Zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sklada je wraz z ofertg. Regulacja ta jest jednoznaczna i w zadnej mierze nie ma jakiegokolwiek odstepstwa od tej
regulaciji,

co oznacza, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zdefiniowania innego momentu ztozenia tych dokumentéw w trakcie
procedury o udzielnie zamoéwienia publicznego. Izba podkresla, ze zupetnie czyms innym jest mozliwos¢ dokonania
uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie zostaty ztozone wraz z ofertg, bgdz nie zostaty ztozone w
catosci

a czyms$ zupemie innym — niedopuszczalnym w obowigzujgcych regulacjach prawnych — jest wskazanie na ztozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze
w bardzo istotny sposéb ulegtg zmianie regulacja prawna z ustawy z 2019 roku w stosunku do przepiséw ustawy z 2004
roku, ktére w art. 26 regulowaty sktadanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub

roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Obecnie
obowigzujgca regulacja jednoznacznie przesadza, ze takie dokumenty muszg zosta¢ ztozone wraz z oferta, a jedynie
istnieje mozliwo$¢ ich uzupetnienia réwniez w cisle okreslonych przypadkach i tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy takg
okoliczno$¢ przewidzi w dokumentach postepowania w odniesieniu do wskazanych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony

i niezgodny z przepisami obowigzujgcego prawa wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dopiero w
odpowiedzi na wezwanie skierowane do konkretnego wykonawcy. Takie czynnosci Zamawiajgcego na etapie

prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego doprowadzity do tego, ze nie bylo mozliwe prawidlowe
zfozenie oferty przez wykonawcow, tj. oferty zawierajgcej przedmiotowe Srodki dowodowe. Natomiast nalezy wskazac,



ze Zamawiajgcy chciat aby te przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone w przedmiotowym postepowaniu o
udzielnie, poniewaz ich wymagat w SWZ, jednakze w sposdb nieuprawniony i niewfasciwy.

Izba nie moze wydanym wyrokiem sanowac btednego postepowania Zamawiajgcego, a fakt jest taki, ze Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony, nie wynikajgcy z zadnych regulacji prawnych wprowadzit do SWZ nieznane ustawie regulacje
dotyczace chwili sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktéra to regulacja jest niezgodna z obowigzujgcym
prawem. Nowowprowadzone regulacje prawne zobowigzujgcego do sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z ofertg nie podlegajg zadne modyfikacji Zamawiajgcego. Wymaga wskazania, ze zgdanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia oraz zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia (art.
106 ust. 2 ustawy) stanowi zakreslenie granic w jakich te dokumenty mogg by¢ zadane. Jednoczesnie ustawowy
obowigzek ztozenia ich wraz z ofertg (art. 107) powoduije,

ze w kazdym przypadku dokumenty te bedzie w odniesieniu do kazdej ztozonej oferty oceniat Zamawiajgcy. Pamietac
bowiem nalezy, ze przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaé majg konkretne wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego, co powinien wskaza¢ Zamawiajacy. Przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzaé ma spetnienie
okreslonych parametréw, cech czy innych wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, a nie je zastepowac.

W obliczu powyzszych okolicznosci faktycznych Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego nie byto mozliwe ztozenie oferty zgodne z SWZ oraz postanowieniami obowigzujacej ustawy.
To prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Na tym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, tj. po uptywie terminu skifadania ofert, nie
ma juz mozliwosci ,naprawy” postanowien SWZ i ich konwalidowania w sposéb zgodny z ustawg. Wada w
przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego ma nieusuwalny charakter — nie jest mozliwe jej
skorygowanie przez Zamawiajgcego w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidiowej
CZynnosci.

Izba stwierdzita, ze brak mozliwosci uniewaznienia czynnosci ztozenia i otwarcia ofert uniemozliwia powrét do
etapu postepowania o udzielnie zamowienia obarczonego wadg
ti. modyfikacji postanowien SWZ. Brak mozliwosci nakazania przez Izbe uniewaznienia wadliwych czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, powoduje, ze postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego (art. 255 pkt 6 ustawy). Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze taki stan rzeczy
wielokrotnie podnoszony byt w orzecznictwie Izby jak réwniez wielokrotnie byt przedmiotem wydawanych przez Izbe
Uchwat w ramach rozpoznania zastrzezen do wynikéw kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publiczny.

Jednoczesnie wadliwo$¢ pierwotnej czynno$ci Zamawiajgcego powoduje, ze nie jest zasadnym poddawanie
ocenie przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawionych przez Energa. Wymaga podkreslenia, ze ztozenie tych
dokumentéw nastgpito niezgodnie
z ustawg ale w Swietle postanowien SWZ, co uzasadniato dziatanie Odwoltujgcego podnoszenia zarzutdbw wzgledem
oceny tychze przedmiotowych $rodkéw dowodowych dokonanej przez Zamawiajgcego, oczywiscie w zakresie interesu
jaki posiadat Odwolujacy. Jednakze, zasadno$¢ argumentaciji Odwotujgcego, ktéra potwierdza sie chociazby w braku
przedstawienia przez Energa obliczen w programie Dialux w potwierdzajgcych niski wspotczynnik ol$nienia (UGR < 19)
dla sal lekcyjnych, pomieszczen biurowych, sal komputerowych — co przyznali réwniez petnomocnicy Energa — nie
powoduje w zaden sposéb sanowania czynno$ci Zamawiajgcego w prowadzaniu postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego.

Izba podkresla, Zze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego przedmiotowe $rodki dowodowe
(zgodnie z ustawg skladane wraz z ofertg) uzupetniane na wezwanie Zamawiajgcego tak jak podmiotowe $rodki
dowodowe, zostaty ztozone w sposéb niezgodny z obowigzujgcym prawem, tym samym ich ocena nie jest mozliwa
zgodnie

Z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwa ,Wykonanie modernizacji o$wietlenia wewnetrznego z
istniejgcego na LED-owe
w budynkach oraz obiektach sportowych w. SP Nr 1, SP Nr 2, SP Nr 4, Budynku Urzedu Miasta przy ul. Dworcowejria
podstawie art. 2565 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowieh publicznych. Izba podkre$la, ze
postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem,
stanowi ono szczegolng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego
systemu, w tym Zamawiajgcego — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe i naktadajg sztywng regulacje
postepowania, w zamian gwarantujgca przejrzystoS¢ postepowania. Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okreslonych obowigzujgcg ustawg Prawo zamoéwien publicznych. W Zzaden sposéb i niczym nie mozna
wytlumaczy¢ dziatania Zamawiajgcego, poza stwierdzeniem, ze nie zastosowat on obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym regulaciji, ktére sg inne w stosunku do wczeséniej funkcjonujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 roku.

Izba wskazuje, Zze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzacCy: ......c.ccicvuiuininii e




