Sygn. akt: KIO 1805/17

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Monika Kawa - Ogorzatek
Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: S.
P. Sp. z 0. 0. z siedzibgwW,, I. I. Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg we W.(2) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w W. z siedzibg w W., reprezentowany przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w B. z siedziba w B.,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: T. Sp. z 0.0 z siedzibgwW., T. G. E. S.L. z siedzibg w M., zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy M. Polska sp. z o. o. z siedzibg w W., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: S. P. Sp. z 0. 0. z siedzibgwW.,, I. I. Sp. z 0. 0.
Sp. k. z siedzibg we W.(2) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: S. P.
Sp. z 0. 0. z siedzibg wW,, I. I. Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg we W.(2) tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjumfirm: S. P. Sp. z 0. 0. z siedzibg wW., I. |. Sp. z 0. 0. Sp. k. z
siedzibg we W.(2) na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W. z siedzibg wW.,,
reprezentowanego przez Oddzial Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w B. z siedzibg w B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
W. z siedzibg w W., reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w B. z siedzibg w B. (dalej: ,Zamawiajacy’ lub ,GDDKIiA”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22015, poz. 2164) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pt. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej(...) O. -
Obwodnica A., odcinek: obw. S., Il jezdnia".

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 marca 2017 r. pod numerem 2017/S 061-114072.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy, w formie elektronicznej, przekazat
wykonawcom wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: S. P. Sp. zo. 0. zsiedzibgwW., . . Sp. z 0. 0. Sp. k. zsiedzibg we W.(2)
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) zawiadomienie o odrzuceniu ztozonej przez
nich oferty.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum z uwagi na razgco
niskg cene.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji podjecie niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na razagco
niskg cene;

2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:
[ uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum,
[] zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw zwigzanych z wniesieniem odwotania

wg norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in, ze sposréd ztozonych ofert
najnizszg cene zaproponowat Odwotujgcy - 4 549 770,00 z. Druga w kolejnosci (pod
wzgledem kryterium ,cena") byta oferta zZlozona przez wykonawce E. G. P. S.A. -
wynosita 4 852 350,00 i byta wyzsza od oferty Odwotujgcego 0 6,23%. Trzecia w
kolejnosci (pod wzgledem kryterium ,cena"), byta oferta Ztozona przez wykonawce A.
P. Sp. zo.0., wynosita 5 067 600,00 z i byla wyzsza od oferty Odwotujgcego o
10,22%.

Konsorcjum zwracato uwage, ze ceny zawarte w ofertach ww. wykonawcow
nie zostaly uznane za razgco niskie, a oferty tych wykonawcédw zostaty odrzucone na
podstawie innych niz razgco niska cena przestanek. Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze
w prowadzonym postepowaniu zZiozone zostaty trzy zblizone co do ceny oferty
Swiadczy rowniez o tym, ze rynek ksztattuje ceny ofert na zblizonym poziomie, co
przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego rowniez poza cenowych kryteriow oceny
ofert jest w peini zrozumiate i nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Konsorcjum wyjasniato, ze w dniu 31 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87
ust. 1 Pzp z uwagi na powziecie podejrzenia razgcego zanizenia ceny w oparciu o



arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienia byta ustalona przez
Zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT, oraz
w odniesieniu do sredniej arytmetycznej wszystkich ofert.

Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyczerpujgcej i szczegbtowej informacii,
czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, a cena ofertowa zamiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty, a w szczegolnosci:

I. W zakresie dziatu 1 Formularza cenowego administracyjne od

rozpoczecia Uslugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
poz.1.1.,1.2.,13,14.

Il. W zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego Ustugi nadzoru i

zarzgdzanie" poz. 2.1,2.2, 2,3,

lll. W zakresie dziatu 3 Formularza Cenowego ,Dziatania promocyjne" poz.
3.1,3.2,3.3,34,35,36,3.7,

IV. W zakresie dzialu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od
wystawiania ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci" poz. 4.1,4.2,4.3,4 4.

Odwolujgcy twierdzit, ze w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie udzielit
wyczerpujgcych i szczegdtowych wyjasnien, a takze przedstawit szereg nie
budzacych watpliwosci dowoddw, dotyczgcych sposobu i podstaw wyliczenia ceny.

W wyjasnieniach Konsorcjum wskazato ponadto, ze: ,Wykonawca pragnie
réwniez zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy opracowat formularz cenowy, ktory
wprowadzit ograniczenia w swobodnym (zgodnie z zasadg swobody kontaktowania)
okresleniu kosztébw w poszczegoinych pozycjach. Prawidtowe (zgodne z SIWZ)
wypetnienie formularza ofertowego wymagato uwzglednienie nastepujgcych
ograniczenh:

1. Warto$¢ ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie projektowania nie mogta by¢
wieksza niz 20% warto$ci catej ustugi nadzoru i zarzadzania.

2. Wartosc¢ ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie przegladéw i rozliczenia
kontraktu (do wystawienia Swiadectwa Wykonania i Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci) nie mogta wynosi¢ mniej niz 15 % wartosci catej ustugi
nadzoru i zarzgdzania.

3. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci - nie wiecej niz 50% ceny
jednej jednostki czasu dla pozycji wymienionych w dziale 1 (1. poz. 4.1. - nie
wiecej niz50% 1.1; poz. 4.2 - nie wigcej niz 50% poz. 1.2; poz. 4.3 - nie wiecej
niz50% poz. 1.3, poz. 4.4. - nie wiecej niz50% poz. 1.4).

w/w ograniczenia spowodowaty, ze cze$¢ kosztdw musiata zostaé
zakwalifikowana do innych dziatéw (gtéwnie Dziat 2 Formularza Cenowego), bowiem

nie byto mozliwosci matematycznych uwzgledniania catosci kosztow przy
jednoczesnej koniecznosci stosowania ograniczen o ktérych mowa w pkt1,2i 3
powyzej".

Odwolujgcy podkreslat, ze opracowany przez Zamawiajgcego ,formularz
cenowy" nie zawierat pozyciji, ktére obejmowatyby wszystkie koszty realizacji
przedmiotu umowy, w tym m.in.: sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i
robotami w zakresie zadan dodatkowych, udostepnienie serwera FTP przez caty
czas $Swiadczenia ustugi, kosztow ubezpieczenia, kosztéw zabezpieczenia
nalezytego wykonania.

Nastepnie twierdzit, Ze Formularz cenowy nie obejmowat réwniez zadnych
kosztow zwigzanych z zadeklarowaniem przez wykonawce dodatkowych kryteriow
oceny ofert tj. m.in.:

1 pozyciji ,wykonywanie cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport z postaci ortofotomapy
oraz DSM (numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przeglgdarkg www



udostepniong on - line";

1 kosztow zwigzanych z uruchomieniem systemu dziatajgcego na zasadach
~Help desk";

Zdaniem Konsorcjum powyzsze prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter ryczattowy, formularz cenowy ma jedynie charakter
pogladowy, zas na podstawie kosztow wykonania poszczegolnych pozycji nie mozna
dokonac skutecznej oceny, czy cena oferty jest razgco niska.

Odwotujgcy podnosit, ze w przedstawionych wyjasnieniach wskazat, Zze cena
oferty uwzglednia wszelkie koszty i ryzyka ponoszone przez wykonawce podczas
realizacji ustugi, uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa oraz wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,specyfikacja” lub ,siwz’).
Zdaniem Konsorcjum na podstawie przedtozonych wyjasnien oraz przedstawionych
dowodow nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wypetnit dyspozycije przepiséw ustawy,
ktdre przerzucajg na niego ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Ponadto Odwotujacy wyjasniat, ze nie wszystkie obowigzki zostaty
enumeratywnie wymienione w Formularzu cenowym, dlatego tez zaplanowat rezerwe
finansowg w wysokosci netto: 1.270.014 zt (co wynika z matematycznych wyliczen

przedstawionych w wyjasnieniach oraz zatgcznikach do nich - vide przyktadowe hppk
dla catego okresu realizacji umowy.

Konsorcjum wskazywalo, ze jako dowody przedstawiono przyktadowe HPPK
dla okresu projektowania, wykonywania robét i okresu przeglgdow i rozliczenia
kontraktu, oferty otrzymane przed Ztozeniem oferty dla Zamawiajgcego na
poszczegolne elementy przedmiotu zamoéwienia (wynajem lokalu na potrzeby biura
wykonawcy ustugi oraz Zamawiajgcego, budowa i utrzymanie strony internetowej,
inne dziatania promocyjne, zakup sprzetu, urzgdzen biurowych, mebli). W zakresie
personelu Odwotujgcy przedstawit zobowigzania do wspétpracy z ustalonym
poziomem wynagrodzenia. Zastrzezono jedynie, ze z uwagi na zawartg w nich
tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty nie sg szerzej analizowane ani
komentowane, ale jako znajdujgcy sie w aktach postepowania, stanowig materiat
dowodowy.

Odwotujgcy wskazywat, Zze ostatecznie, Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp odrzucit jego oferte, poniewaz ,zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zZloZzone wyjasnienia
potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej". W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy wskazat jednak, Ze jego zastrzeZenia nie budzita cena catej oferty, a
jedynie czesci sktadowe tej ceny, tj. poz. 1.3,1.4. Formularza cenowego. Przy tym
Odwotujgcy stwierdzit, ze nie s to istotne czesci skladowe, bowiem suma wartosci
tych pozycji (zgodnie z wyliczeniem ich warto$ci dokonanym przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty) stanowi 9,57%, co przesadza o tym, ze
zakwestionowane przez Zamawiajgcego czesci skladowe ceny nie stanowig
istotnych sktadnikow ceny oferty.

Konsorcjum podnosito, ze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma réwniez
charakter wynagrodzenia, ktére ma otrzymac wykonawca. Wynagrodzenie to ma
charakter ryczattowy, o czym Swiadczy m.in.:

11§ 1 pkt 1 projektu umowy - zawierajgcy definicje pojecia ,ryczatt - jednostka
rozliczeniowa Swiadczenia Ustugi stanowigca podstawe rozliczania pozyciji
ryczattowych wskazanych w Formularzu Cenowym";

11 § 4 pkt 4 lit. a projektu umowy: ,wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztéw
administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od wystawienia

Ostatecznego Swiadectwa Platnosci przystuguje za jeden miesigc
kalendarzowy w wysokosci okreslonej w zatgczniku do Oferty - Formularz
Cenowy";



1§ 4 pkt 4 lit. b: wynagrodzenie z tytutu ,,Ustugi nadzoru w okresie
projektowania" rozliczane bedzie w tym okresie w 15 réwnych miesiecznych
ratach ptatnych co miesigc do wysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty -
Formularz Cenowy";

1 § 4 pkt 4 lit. d: wynagrodzenie z tytutu ,Ustugi nadzoru w okresie Przegladow i
Rozliczenia Kontraktu" rozliczane bedzie w tym okresie w 15 réwnych
miesiecznych ratach ptatnych co miesigc do wysokosci okreslonej w
Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy";

11 § 4 pkt 4 lit. g projektu umowy: ,w przypadku, gdy Okres Przeglgdow i
Rozliczer zakorniczy sie w terminie wczesniejszym niz okreslony w § 3 ust. 2
pkt 3), Konsultant bedzie uprawniony do otrzymania petnego wynagrodzenia
ryczattowego przewidzianego dla tej pozycji, okreslonego w pozycji 2.3.
Formularza Cenowego";

1§ 4 pkt 4 lit. h projektu umowy: po zakohczeniu realizacji Kontraktu zgodnie z
wszelkimi oczekiwaniami Zamawiajgcego, co powinno wynikac z

Raportu Konncowego, moze wystgpi¢ o zatwierdzonego Konsultant
wyréwnanie Wynagrodzenia do petnej wysokosci wynikajgcej z Oferty dla
pfatnosci opisanych w lit. b) i ¢), z wylgaczeniem prawa wyréwnania
wynagrodzenia w czesci wynikajacej z potrgcen wynikajgcych z niespetnienia
deklarowanych obowigzkéw i warunkéw okreslonych w poza cenowych
kryteriach oceny ofert;
1 § 4 pkt 9 projektu umowy: ,w przypadku realizacji przez Wykonawce zadan dodatkowych, ktérych fgczna
kwota wraz zzamowieniem podstawowym nie
przekroczy Maksymalnej Wartosci Zobowigzania wskazanej w Kontrakcie,
Konsultant jest zobowigzany do nadzorowania ww. Zadan w kwocie
ryczattowej Oferty.

Odwolujgcy podnosit, ze przy tak skonstruowanych warunkach zaptaty
wynagrodzenia Strony majg juz w momencie podpisania umowy wiedze na temat
wysokosci wynagrodzenia, ktére otrzyma Wykonawca/Konsultant (czas realizacji

ustugi jest bowiem skorelowany z czasem realizacji umowy na roboty budowlane). W
ocenie Konsorcjum powyzsze potwierdza, ze wynagrodzenie wykonawcy ustugi na
charakter ryczattowy, zatem ceny jednostkowe nie majg w tej sytuaciji istotnego
znaczenia.

W uzasadnieniu prawnym odwofania stwierdzono miedzy innymi, ze w
orzecznictwie ksztattujgcym sie w Unii Europejskiej wskazano, ze sprzeczne z
zasadg wspierania rzeczywistej konkurenciji w zamowieniach publicznych i
niedopuszczalne jest automatyczne, wytacznie na podstawie kryterium
arytmetycznego, uznawanie za razgco niskie cen ponizej pewnego poziomu albo
ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego, bez dania oferentom
mozliwosci wykazania, ze ich oferty sg rzetelnie skalkulowane. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wypowiedziat sie jednoznacznie w tej kwestii, wskazujgc, ze
postanowienia unijnych dyrektyw nie dajg panstwom cztonkowskim prawa do
automatycznej dyskwalifikacji ofert na podstawie kryterium arytmetycznego,
natomiast uregulowania krajowe winny przewidywac¢ procedure majgca na celu
ustalenie, czy oferta nie przedstawia ceny razgco niskiej.

Odwotywat sie réwniez wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09: ,Pojecie ceny razgco niskiej pozostaje pojeciem
nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy
uzyciu Stownika Jezyka Polskiego PWN. Nieostrosc¢ ta nie moze by¢ w ten sposéb
usunieta, poniewaz Stownik czy inne tego typu zrédta, thumaczac pojecie, postugujg
sie dalszymi pojeciami o rébwniez nieostrym charakterze jak «wyrazna» czy «bardzo
duza» réznica w cenie, ktdre podlegajg interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem
oprze¢ analize na innych kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie
ma mozliwosci realizacji zamoéwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie
ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym
zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych".



Nastepnie wyjasniat, ze orzecznictwo sgdow i KIO wskazuja, iz jakkolwiek przy
ocenie, czy oferta zawiera ceng razgco niska, nalezy bra¢ pod uwage przedmiot
zamowienia i jego oszacowanie, to jednak trzeba takze rozpatrzy¢ ceny ofert
konkurencyjnych. Podobne twierdzenie mozna odnaleZ¢ takze w judykaturze. Tym
samym, jesli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kilka ofert

posiada ceny bardzo zblizone do siebie, moze to oznaczac¢, ze rynek ustala cene w
taki sposéb, i bywa, ze ceny te znacznie odbiegajg od ustalonego przez
zamawiajgcego oszacowania. Jest oczywiste, ze niewielkie réznice cenowe miedzy
ofertami mozna traktowac jak objaw zwyklej, rynkowej konkurencii.

Odwolujgcy twierdzit, ze z literalnego brzmienia tresci przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 ustawy wynika, ze ustawodawca wyraznie rozréznia sytuacje,
ktdra daje Zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg
cene (art. 89 ust. 1 pkt 4) od sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy ma obowigzek zwrocic
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. | tak, przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli oferta ta ,zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia", a zatem, badajgc, czy oferta zawiera
cene razaco niskg, Zamawiajgcy ma obowigzek bra¢ pod uwage cene catej oferty, a
nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za poszczegoblne czesci przedmiotu zamowienia.
Odmiennie natomiast, przepis art. 90 ust. 1 Pzp nakazuje wezwanie do ziozenia
wyjasnien, o ile zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi w odrebnych
przepisow.

Odwotujgcy podkreslat, ze w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy
Zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby formutowac zarzuty o razgco niskiej cenie
oferty w sytuaciji, gdy kwestionowat ujecie w kalkulacji kosztéw niektérych
wyodrebnionych elementéw przedmiotu zamdwienia czy ewentualnie odnoszaca sie
do nich wycene, a wiec podnosit zarzuty wobec czesci oferty. Nawet gdy kalkulacja
jednostkowych elementéw czy okreslonej czesci odbiega od cen rynkowych, nie
Swiadczy to o razgco niskiej cenie catej oferty". Zdaniem Konsorcjum do takich
samych wnioskow prowadzi analiza wyroku KIO/UZP 963/09 z dnia 12 sierpnia 2009
r., w ktérym sktad orzekajgcy powotat sie na wczesniejsze ustalenia KIO zdnia 17
marca 2008 r., w sprawie KIO/UZP 190/08 i KIO/UZP 213/08, Zze zaniZzenie ceny
jednostkowej w pewnych pozycjach jest czesto uzasadnione specyfikg zaméwienia,
w szczegoblnosci w przypadku, gdy zamawiajgcy nie wprowadzit w tym zakresie
zadnych obostrzen. Ryzyko gospodarcze pozostawi¢ nalezy po stronie wykonawcy,
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ktory dokonuje kalkulacji ceny oferty w oparciu o pewne zatozenia oraz za wskazang
cene ofertowg bedzie zmuszony realizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Co wiecej, sklad
orzekajgcy uznat, ze wykonawca bierze na siebie ryzyko wykonania zamowienia w
zwigzku z realizacjg zdarzen przysztych i niepewnych.

Odwolujgcy wyjasnial, ze co do zasady w orzecznictwie podkreslano, iz zarzut
razgco niskiej ceny moze dotyczyC¢ wytgcznie ceny catkowitej deklarowanej przez
wykonawce. W tym miejscu powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 24 marca 2005 r., | Ca 425/04 oraz wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 r.

Takze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 marca 2008 r., KIO/UZP 195/08,
odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny zawartej w niektdrych
pozycjach kosztorysu, Izba uznata, ze ,w Swietle art. 89 ust. 1 pkt4 ustawy p.z.p.,
skutkujacy obowigzkiem odrzucenia oferty, zarzut ten moze byc¢ rozpatrywany w
odniesieniu do catkowitej ceny oferty za przedmiot zamoéwienia. Wskazuje sie
bowiem na literalne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p., zgodnie z ktérym



zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, nie za$ w stosunku do pewnej cze$ci (w tym przypadku
jednej pozycji kosztorysowej) przedmiotu zaméwienia. Podobne stanowisko zajat
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 24. marca 2005 r., Il Ca 425/04, oraz Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 17 stycznia 2006 r., | Ca 219/05. W uzasadnieniu do
wyroku Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze: ,Oceniajac tylko ten jeden element
oferty, zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy p.z.p. stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, nie za$ razaco niskiej cenie pewnej czesci oferty".

Podobnie w wyroku z 16.012015r. KIO 2634/14 ,0 razaco niskiej cenie nie
decydujg poszczegoine ceny jednostkowe, lecz cena jako wartos¢ catkowita".

Podsumowujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze w Swietle okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, brak byto podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze jego
oferta zawiera razaco niskg cene, co winno skutkowac jej odrzuceniem. W jego
ocenie w sposo6b nie budzacy watpliwosci przedstawit on sposob wyliczenia ceny
oraz dowody stanowigce podstawe do przyjecia kosztéw poszczegdinych
sktadowych ceny. W opinii Konsorcjum w $wietle obowigzujgcych przepisow

Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia oferty na podstawie przepisu
art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp, w sytuaciji, gdy zastrzezenia Zamawiajgcego zostaly
skierowane jedynie do dwoch elementéw skiadowych ceny, ktérych fgczna warto$é
nie przekracza (zgodnie z wyliczeniem Zamawiajgcego) 10% ceny oferty.

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. do Izby wplynely pisma, zawierajgce zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ze strony:
[J wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: T. Sp. z 0.0 z siedzibgw W., T. G. E. S.L. z siedzibg w M. (dalej: , T.” lub
»Przystepujacy”), [
wykonawcy M. Polska sp. z o. 0. z siedzibg w W. (dalej: ,M.”).

W dniu 8 wrze$nia 2017 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneto pismo
procesowe wykonawcy T. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. w toku posiedzenia lzby z
udziatem stron wykonawca T. ztozyt pismo w formie pisemnej.

W tresci pisma wykonawca T. podnosit, ze z treSci odwotania wynika, ze
podstawg odrzucenia oferty Konsorcjum jest fakt, ze istotne czesci sktadowe ceny w
zakresie pozycji 1.3 i 1.4 Formularza cenowego sg cenami razgco niskimi w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Pozycje 1.3 i 1.4 Formularza cenowego dotyczg
Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, a znajdujg sie w czesci obejmujgcej
Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia.

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy narzucit wykonawcom procentowy
udziat poszczegodlnych czesci ceny w cenie catosciowej i z tego tez faktu wywodzi, ze
nie miat mozliwosci dowolnego (w domysle prawidtowego) wskazania wysokosci
wynagrodzenia za poszczeg6lne elementy oferty.

Zdaniem Przystepujgcego nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe postanowienia
siwz sg postanowieniami standardowymi dla GDDKIiA. Zamawiajgcy analogiczne
postanowienia stosuje w zdecydowanej wiekszo$ci prowadzonych postepowan. Sam
za$ stosunek poszczegolnych czesci ceny do catosci ceny wynika z doswiadczenia i
praktyki Zamawiajgcego, tj. realnych kosztdw poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamoéwienia.

Ponadto zaden z wykonawcow, w szczegblnosci Konsorcjum, nie
kwestionowat prawidiowosci przedmiotowych postanowien specyfikacji na etapie
sporzadzenia jej ofert. Narzucony przez Zamawiajgcego podziat ceny na
poszczegolne elementy nie dos¢, ze nie byt przedmiotem odwotan, to nie zadano tez
w tym zakresie zadnych pytan do tresci siwz. Zdaniem wykonawcy T. nalezy z tego



whioskowac, ze przedmiotowe postanowienia specyfikacji byty zarbwno zrozumiate,
jak o akceptowalne dla wszystkich uczestnikéw postepowania. Co wiecej - zaden z
wykonawcdw nie podnosit tez kwestii ewentualnej wadliwosci siwz wobec braku w
Formularzu cenowym pozycji dla ujecia niektérych pozycji kosztowych. W ocenie
Przystepujgcego zgtaszanie obecnie przez Odwotujgcego zastrzezen do brzmienia
specyfikacji nalezy potraktowaé jako sp6znione zarzuty co do tresci siwz.
Konsorcjum na etapie przygotowania oferty nie miato zadnych watpliwosci co do
prawidtowosci brzmienia specyfikacji i mozliwosci sporzadzenia prawidiowej oferty.
Co wiecej - watpliwosci takich Konsorcjum nie zgtaszato nawet na etapie sktadania
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dopiero po odrzuceniu swojej oferty
Konsorcjum wskazalo, ze podstawg takiego a nie innego brzmienia Formularza
cenowego jest brzmienie siwz, ze zapisy tego Formularza cenowego zostaty
narzucone przez Zamawiajacego. W opinii Przystepujgcego catg argumentacje w tym
zakresie nalezy poming¢ jako spézniong, gdyz dawno juz uptynat termin na
podnoszenie zarzutbw co do tredci specyfikacii.

Nastepnie wykonawca T. twierdzit, Ze Konsorcjum zapomina tez, ze podstawg
odrzucenia jego oferty nie byta tre$¢ Formularza cenowego, ale byta nig tre$¢
Zlozonych wyjasnieh wraz z dokumentami. Stad tez nie majg znaczenia zarzuty
podnoszone co do tresci Formularza cenowego. Ot6z kazdy z wykonawcow byt
zobowigzany zaoferowac realng i rynkowg cene za realizacje przedmiotu
zamoéwienia, ceng, ktore daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. w zarzutbw mozna Formularz cenowy $wietle Odwolujgcego
potraktowa¢ wytgcznie jako techniczny sposéb podziatu ceny. To w Zlozonych
wyjasnieniach Konsorcjum byto zobowigzane wskazaé, w jaki sposéb obliczyto cene
oferty, jakie koszty ujeto w tej cenie, itp. Jesli Konsorcjum kwestionowato poprawnosé
wskazanych 15% dla ceny za ustugi w pozycji 1 ,Koszty administracyjne od
rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”, to powinno to
zosta¢ wskazane w wyjasnieniach, szczegétowo oméwione. Tymczasem - jak wynika
z tresci odwotania — Konsorcjum nie zamiescito w wyjasnieniach zadnych

szczegotowych wyjasnien, wyliczen, dowodow, itp. w tym zakresie. W szczegolnosci
w przedmiotowych wyjasnieniach Konsorcjum nie wskazato, ze cze$¢ kosztow
realizacji przedmiotu zamoéwienia dla pozyciji 1.3 i 1.4 zostata ujeta w innej pozycii.
Argumentacja taka, z powotaniem sie na rezerwe finansowg po raz pierwszy zostata
podniesiona dopiero na etapie odwotania. A zatem powinna zosta¢ pominieta jako
spdzniona, powotana wytgcznie na potrzeby odwotania.

Zdaniem Przystepujgcego istotne jest, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Konsorcjum podnosito analogiczne zarzuty - ale wytgcznie do pozycji 4.
Argumentacja ta jednak nie dotyczyta pozycji 1. Pozycja 1 i 4 majg ten sam zakres
merytoryczny, jednak dotyczg innego okresu realizacji zaméwienia. Pozycja nr 1
odnosi sie do kosztéw administracyjnych w okresie od rozpoczecia ustugi do
wystawienia ostatniego $wiadectwa Przejecia (a wiec okres od rozpoczecia do
zakonczenia rob6t budowlanych), natomiast pozycja 4 odnosi sie do tozsamych
kosztow, ale w okresie od zakonczenia robét budowalnych do ich ostatecznego
rozliczenia, a wiec w okresie gwarancji nad realizowana inwestycjg.

Konsorcjum na stronie 3 odwotania zacytowato czes¢ wyjasnien, w ktorej
zwraca uwage na narzucony udziat procentowy niektdrych czesci wynagrodzenia w
catosci wynagrodzenia - jednakze uwagi te nie dotyczg akurat w zadnym zakresie
pozycji 1. Nalezy zatem uznac, ze zaréwno na etapie przygotowania oferty, jak i na
etapie skladania wyjasnien Konsorcjum nie miato zadnych watpliwosci co do
prawidtowosci brzmienia siwz odnosnie pozyciji 1, zas obecna argumentacja
podnoszona jest jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy podnosi tez, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia
oferty, gdyz razgco niska cena dotyczy wytgcznie czesci ceny, a nie catosci ceny
oferty. W tym zakresie Konsorcjum powofalo dziesigtki orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, potwierdzajgcych przedstawiony poglad. Zdaniem Przystepujgcego
Odwotujgcy zdaje sie jednak zapominac, ze przepis art. 90 ustawy zostat
znowelizowany, ktéra to nowelizacja wyraznie wprowadzita mozliwos¢ odrzucenia
oferty w przypadku, gdy istotna czesc¢ sktadowa ceny jest ceng razagco niskg. Stad
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tez wskazywane przez Odwolujgcego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest
juz po prostu nieaktualne, dotyczy stanu prawnego, ktdry nie ma zastosowania ani do
oceny ofert, ani do rozpatrzenia odwotania. Wskazywata na to Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. akt: KIO 1318/17: ,Brzmienie
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art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p zostato ustalone ustawg z dnia 22 czerwca 2016 roku o
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1020). Od brzmienia obowigzujgcego przed nowelizacjg (art. 90 ust. 1 w
brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy P.z.p. z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22014 r. poz. 1232) rozni sie
miedzy innymi tym, Zze aktualnie zamawiajgcy jest obowigzany zwr6ci¢ sie o
udzielenie wyjasnien nie tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie
wydaja sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego, ale rowniez wtedy, gdy
razaco niskie wydajg sie ich czesci skladowe. Regulacja zawarta w tym przepisie
stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez
zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zadaniem udzielenia wyjasnien co do
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce
réwniez w kazdej innej sytuaciji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita
lub koszt nie jest nizsza niz szczeg6lny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci
zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla calosci wyceny przedmiotu
zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sa to istotne czesci
zamoOwienia, ktore stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy
wynagrodzeniu kosztorysowym)." W ocenie wykonawcy T. Zamawiajgcy - majac na
uwadze nowelizacje i obecnie obowigzujgce brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy - byt
uprawniony do odrzucenia oferty Konsorcjum.

Zdaniem Przystepujgcego podobnie niestuszne sg zarzuty dotyczace
niemoznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie
kosztéw wykonania poszczegoinych pozycji, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy. Przystepujgcy ponownie podkres$lat, ze podstawg odrzucenia
oferty Konsorcjum nie byta tres$¢ Formularza cenowego, ale ocena przez
Zamawiajgcego tresci zozonych wyjasnien. Jesli w wyjasnieniach tych Konsorcjum
nie wykazato w stopniu wystarczajgcym, w jaki sposob poniesie koszty realizaciji
ustug w zakresie pozycji 1.3 i 1.4, to nie ma znaczenia, czy wynagrodzenie jest
ryczattowe czy kosztorysowe. Nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym,
uwzgledniajgc specyfike postepowania, cena za jeden z elementéw oferty moze
Swiadczy¢ o cenie razaco niskiej - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt KIO 2528/15: ,Izba nie podziela takze
stanowiska Odwotujgcego, ze podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na przyjety przy
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umowie sposob rozliczania (ryczatt z niewielkim elementem kosztorysu), nie moze
by¢ kalkulacja kosztdw pracy, jako ze jest to tylko jeden z elementéw majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Izba wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracata uwage
(takZze przy stosowaniu wynagrodzenia o charakterze ryczattowym), ze kazde z
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego posiada pewng specyfike i te
specyfike nalezy oceni¢. Moze zdarzyc¢ sie, Zze o cenie razgco niskiej zdecyduje tylko
jeden z elementéw oferty. Co wiecej, obecne brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy, ktdre
odnosi sie do koniecznosci uwzglednienia w kalkulacji kosztow wynagrodzenia
réwnajgcych sie najnizszemu wynagrodzeniu za prace okreslonemu na podstawie
odrebnych przepisow, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, moze byc takim
samodzielnym elementem, ktdry zadecyduje o zanizeniu ceny oferty, jezeli
wykonawca nie wykaze, ze jego kalkulacja opiera sie na prawidtowych zatozeniach."
Twierdzenia Odwotujgcego mogtyby by¢ wziete pod uwage tylko wtedy, gdyby w
ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum wyraznie odniosto sie do kwestii
wynagrodzenia za ustugi wskazane w pozycjach 1.3 i 1.4 i wykazato, ze cze$¢
kosztow z tytutu realizacji tych obowigzkdw ujeta jest w innych kosztach. Tymczasem



w wyjasnieniach brak takich twierdzeh. Podkresli¢ tez nalezy, ze pomimo okreslenia
ceny jako ryczattowej, sposéb przedstawienia ceny i jej podziatu na poszczegodine
elementy, ma znaczenie przy cze$ciowych rozliczeniach pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca w trakcie wykonywania umowy, a takze rozliczen w przypadku
ewentualnego rozwigzania umowy. Z tego punktu widzenia nie ma wigc znaczenia
fakt, Ze cena oferty jest ceng ryczattowa - z catg pewno$cig powinna by¢ ona
prawidiowa i uwzglednia¢ wszystkie elementy kosztowe.

Przystepujgcy podnosit, ze odno$nie mozliwosci stwierdzenia razgco niskiej
ceny takze przy okresleniu wynagrodzenia jako ryczatowe wypowiedziata sie tez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 grudnia 2916 roku, sygn. akt KIO
2374/16: ,W ocenie Izby oSwiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego
cena jest ceng ryczattowg i uwzglednia wykonanie przedmiotu zaméwienia - nie
stanowi zadnych wyjasnien. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do
pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnieh odnoscie ewentualnosci zaoferowania
razaco niskiej ceny - przedstawienie przekonujgcej argumentaciji, przytoczenie
zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim
poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidiowo, w spos6b uwzgledniajgcy
wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zalgczenie dowodéw." oraz w wyroku z dnia 23
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wrzesnia 2016 roku, sygn. akt KIO 1681/16: ,Fakt, ze cena oferty jest ceng
ryczattowa, nie oznacza, ze nie musi ona spemia¢ warunkéw poprawnosci
okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, moze by¢
niespojna albo wrecz wewnetrznie sprzeczna, nie obejmowac catego przedmiotu
zamowienia, by¢ niezgodna z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia, czy zawiera¢ btedne wartosci czy bledy w obliczeniu ceny. Nalezy sie
zgodzi¢ z weze$niej przywotanym przez Odwotujgcego stanowiskiem Izby, iz
zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego z badania
poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny
oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie w zaden sposdb. Poza tym przyjmujac oferte wewnetrznie niespojng
zamawiajgcy nie tylko narusza konkurencje miedzy wykonawcami, ale tez dziata na
wilasng niekorzys¢, gdyz w konsekwencji stan ten moze spowodowac kiopoty przy
realizacji zamoéwienia."

W ocenie Przystepujgcego tez jest istotne, ze Zamawiajgcy wskazat, ktore
elementy ceny sg cenami ryczattowymi - wpisano wprost ryczatt w Formularzu
Cenowym. A zatem cena oferty jest ceng ryczaltowg wytacznie dla wynagrodzenia za
pozycje 2 i 5 oraz czes¢ pozycji 3 (3.3, 3,5 3.7). W pozostalym zakresie - w tym
takze dla pozycji spornych, tj. 1.3 i 1.4 - cena oferty jest ceng kosztorysowa.
Wykonawcy mieli obowigzek wskazania wynagrodzenia miesiecznego za
Swiadczenie ustugi.

Wobec tego w opinii Przystepujgcego Odwotujgcy nie dos¢, ze skalkulowat
cene w sposob niezgodny z wymogami IDW pkt 15.3, to nie uwzglednit nawet
podstawowych kosztéw dla personelu kluczowego. Na stronie 3 odwofania
wykonawca informuje, iz zapanowat rezerwe finansowg w wysokosci 1.270.014 PLN.
Zgodnie z zapisami pkt. 15.3: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasulfilosci rozliczenia w Formularzu cenowym". Przystepujgcy ponownie podkreslat,
ze brzmienie siwz nie byto kwestionowane przez Odwolujgcego, a zatem Odwotujgcy
przyjat za obowigzujacy przy sporzadzaniu oferty powyzszy zapis specyfikaciji.

Kolejno wykonawca T. wyjasniat, ze w siwz wskazano ,Dodatkowo
Wykonawca przeprowadzi wiasciwe analizy i w cenach ryczattowych (dziat 2, pozycje
2.1,2.2,2.3) uwzgledni odpowiednig ilos¢ wszystkich ekspertow i specjalistéw tak, aby
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zapewni¢ sprawng i terminowa realizacje umowy" wobec czego jedynymi pozycjami

gdzie Wykonawca moégt uwzgledni¢ zaplanowang rezerwe sg pozycje 2.1, 2.2, 2.3.
W ofercie Odwotujgcego przedmiotowe pozycje przedstawiajg sie



nastepujgco:
2 Ustugi nadzoru i zarzgdzanie okres projektowania (weryfikacja i
2.1 koordynacja prac projektowych) (nie ryczatt X 500 000,00 500 000,00 wiecej niz20% catego dziatu 2)
2.2 okres realizacji robét ryczatt X 2 000 000,00 2 000 000,00 okres przegladdw i rozliczenia kontraktu
(do wystawienia Swiadectwa Wykonania 2.3 ryczatt i Ostatecznego Swiadectwa Platnosci) X 444 000,00
444 000,00
(nie mniej niz 15% catego dziatu 2)
¥ gczna suma ustug personelu wraz z uwzglednieniem rezerwy wynosita 2 944
000,00 PLN i po odjeciu rezerwy jest juz tylko 1.673.986 PLN.
Wykonawca T. twierdzit, Ze jesli przeanalizujemy poszczegélne sktadowe w
odniesieniu do zapiséw Warunkéw Umowy §13 pkt 5 ,Zamawiajgcy wymaga, aby
wszystkie osoby wykonywajgce funkcje objete kluczowg czescig zamobwienia, o ktdrej
mowa w ust. 4, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace przez Konsultanta".
Do przedmiotowych oséb wliczajg sie:
- Inzynier Rezydent;
- Glowny Inspektor Nadzoru specjalnosci Inzynierii Drogowej;
- Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci Inzynierii Mostowej;
- Specjalista ds. rozliczen;
- Specjalista ds. roszczen,
- Technolog.
Zgodnie z § 3 pkt 2 "Konsultant z zastrzezeniem §4 ust.12 zobowigzuje sie
$wiadczy¢ Ustuge w terminie uwzgledniajgcym:
1) Okres projektowania, ktéry trwa od daty rozpoczecia realizacji Ustugi do
dnia uzyskania przez Wykonawce Robét decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia
Rob6t minimum na Trasie Gtéwnej tj. 15 miesiecy".
Wedle powyzszego — zdaniem Przystepujgcego - w poz. 2.1 Odwotujgcy
powinien uwzgledni¢ zatrudnienie na umowe o prace dla 6 oséb personelu
kluczowego, przez okres 15 miesiecy. Dla przedmiotowego kosztu Odwotujgcy
przeznaczyt 500 000,00 PLN, a wiec w podziale na okres realizacji (15 m-cy)
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otrzymujemy kwote: 33 333,33 PLN/ miesiecznie. Dla jednego eksperta z personelu
kluczowego otrzymujemy 33 333,33/6 = 5 555,55 PLN.
Koszty jakie musi ponie$¢ pracodawca przy zatrudnieniu na umowe o prace:

3 275,80 PLN kwota netto pracownika 449.55 PLN
ubezpieczenie emerytalne 69,09 PLN
ubezpieczenie rentowe 112.85 PLN
ubezpieczenie chorobowe 357,71 PLN
ubezpieczenie zdrowotne 341,00 PLN
zaliczka na PIT kwota 4 606,00 PLN
brutto pracownika 449.55 PLN
ubezpieczenie emerytalne 299,39 PLN
ubezpieczenie rentowe 82,91 PLN
ubezpieczenie wypadkowe 112.85 PLN
Fundusz Pracy FGSP Koszty pracodawcy 4,61 PLN
5 555,31 PLN

Zdaniem Przystepujgcego z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy dysponujgc
kwotg 5.555 zt. na jednego pracownika mogtby wyptaca¢ mu wynagrodzenie 4.606
Ztotych brutto, co daje kwote 3.275 Ziotych netto.

Zgodnie z zapisami IDW pkt. 7.3.1 [zdolnoéci techniczne | zawodowe] kazda z
przedmiotowym oséb musi legitymowac sie minimum dwuletnim doswiadczeniem
przy nadzorze na budowie o wartosci co najmniej 46 min netto. Z doSwiadczenia
zyciowego oraz zasad obowigzujgcych na rynku wynika wprost, izw kwocie 3 275,80
PLN netto nie ma mozliwosci zatrudnienia specjalistow o takim doSwiadczeniu.
Nalezy réowniez podkresli¢, iz w przedmiotowej pozycji Odwotujgcy uwzglednit
rowniez rezerwe i koszty dla pozostatych ekspertow, ktdrych prace musi zapewnic¢
zgodnie z postanowieniami siwz.

W cenie oferty Odwotujgcy winien uwzgledni¢ rowniez:

1. Wykonywanie cyklicznych zdjec.



Zgodnie z zapisami IDW pkt.19.1.2.2.1):

LKonsultant zastosuje bezposredni i zdalny monitoring geodezyjny przy
wykorzystaniu metod fotogrametrycznych z zastosowaniem bezzatogowych platform
latajacych (UAV - Unmanned Aerial Vehicle) lub tradycyjnego nalotu lotniczego
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Komplet zdje¢ z nalotéw (dane zrédtowe, fotografie bez korekcji) oraz
pozostate dane zaimplementowane w trakcie realizacji ustugi nalezy dodatkowo
przekaza¢ Zamawiajgcemu na przenosnym dysku zewnetrznym (...).

Konsultant jest zobowigzany do wykonania opracowan z ponizszg
czestotliwoscia:

1. Pierwsze opracowanie nalezy wykona¢ w okresie do 6 miesiecy od
rozpoczecia realizacji Ustugi. Opracowanie nalezy zintegrowac¢ (poréwnac) z
mapg do celéw projektowych oraz projektem. Konsultant jest zobowigzany
dokona¢ analizy otrzymanych materiatbw pod wzgledem zgodno$ci
dokumentacji projektowej z terenem istniejgcym.

2. Drugie opracowanie ortofotomapy nalezy wykona¢ w terminie ustalonym z
kierownikiem projektu w celu zinwentaryzowania stanu istniejgcego
nieruchomosci przed planowanym terminem wydania decyzji ZR ID.

3. Kolejne opracowania ortofotomapy nalezy wykona¢ nie rzadziej niz raz na 6
miesiecy. Kazde opracowanie nalezy zintegrowa¢ (poréwnac¢) z mapg do
celéw projektowych oraz projektem. Konsultant jest zobowigzany dokona¢
analizy otrzymanych materiatow pod wzgledem zgodnosci dokumentacii
projektowej z terenem istniejgcym.

4. Po zakonczeniu rob6t budowlanych objetych umowag z wykonawcg robot,
Konsultant wykona ostatni nalot oraz korncowe opracowanie i zintegruje je z
geodezyjnym pomiarem bezposrednim powykonawczym (mapg
powykonawczg). Konsultant jest zobowigzany dokona¢ analize otrzymanych
materiatdw. Powyzsze czynnosci oraz wnioski z nich ptyngce nalezy zawrze¢
w raporcie koncowym.)...) Konsultant zobowigzuje sie do udostepnienia
opracowan, o ktérych mowa powyzej, w przeglagdarce WWW - z dostepem dla
Zamawiajgcego na LOGIN i Hasto. Web serwis musi zawiera¢ mozliwos¢
wspolnego i referencyjnego - raportu ortofoto, projektu, oraz mapy do celéw
projektowych.)...)

Przez caly okres trwania kontraktu do momentu wydania Swiadectwa
wykonania, przegladarka winna funkcjonowacé na serwerach konsultanta."

Przystepujgcy wskazywat, ze zgodnie z powyzszymi zapisami w obowigzku
wykonawcy jest zapewnienie nie tylko wykonania samej ortofotomapy technikg nalotu
20

lotniczego, ale réwniez wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ weryfikacje mapy ze
stanem rzeczywistym oraz projektowym, jak rowniez zapewnienie strony WWW i
serwera ftp do przechowywania i udostepniania przedmiotowych materiatéw.

Majgc na uwadze powyzsze w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy powinien
w sposob jasny okresli¢, kto bedzie wykonywat przedmiotowg ortofotomape, czy
posiada do tego wymagane uprawnienia oraz sprzet, czy zapewni przeglgdarke oraz
serwer zgodny z wymaganiami przez caty okres realizacji ustugi - oraz wskaza¢
wszystkie koszty zwigzane z powyzszym zakresem oferty.

Obecnos¢ personelu Konsultanta przy zwiekszonym zakresie badan,
pomiardw i pobieraniu probek

Wykonawca T. wyjasniat, ze wedle pkt IDW pkt.19.1.2.2.2) IDW, czyli
Podkryterium 1.2 Kontrola Jakosci ,Konsultant bedzie uczestniczyt w wykonanych
przez Wykonawce Robét pomiarach, badaniach oraz czynnosciach polegajgcych na
pobieraniu préb na Placu Budowy w ilosci 20% wigkszej niz przewidywana w
Umowie (30%), tj. facznie 50%. Konsultant jest zobowigzany potwierdzi¢ fakt



uczestnictwa w pomiarach, badaniach oraz przy pobieraniu préb zgodnie zUmowa.".

W opinii Przystepujgcego Konsorcjum w ztozonych wyjasnieniach wykazat
wylacznie, iz zatrudnit przedmiotowego specjaliste w niepetnym wymiarze pracy (p6t
etatu). Taki zakres wynika z podstawowych obowigzkéw wykonawcy - zgodnie z
SIWZ WU §13 [Ogblne obowiagzki Konsultanta] ust. 7 ,Wszystkie osoby, ktorych
dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie Umowy o prace, tj. wskazane w ust. 5 i
6, przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg
zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu (...). Technolog
przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,
zatrudniony bedzie w wymiarze nie mniejszym niz 1A etatu". Zdaniem
Przystepujgcego Odwotujgcy ujat koszty przedmiotowego specjalisty wytgcznie w
niepetnym wymiarze pracy (po6t etatu) i nie uwzglednit w wyjasnieniach skutkéw
zwiekszenia jego obowigzkéw wynikajgcych z w/w podkryterium. Skoro Odwotujgcy
zadeklarowat, Zze bedzie uczestniczyt w zwigkszonej ilosci prac, to jego obowigzki z
koniecznosci uczestnictwa wzrosty 30% badan (minimum okreslone w siwz) do az
50% (obowigzki wynikajace z deklaracji w danym podkryterium). W opinii
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Przystepujgcego w przeciggu 10 dni roboczych nie ma mozliwosci dokonania odbioru
i obecnosci przez jedna osobe (potwierdzonych protokotem) na odcinku drogi o
dtugosci 24 km.

2-tygodniowy okres dublowania pracy ekspertéw kluczowych

Wedtug pkt IDW pkt.19.1.2.2.4) czyli Podktyrerium 1.4 Niezmienno$¢
personelu Konsultanta wykonawca musi zapewni¢ iz ,W przypadku zmiany
ekspertow kluczowych w trakcie realizacji umowy Konsultant zapewni, w ramach
obowigzkéw kazdego zatrudnionego eksperta, sporzgdzenie Raportu zamkniecia
wszystkich spraw prowadzonych przez odchodzgcego eksperta w ramach kontraktu
oraz zdublowanie pracy w okresie 2 typ. Raport ten bedzie miat za zadanie ptynne
przekazanie obowigzkéw i wdrozenie nowego eksperta poprzez szybsze
zorientowanie sie w sprawach prowadzonych przez odchodzgcego z kontraktu
eksperta, oraz unikniecie sytuacji zwigzanej z pominieciem spraw przez niego
rozpoczetych i niezatatwionych "

Zgodnie z wezwaniem do Zlozenia wyjasnien z dnia 31 maja 2017 r.
wykonawca byt w obowigzku przedstawienia kompletnosci ceny w tym ,Na
potwierdzenie powyzszego nalezy przediozy¢ rozbicie ceny ofertowej w podziale na
miesigce realizacji Ustugi z uwzglednieniem elementéw sktadowych tj. koszty
poszczegblnego personelu konsultanta z uwzglednieniem zatrudnienia
deklarowanych os6b na umowe o prace". W opinii przystepujgcego Konsorcjum
przedstawiajac harmonogram uwzgledniajgcy koszty personelu (dnidwki), nie
uwzglednit koniecznosci zapewnienia zdublowania i tym samych zwiekszonego
kosztu dla danego stanowiska w momencie przekazywania obowigzkéw. Zaden
element wyjasnien nie obejmuje wynagrodzenia za prace w w/w zdublowanym
okresem.

Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazywat, Zze ocenie przez lzbe
powinny podlegac wytgcznie ztozone juz wyjasnienia wraz zdowodami. Nie jest
mozliwe skuteczne powotywanie sie przez Konsorcjum na nowe okolicznosci czy
dowody, ktére nie byly wskazywane uprzednio w wyjasnieniach. Takie stanowisko
przedstawity sady powszechne w wyniku rozpatrywanych skarg na wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej - Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 21.05.2008 r., sygn.
akt: X Ga 127/08, gdzie wskazano: ,Wobec wyksztalconej w orzecznictwie zasady
odrzucania ofert wykonawcéw, ktdrzy ztozyli niepetne albo niedostateczne
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wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 pzp powtérne umoZliwianie jednemu z
wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji" oraz Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia
09.04.2010 ., sygn. akt IV Ca 1299/09, zgodnie z ktorym: ,ztozenie przez
skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych argumentéw (w celu



prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO
byto sp6znione i nie mogto by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej
przez Sad Okregowy".

W toku posiedzenia Izby odpowiedz na odwotanie Zozyt Zamawiajacy, ktéry
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W treSci uzasadnienia wyjasniat, ze Odwotujgcy treS¢ swoich wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z tych
wzgleddéw odpowiedz Zamawiajgcego na powyzszy zarzut Odwotujgcego zostata
zawarta w Zatgczniku nr 1 do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz oferta Konsorcjum podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Zamawiajgcy twierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dziatat zgodnie z
przepisami prawa i przeprowadzit postepowanie w sposéb bezstronny i obiektywny,
nie naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zmawiajgcy wskazywat, ze poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 21
sierpnia 2017 r. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone wskazujgc
uzasadnienie prawne i faktyczne.

Oferta zozona przez Wykonawce A. P. Sp. z 0.0. zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 2 ustawy, poniewaz oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny oraz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Natomiast oferta
Zlozona przez wykonawce E. G. P. S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert w zakresie
zaistnienia pozostatych przestanek ich odrzucenia.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i
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oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig
przytoczony powyzej i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony réznig sie
jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskow wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegélinie ich ocenie prawnej.

Dodatkowo Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 9 879 758,77 z netto.
W ramach prowadzonego postepowania zostaly zZozone oferty wykonawcow,
opiewajgce na nastepujgce kwoty:
1.T.G.Sp.zo0.0.-7 485 135,79 Z;
2.Z.1.Z.S.A.-9997 000,76 #;
3.E.G.P.S.A.-4852 350,00 z,
4.A.P.Sp.zo.0.-5067 600,00 #;
5.T.-6314 367,51 z,
6. M.(2) S.A.- 10452 995,10 z,
7.L.P.Sp.zo0.0.-6 828 160,50 z,
8.E.P.Sp.z0.0.-9717 988,23 #;
9. M. - 8966 700,00 #;
10. Konsorcjum - 4 549 770,00 z.

W Zlozonej ofercie Konsorcjum w Formularzu cenowym w poz. 1.3 Personel
biurowy podato cene jednostkowg w PLN 3 850,00 oraz liczbe jednostek — 40
miesiecy, wynikiem iloczynu tych liczb jest tgczna wartos¢ 154 000,00 PLN.
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Identycznej warto$ci Odwotujgcy wskazat w Formularzu cenowym w poz. 1.4
Personel pomocniczy (str. 4 oferty).

Izba ustalita, ze w kazdej pozyciji, zarébwno w przypadku pozycji 1.3 jaki 1.4
kwota 3.850 zt obejmuje zatrudnienie po 2 osoby dla kazdej pozycji - tgcznie 4 osoby.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage dane z oferty Konsorcjum koszt
zatrudnienia pojedynczej osoby na umowe o prace w peinym wymiarze czasu pracy
wynosi ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajgcej z
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 1456) — dalej
.fozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do Odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp z prosba o udzielenie
wyjasnien (wezwanie z dnia 31 maja 2017 r. oraz wezwanie z dnia 11 lipca 2017 r.).
W obu przypadkach Odwotujgcy Zozyt pisemne wyjanienia (pismo z dnia 6 czerwca
2017 r. oraz pismo z dnia 18 lipca 2017 r.). Do pisma zdnia 6 czerwca 2017 r.
wykonawca zatgczyt dowody m. in. w postaci pozyskanych z rynku ofert i zobowigzan
do wspotpracy. Z ustalen Izby wynika, ze w obu pismach zostaty podane rézne, ale
wyzsze nizw Formularzu cenowym, stawki jednomiesieczne dla os6b majgcych
stanowi¢ personel biurowy i pomocniczy.

W pierwszych wyjasnieniach (z dnia 6 czerwca 2017 r.) Odwolujgcy wskazat
nie tylko ww. stawki na wyzszym poziomie niz te wskazane w ofercie w Formularzu
cenowym w pozycjach: 1.3 oraz poz. 1.4 ale takze w wyliczeniach na str. 8 wyjasnien
przyjeto inne dane do wyliczeh (mniejsza liczba miesiecy) niz te wskazane w
Formularzu cenowym w poz. 1.3 i 1.4 w kolumnie ,Liczba jednostek) — 40 miesiecy.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 18 lipca 2017 r. Odwotujgcy przyjat juz do
obliczen tak jak Formularzu cenowym liczbe 40 miesiecy jednak stawki wskazane w
poz. 1.3 i 1.4 mialy jeszcze inng warto$¢ niz te wskazane pierwotnie w Formularzu
cenowym w ofercie (byly wyzsze od tych wskazanych w ofercie) a takze byty inne niz
te podane w wyjasnieniach Konsorcjum z dnia 6 czerwca 2017 r. (byly nizsze niz te
wskazane w pierwotnych wyjasnieniach).

W zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2017 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, skierowanym do Konsorcjum Zamawiajgcy (na str. 4) podat konkretne
postanowienia siwz jak réwniez okreslong tres¢ oferty Odwotujgcego, ktéra jest z
nimi niegodna. Natomiast w pozostatej treSci zawiadomienia Zamawiajgcy opisat
szczegotowo wszystkie okolicznosci towarzyszgce odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy w tresci pisma jako jedyng podstawe prawng
odrzucenia oferty Konsorcjum wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Odwolujgcy Zozyt oferte, ktdra w Swietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert,
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten sposob, ze
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozZliwosci uzyskania odpfatnego
zamoOwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczycC.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez
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Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, izz dniem 28 lipca 2016 r.
brzmienie art. 90 ustawy ulegto zmianie w wyniku wejécia w Zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 22016 r. poz. 1020).

W $Swietle znowelizowanej treci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
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okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoInosci w zakresie:
1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projekiu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015
r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3. wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Natomiast wedtug art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty

jest nizsza o co najmniej 30% od:

1. warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2. wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlno$ci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjaénieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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W zakresie interpretacji powotanych przepiséw pomocniczo przywota¢ nalezy
stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych wyrazone w opinii prawnej, w ktorej
stwierdzono: ,Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanow generalng zasade, wskazujgcg na
podstave wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem
udzielenia wyjasnien, odnoszgcych sie do podejrzenia wystgpienia wjego ofercie
razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tre$¢ wecz zobowigzuje Zamawiajgcego do
wrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnier oraz ztoZzenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jeZeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne
czesci sktadowe wopinii Zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie wstosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg jego watplivosci co do moZlinwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wmaganiami sformutowanymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wobec tego wskazac



nalezy, Ze obowigzek Zgdania wyjasnien jest wpetni zalezny od Zamawiajgcego i
wystepuje wprzypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcowpoweZmie
wglplivosci co catej ceny lub kosztu oferty lub ich istotnych czesci sktadowych.

W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega
wglplivosci, Ze zamawiajgcy moze powzigc wgtplinosci co do moZlinvosci wykonania
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene, takze wsytuacji, gdy cena oferty jest
nizsza np. o 20% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztoZzonych ofert, wokolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem.
Zamawiajgcy moze wezvac wykonawce rowniez wkazdej innej sytuacji, wktorej
wysokosc ceny lub kosztu oferty, a navet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg
jego watplivoSci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny
ustavowy limit. W zakresie istotnych czesci zamowienia vazne jest, aby te czesci
miaty znaczenie dla catoSci wyceny przedmiotu zamowienia (przy wynagrodzeniu
ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamdwienia, ktore stanowig przedmiot
odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym). (...)

Niewgiplivie istotng czeScig sktadovg a zarazem przyktadowym elementem
oferty majgcym wotywna wysoko$c ceny lub kosztu, ktére moggq wydavac sie razgco
niskie, mogg wszczegolnosci by¢ koszty pracy. W tym miejscu nalezy zwrécic
uvage, ze zdniem 1 wzesnia 2016 r. ustava z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw(Dz. U.

poz. 1265) zmienita brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy Pzp wten sposob, Zze
wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczgcych kosztdwpracy nie moze wykazyvac,
Ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stavwki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséwustawy z dnia 10 paZdziemika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U 22015 r. poz. 2008 orazz 2016 r. poz. 1265).
Przepis ten swoim zakresem objgt tym samym rowniez kwestie wynagrodzenia dla
0S0b wykonujgcych prace na podstawie umowy Zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug. Niezaleznie od powyZszego, nalezy zaznaczyc, Ze przepisy okreslajgce
wysokos$¢ minimalnej stawki godzinovej wehodzg wzycie z dniem 1 stycznia 2017
r.”. (opinia prawna UZP zavarta na stronie internetovej https.//fwmwuzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisowpytania-i-odpowiedzi-dotyczace-novelizacji-ustawy-
pravo-zamowien-publicznych-2/badanie-razaco-niskiej-ceny-oferty-po-novelizacji)

Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwolujgcy w Ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote
4 549 770,00 z. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy powzigt podejrzenie
razgcego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium odnoszace sie do
wartosci szacunkowej powiekszonej o podatek oraz w odniesieniu do Sredniej ceny
wszystkich ztozonych ofert. Z ustalen Zamawiajgcego wynikato, ze cena oferty
Odwolujgcego w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg zamoéwienia powiekszong o
podatek VAT jest o ok. 52% od niej nizsza. Natomiast w pordwnaniu ze Srednia
arytmetyczng cen wszystkich ofert zioZzonych w postepowaniu wynoszaca
7 123 206,79 z brutto, cena oferty Odwotujgcego jest od niej nizsza o ok. 36 %.

Biorgc pod uwage opisane powyzej dysproporcje pomiedzy ceng zawartg w
ofercie Odwolujgcego a wartoscig szacunkowg a takze srednig arytmetyczng
wszystkich ofert ztoZzonych w postepowaniu Izba doszta do przekonania, ze
prawidtowo zachowat sie Zamawiajgcy, ktory skierowat do Konsorcjum na podstawie
art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 Pzp wezwanie do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia,
czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. W kontekscie argumentacji dotyczacej
interpretacji przepisu art. 90 ust. 1 Pzp podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy byt
uprawniony do zgdania wyjasnien od Konsorcjum nie tylko w zakresie catosci ceny
ale rébwniez w odniesieniu do czesci sktadowych ceny jakimi niewatpliwie sg jej
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elementy wskazane w Formularzu cenowym w poz. 1.3 Personel biurowy i 1.4
Personel pomocniczy. Wobec tego skoro u Zamawiajgcego w omawianym zakresie
zrodzity sie watpliwosci to nie powinno dziwi¢, Zze w tredci wezwania z dnia 31 maja
2017 r. Zamawiajgcy szczego6towo wyspecyfikowat wszystkie kwestie, podlegajace
wyjadnieniu w zakresie kalkulacji ceny, w tym réwniez ujgt zagadnienia dotyczace
ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego w poz. 1.3 i 1.4. w aspekcie wymagan
wynikajgcych z treéci siwz. (str. 3 i 4 wezwania).

Badanie tresci wyjasnien Konsorcjum z dnia 6 czerwca 2017 r. doprowadzito
Sktad orzekajgcy do wniosku, Zze stusznie postapit Zmawiajgcy kierujgc do
Odwotujgcego w dniu 11 lipca 2017 r. kolejne wezwanie o wyjasnienia, poniewaz
tre$¢ ww. wyjasnien zawierata odmienne dane w zakresie liczby jednostek czasu
przyjetych do obliczeh od tych danych, wskazanych w tre$ci Formularza cenowego.
Ponadto w wezwaniu Zamawiajgcy powofat takze pkt 15.3 IDW wskazujgc, ze kazda
cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasulfilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy konsekwentnie, zarbwno w
czesci pierwszej (w tym réwniez w poz. 1.3 i 1.4) Formularza cenowego jak iw § 3
projektu umowy wskazywat na konkretne terminy zwigzane z realizacji umowy. W
odniesieniu do kosztow administracyjnych, opisanych w czesci pierwszej Formularza
cenowego ustalono okres 40 miesiecy. Zamawiajgcy w toku rozprawy oswiadczyt, ze
opisane postanowienia specyfikacji nie byt przez niego modyfikowane. Wobec tego
nalezy jest uzna¢ za wigzace

Izba dokonata analizy zozonych przez Konsorcjum wyjadnien i stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie podotat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, ktéry zostat na wykonawce natozony trescig przepisu art. 90 ust. 2 Pzp,
bowiem przepis ten stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Po pierwsze uznata za chybione wyjasnienia Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze
inni wykonawcy ztozyli oferty zawierajgce ceny zblizone do ceny oferty
Odwolujgcego, tj.: E. G. P. S.A. - 4 852 350,00 zt oraz A. P. Sp. z0.0. - 5 067 600,00

zt. Z powyzszego wykonawca wywodzit, ze zaproponowana przez niego cena jest
ceng rynkowa, a jego oferta nie powinna by¢ odrzucona, gdyz ceny zawarte w
ofertach ww. wykonawcow nie zostaty za razgco niskie, a w konsekwenciji
Zamawiajgcy nie odrzucit ofert tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp.

Odnoszac sie do tak zaprezentowanego stanowiska Odwotujgcego przywotaé
nalezy wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze poinformowat Odwotujgcego
pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone
wskazujgc uzasadnienie prawne i faktyczne. W tresci pisma podal, ze oferta ztozona
przez wykonawce A. P. Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
oraz pkt 2 ustawy, poniewaz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikaciji. Natomiast oferta ztozona przez wykonawce E. G. P.
S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikaciji oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poniewaz
zawiera btgd w obliczeniu ceny. W zwigzku z tym, Zze oferty wykonawcow: E. G. P.
S.A.oraz A. P. Sp. z0.0. zostaly odrzucone na podanej powyzej podstawie to
Zamawiajgcy nie badat juz ofert Zozonych przez tych wykonawcow w zakresie
zaistnienia pozostatych przestanek ich odrzucenia, w tym miedzy innymi w zakresie
wystepowania w nich cen razgco niskich.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze skoro oferty wykonawcoéow E. G.
P.S.A.orazA. P. Sp. z0.0. nie zostaly przez Zamawiajgcego zbadane pod kgtem
wystepowania w nich cen razgco niskich to nie mogg one stanowi¢ odpowiedniego
punktu odniesienia w kwestii wystepowania w ofercie Odwotujgcego ceny razgco
niskiej.
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Po drugie, Izba uznata, Ze w przypadku kosztow, zwigzanych z kosztami
pracodawcy, odnoszgcymi sie do pracownikdéw nie nalezy réznicowac cen a przyjaé
jedna, okreslong nomenklature bez rozrézniania kwot na netto czy tez brutto.

Po trzecie, w tresci oferty w Formularzu cenowym Konsorcjum jednoznacznie
okreslito koszt jednostkowy dla pozycji 1.3, ktory wynosit 3.850 z., natomiast dla
catej pozycji koszt ten wynosit 154 000,00 z. Analogiczne kwoty wykonawca wskazat
dla pozycji 1.4. Z powyzszego jasno wynika, ze jednostkowy koszt dla jednego
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pracownika ksztattuje sie ponizej minimalnego wynagrodzenia, okre$lonego w § 13
ust. 5, 6, 7 i 8 projektu umowy, opierajgcego sie o przepisy rozporzadzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace, z ktérego wynika, ze minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 2000 zt. W ocenie Izby réwniez dowody ZoZzone
przez Odwotujgcego w postaci zobowigzan do wspotpracy potwierdzajg zanizenie
ceny personelu wskazanego w poz. 1.3 i 1.4. Skutkiem tego jest zanizenie jednego z
istotnych sktadnikow ceny, bo za taki niewatpliwie powinien by¢ uznany koszt
wynagrodzenia za prace, co wprost wynika z treSci cytowanej powyzej opinii Urzedu
Zamowien Publicznych.

O istotnosci kwestii zwigzanej z kosztami opisanymi w poz. 1.3 1.4
Formularza cenowego przesgdzajg takze postanowienia projektu umowy.
Zamawiajgcy w § 4 pkt 4 lit. a projektu umowy sprecyzowat: ,Miesieczne
wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujace zasady: a)
wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci przystuguje za jeden miesigc
kalendarzowy w wysokosci okreslonej w zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy".
Tym samym Izba uznata, ze nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujgcego, aby
wykonawca w omawianym zakresie mogt otrzymac wyzsze wynagrodzenie, niz to
wynikajgce z Formularza cenowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na spdzniong argumentacje Odwotujgcego
odnoszaca sie do postanowien siwz w aspekcie ograniczen procentowych dla
okreslonych czesci zaméwienia, w tym dla czesci pierwszej, w ramach ktérej
mieszczg sie koszty personelu biurowego i pomocniczego. W omawianym zakresie
Izba w pemni podziela argumentacije prezentowang przez Przystepujgcego, ktory
twierdzit, Ze ww. postanowienia siwz nie bylty kwestionowane przez wykonawcéw, w
tym przez Odwotujgcego, ktéry dopiero po odrzuceniu jego oferty podnosi zarzuty
wzgledem tej czesci specyfikaciji. Wobec powyzszego w omawianym zakresie Izba
pominefa argumentacje podnoszong przez Odwolujgcego w tresci odwotania.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze Zamawiajgcy na podstawie pkt 15.3
specyfikacji oczekiwat, aby kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmowala
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catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasufilosci rozliczenia
w Formularzu cenowym. Wobec tego za nietrafna nalezy uzna¢ argumentacje
Odwolujgcego, ktory twierdzit, ze Konsorcjum zaplanowato rezerwe finansowg w
wysokosci 1 270 014,00 z netto z ktorej bedzie mogto pokry¢ wystepujgce ,braki
finansowe” wystepujgce w innych pozycjach formularza. Powyzszemu wprost
sprzeciwia sie przywotana powyzej tresS¢ siwz, nakazujgca wykonawcy ujecie w
kazdej cenie jednostkowej Formularza cenowego wszystkich kosztow, zwigzanych z
tg pozycjg a takze powotane powyzej postanowienia projektu umowy Zatem nie
sposob stwierdzi¢, ze Odwolujgcy mégiby w tym zakresie skorzystac ze
wskazywanej rezerwy finansowe;.

W zakresie zagadnienia zwigzanego z ryczattowym charakterem
wynagrodzenia stanowisko Izby jest zbiezne ze stanowiskiem Przystepujgcego.
Wobec tego powtarzanie opisanej powyzej argumentaciji Izba uznata za niecelowe.



Podsumowuijgc, Izba potwierdzita prawidtowo$¢ dziatan Zamawiajgcego,
polegajgcych na wezwaniu Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny, a takze mozliwo$¢ oceny ceny
oferty Odwotujgcego przez pryzmat istotnych cze$ci sktadowych, j. koszty
wynagrodzenia za prace. Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy w ztozonych
wyjadnieniach nie wykazat w stopniu wystarczajgcy w jaki sposéb poniesie koszty
realizacji zamoéwienia w zakresie pozycji 1.3. Personel biurowy i 1.4 Personel
pomocniczy. Izba doszla do przekonania, ze obecne brzmienie art. 90 ust. 1 Pzp
odnosi sie do koniecznosci uwzgledniania przez wykonawcow w kalkulacji kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego na podstawie odrebnych
przepiséw. Poza tym w omawianym stanie faktycznym prog istotnosci kosztu pracy
zostat zakre$lony powotanym powyzej postanowieniami specyfikacji. W zwigzku z
tym, ze Odwotujgcy w Zlozonych wyjasnienia nie wykazat ponad wszelkg watpliwosc¢,
ze zaoferowat w ztozonej ofercie - w jej istotnej czesci — jednostkowy koszt
wynagrodzenia zgodny z ogélnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia za prace to Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu.

Kolejng kwestig, ktora w ocenie Izby jest niezwykle istotna dla rozpoznawane;j
sprawy jest kwestia, odnoszgca sie do zagadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W omawianej kwestii nie budzi zadnych
watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego nie tylko na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp ale rowniez na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Swiadczy o tym przede wszystkim sama tre$¢ zawiadomienia
zdnia 21 sierpnia 2017 r. Z ustalen Izby wynika, ze w tresci zawiadomienia (na str. 4)
Zamawiajgcy podat konkretne postanowienia siwz jak réwniez okreslong tres¢ oferty
Odwotujgcego, ktdra jest z tg trescig specyfikaciji niezgodna. Zamawiajgcy opisat
réwniez szczegotowo i wyczerpujgco wszystkie okolicznosci towarzyszace
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W omawianym przypadku Zamawiajgcy jednak
wadliwie wskazat jedynie jako podstawe prawng odrzucenia oferty Konsorcjum
przepis art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, podczas gdy w powinien
byt wskaza¢ rowniez przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w treSci odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy
Zamawiajgcy odwotywat sie rowniez do argumentacji wskazujgce wtadnie na
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z siwz.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy w specyfikacji ustanowit
wymaog, aby wykonawca w celu realizacji przedmiotu zaméwienia zapewnit
zatrudnienie personelu biurowego i pomochiczego na podstawie umowe o prace w
petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z obowigzujgcym prawem zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia (Tom Il siwz oraz § 13 ust. 6 i 7 projektu umowy — Tom
Il siwz).

Jedynie dla przypomnienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace minimalne wynagrodzenie za prace w
2017 r. wynosi 2000 .

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powyzszy koszt powinien by¢
jeszcze powigkszony przez wykonawce o koszty, obcigzajgce Konsorcjum jako
pracodawce, tj. koszty ubezpieczenia, podatku.

Z tresci Zlozonej oferty, z Formularza cenowego (str. 4 oferty) wynika, ze
Odwoltujgcy dla Personelu biurowego i pomocniczego zaoferowat wynagrodzenie
nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace (poz. 1.3 i 1.4). Tym samym tre$¢ jego
oferty jest niezgodna z treScig siwz. W ocenie Izby powyzsza niezgodno$¢ ma
charakter istotnej chociazby ze wzgledu na opisany powyzej sposédb zaptaty
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wynagrodzenia, wskazany w projekcie umowy. W zwigzku z tym Izba stanefa na
stanowisku, ze oferta Odwotujgcego jako niezgodna ze tresScig siwz podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Brak podania przez Zamawiajgcego
podstawy prawnej dla ww. czynno$ci Izba uwaza za uchybienie nie moggce miec
wptywu na wynik postepowania.

Podsumowuijgc, analiza zarzutéw zawartych w odwofaniu nie wykazata
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore miaty wptyw lub mogag mieé
istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym Izba
oddalita odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



