Sygn. akt: KIO 1920/21
WYROK
z dnia 22 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce Want Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tczewie, ul.
Korczaka 12, 83-110 Tczew w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w
Bydgoszczy, ul. Toruriska 174a, 85-844 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy KORMOST Spétka Akcyjna siedzibg w Bydgoszczy, ul. Glinki 144, 85-861 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotlanie;
2 Kosztami postepowania obcigza Want Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tczewie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccveernieimnnierneens
Sygn. akt: KIO 1920/21
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Wzmocnienie Mostu
Uniwersyteckiego nad rz. Brdg w Bydgoszczy poprzez doprowadzenie konstrukcji do wymagan normowych” — Etap |l —
zaprojektowanie i wykonanie wzmocnienia mostu, numer referencyjny: 007/2021. Warto$¢ przedmiotu zaméwienia jest
okreslona ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 15 kwietnia 2021 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych numer ogtoszenia: 2021/BZP 00033430/01.

Zamawiajgcy 23 czerwca 2021 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce KORMOST
Spotka Akcyjna (dalej ,Kormost" lub ,Wykonawca”). W terminie ustawowym wykonawca Want Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tczewie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Kormost pomimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2)art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych w sytuacji gdy ziozone w zakresie potencjatu doswiadczenia oraz kluczowego personelu nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu, ewentualnie, w przypadku dotyczgcym wykazu wykonanych robét
naruszenie art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien odno$nie faktycznego zakresu rzeczowego
rob6t wykonanych w ramach wykazanych zaméwien referencyjnych w konsorcjach przez wykonawce Kormost,

3)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca wptyw na wynik postepowania,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Kormost,

3)w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty, wezwania do uzupetienia/wyjasnien wykonawcy Kormost w
zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,

4)powtdrzenia czynnosci oceny ofert, co spowoduje wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat m.in., ze przedmiot zamoéwienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie
wzmochnienia wszystkich wezibw mocujgcych wanty do przesta Mostu Uniwersyteckiego zgodnie z dokumentacjg
projektowg sporzgdzong przez Wykonawce, ktdérg nalezy wykonaé w oparciu o materiaty przekazane przez
Zamawiajgcego, stanowigce zatgcznik do SWZ. Zadaniem wzmocnienia jest przejgcie sit z want w sposéb
doprowadzajacy obiekt do peinej zgodnosci z zatozeniami projektowymi, wymaganiami aktualnych przepiséw i Polskich
Norm tak, by po wzmocnieniu, obiekt miat petng nosnos¢ i peine walory funkcjonalno-uzytkowe. Zakres obejmuje rowniez
zaprojektowanie i naprawe/wzmocnienie strefy podparcia (ciosy, tozyska) od strony pdtnocnej (dw. PKS), w ktorej
zaobserwowano zarysowania i pekniecia. Nalezy réwniez zaprojektowac i wykona¢ prébne obcigzenie obiektu. W zakresie
zamowienia jest takze demontaz konstrukciji wsporczych oraz uporzgdkowanie terenu. Wykonawca udzieli na wykonane
roboty budowlane gwarancji jakosci na okres 5 lat od odbioru koricowego robét. W postepowaniu przyjeto dla potrzeb
rozliczenia robét metode rozliczenia ryczattowego i konsekwentnie na potrzeby oferty obowigzkiem wykonawcow byta
prezentacja jedynie tgcznej ceny. Na podstawie danych zawartych w samej ofercie brak byto mozliwosci ustalenia
sposobu wyceny elementéw zamdwienia, tak wiec wylgcznie na podstawie wyjasnien ceny mozliwe byto dokonanie oceny,



czy wycena jest realna i uwzglednia catkowity zakres rzeczowy zamoéwienia.

Zgodnie z danymi z otwarcia ofert w postgpowaniu Zamawiajgcy wskazat na kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia jako wartos¢ brutto: 9 600 000,00 PLN. W postepowaniu zostato ztozonych tgcznie 5 ofert przy
rozpietosci od ok 6,3 min zt brutto do prawie 18,5 min zt. Wedlug wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy Kormost do
wyjasnien razgco niskiej ceny warto§¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed
wszczeciem postepowania wynosi: 9.462.748,43 PLN, a $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wynosi 11.991.093,07 PLN. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy wezwat w dniu 28.05.br. wykonawce Kormost do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. W tresci
wezwania poza przywotaniem regulacji ustawy Pzp w spos6b wyrazny oczekiwat przedstawienia konkretnych informacii
oraz dowodow na realno$¢ wyceny ofertowej - wskazujac, ze zaoferowana cena budzi watpliwo$ci Zamawiajacego, co do
mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wyznaczyt pierwotnie termin na
udzielenie wyjasnien na dzien 7.06.br., jednak wykonawca Kormost ztozyt wniosek o wydtuzenie tego terminu, ktéry
Zamawiajgcy zaakceptowat i przedtuzyt termin wyjasnien na dzieh oczekiwany przez Wykonawce 1.9.06.br.
Uwzgledniajagc powyzsze Wykonawca zgodnie ze swoim oczekiwaniem miat wystarczajgcy czas na rzetelne i
wyczerpujgce przygotowanie i ztozenie wyjadnien ceny wraz z niezbednymi dowodami. Wykonawca Kormost wyjasnienia,
ktére zdaniem Odwotujgcego nie obalajg domniemania razaco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia sg gotostowne,
nieprecyzyjne, niepeine i nie zawierajg zadnych dowodéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ i realno$¢ kalkulacii .

Odwolujgcy zauwazyl, ze w swoich wyjasnieniach wykonawca Kormost poprzestat na ziozeniu 3 dokumentév
dwustronicowego wyjasnienia, jednostronicowego zestawienia sktadowych oferty ryczattowej zawierajgcego 6 zbiorczyc
pozycji oraz oferte na obstuge geodezyjng na kwote 155 tys. zt. Odnoszac sie do poszczegdlnych ztozonych
charakterze wyjasnien dokumentow Odwotujgcy uznat, iz wyjasnienie ceny stanowi wylgcznie gotostowng deklaracije,
kiérej wynika, ze cena oferty ma zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotowego zadania, \
szczegolnosci koszty wynikajgce z programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) zwigzane z opracowaniem i uzgodnienie!
dokumentacji projektowej, koszty zwigzane z uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji, pozwolen, uzgodnien, opini
sprawdzen, koszty wykonania rob6t budowlanych wynikajgcych z dokumentacji projektowej, koszty wszystkich robc
przygotowawczych, porzadkowych, koszty zatrudnienia i nadzorowania pracownikéw, zakupu i dostawy wymaganych d
wykonania zadania materiatéw i urzadzen, koszty oznakowania i zagospodarowania terenu budowy, utrzymania i likwidac
zaplecza budowy. Wyjasniajgc cene Wykonawca odwotuje sie do ryczattowego charakteru rozliczenia robot
koniecznosci dokonania przez kazdego z wykonawcéw szczegotowej analizy udostepnionych materiatéw oraz zapoznani
sie z warunkami w terenie. Odwolujgcy powotujgc sie na orzecznictwo Izby podkreslit, ze ryczattowy charakter ceny n
zwalnia Zamawiajgcego od zbadania, czy zostata ona skalkulowana w sposéb prawidtowy. W razie wynagrodzeni
ryczattowego, Zamawiajgcy ma réwniez obowigzek wszczecia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, jesli zajdg k
temu przestanki okreslone w ustawie Pzp. Ryczalt nie zabezpiecza Zamawiajgcego przed mozliwoscig zaoferowan
ceny, ktéra nie ma rynkowego charakteru. Jednoczesnie Odwolujgcy zauwazyt, ze argumentem, na jaki powotuje si
wykonawca, jako uzasadniajgcym obnizenie ceny, ma by¢ lokalizacja zaplecza lokalowo- sprzetowego, w odlegitosci okot
1 km od przedmiotu Kontraktu oraz deklarowany fakt posiadania wiasnego Biura Projektowego, ktére wykonywato j
wczesniej roznego rodzaju projekty. Wykonawca wyjasniajac cene zamiast wykaza¢ konkretne zrédta pochodzeni
kosztow i sposob ich ustalenia oraz uwzglednienia w cenie ofertowej, prezentuje przyjetg koncepcje wykonani
zamoéwienia. Koncepcja ta jest zgodna z SWZ jednak, zdaniem Odwotujgcego, w istotny sposéb nie optymalizuje koszt¢
realizacji zaméwienia, a Wykonawca nie wykazat czy i w jaki konkretnie sposéb prezentowana przyjeta przez nieg
koncepcja wykonania zaméwienia przez wzmochnienie wszystkich weztéw, przy odprezaniu czesci want (podporan
tymczasowymi) wptyneta na tak znaczgce zanizenie wyceny oferty. Ponadto wyjasnienie zawiera jedynie deklaracje, z
kalkulacja ceny uwzglednita nastepujgce czynniki cenotworcze stosowane do sporzgdzania kosztoryséw ofertowyct
stawka godzinowa robocizny - 35,0 zt/r-g, marza Wykonawcy na poziomie 5%, koszty ogélne budowy stanowig okoto 15¢
wartosci oferty. Zestawienie skladowych oferty ryczattowej zawiera 6 pozycji: Koszty ogélne budowy - 800.000,00 PLN,
Dokumentacja projektowa i technologiczna - 450.000,00 PLN, Wzmocnienie weztéw - 2.665.750,00 PLN, Probne
obcigzenia obiektu - 230.000,00 PLN, Wzmocnienie strefy podparcia tozyska statego od strony PKS wraz z naprawag
cisow - 350.000,00 PLN, Monitoring - 600.000,00 PLN. Nie zawiera zadnych informacji nt. sposobu kalkulacji
poszczegdinych elementéw sktadowych wyceny. Ponadto same zaprezentowane wartosci kwotowe w petnych setkach
tysiecy ztotych (np. koszty ogélne czy monitoring) potwierdzajg jedynie, ze zestawienie jest pozbawione konkretnych
zrédet pochodzenia kosztow, a Wykonawca nie jest w stanie faktycznie podaé rzeczywistych zatozonych wartosci i
podaje wartosci catkowicie przyblizone i orientacyjne, a przez to niepoddajgce sie weryfikacji. W ocenie Odwolujgcego
prezentujgc sposéb ustalenia powotanych kosztéw obowigzkiem Wykonawcy bytlo wskaza¢ konkretne zatozenia
kalkulacyjne i uwzglednione zakresy rzeczowe. Wylacznie dysponujgc takimi konkretnymi informacjami mozna bytoby
oceni¢ czy wycena jest realna. Odwolujgcy wskazat, co jego zdaniem poszczegdlne pozycje powinny zawierac,
zaznaczajgc, ze optymalnym rozwigzaniem bytoby ztozenie kosztorysow, w ktdrych Wykonawca przedstawitby sposoéb
kalkulacji ceny ofertowej w uchwytny i poddajacy sie weryfikacji i kontroli sposéb. Odnoszac sie do oferty na obstuge
geodezyjng, Odwolujgcy zauwazyt m.in., ze dokument ten potwierdza pozyskanie oferty na obstuge geodezyjng na
symboliczng, w relacji do ceny ofertowej, kwote 155 tys. zt i jest jedynym dowodem jaki zostat ztozony przy wyjasnieniach
ceny. Dodatkowo Odwotujgcy podniést, ze z oferty wykonawcy Kormost, wynika, ze dysponuje on w trybie art. 118 Pzp w
celu spetnienia warunku udziatu dotyczacego projektanta sprawdzajgcego, potencjalem podmiotu trzeciego - Zespdt
Badawczo - Projektowy MOSTY-WROCLAW s.c. J. O., J. B., jednak wyjasnienia ceny nie zawierajg jakiegokolwiek
potwierdzenia (dowodu/oferty) na wykonanie wskazanego zakresu prac i jego poziomu wyceny.

Uzasadniajgc zarzut niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego
Wykonawcy, Odwotujgcy przywotat odnoéne postanowienia SWZ i podat, Ze wykonawca Kormost w celu potwierdzenia
spetniania warunku ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego Wykaz rob6t, w ktérym powolat sie na wymienione w nim
zamowienia referencyjne wykonane samodzielnie oraz ztozyt referencje wystawione przez Komunalne Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz Gmine Pitapotwierdzajgce fakt realizacji wymienionych powyzej
zamowien w ramach konsorcjum wykonawcow, odpowiednio dla poszczegolnych pozycji Wykazu, przedstawiajgc ich
tre§¢. Odwotujgcy podnidst, ze zaden z dokumentéw referencyjnych nie zawiera informacji nt. podziatu zadan w ramach
konsorcjéw, co uniemozliwia ocene spetnienia przez Kormost warunkéw udziatu w obowigzujgcym brzmieniu. Zdaniem
Odwotujgcego Wykaz robdt w ogole nie zawiera informacji o fakcie realizacji zamowienia przez Kormost w ramach
konsorcjum, a powiela informacje nt. petnego zakresu rzeczowego zamowienia i jego wartosci catkowitej. W tej sytuaciji
koniecznoscig staje sie albo wezwanie Wykonawcy do uzupetienia Wykazu w celu wskazania na konkretne roboty, w
ktérych wykonaniu Wykonawca Kormost w ramach konsorcjéw uczestniczyl, a tym samym moze legitymowac sie
stosownym do$wiadczeniem zawodowym, bgdz tez konieczne staje sie, co najmniej wezwanie wykonawcy do udzielania
wyjasnien w powyzszym zakresie. Odwolujgcy przywotat tezy z orzecznictwa i stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie mogt



poprzesta¢ na informacjach zawartych w otrzymanych dokumentach. Wykonawca powinien wykaza¢, ze to on w ramach
uprzedniego Konsorcjum odpowiadat za roboty, na ktére powotuje si¢ w niniejszym postgpowaniu. Tego jednak
Wykonawca nie uczynit, a Zamawiajacy nie wezwat go do wykazania realnie wykonanych przez wybranego Wykonawce
robét.

W uzasadnieniu zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego
projektanta w branzy mostowej, Odwotujgcy przywotat odnosne postanowienia SWZ i stwierdzit, ze wykonawca Komost
ograniczyt sie do podania przytoczonych informacji odno$nie do$wiadczenia zawodowego kandydata. Odwotujacy
zaznaczyt, ze w przypadku wszystkich pozostatych kandydatéw Wykonawca nie miat watpliwosci odno$nie poziomu
szczegOtowosci prezentowanych danych odno$nie do$wiadczenia zawodowego. Wytgcznie w przypadku powyzszej
osoby ograniczyt sie do deklaracji o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia poprzez podanie ilosci lat doswiadczenia,
bez wykazania w jakikolwiek sposéb, ze podana ilos¢ znajduje potwierdzenie w doswiadczeniu zawodowym kandydata. W
ocenie Odwolujgcego w tej sytuacji koniecznym staje sie wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu w odniesieniu do
informacji nt. doSwiadczenia zawodowego wskazanego kandydata celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego w postaci wyjasnien ceny przez wykonawce Kormost i kosztorysu inwestorskiego, oraz
przez Przystepujgcego w postaci porozumienia wykonawczego z partnerem konsorcjum z dnia 6 czerwca 2019 r.
zawigzanego dla realizacji zadania referencyjnego w Pile i protokotu odbioru zadania referencyjnego w Bydgoszczy.

Krajowa lIzba Odwolawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze jego oferta zgodnie z
rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana w rankingu na
drugiej pozyciji po ofercie wykonawcy Kormost (po odrzuceniu drugiej w kolejnosci oferty Furner Investments Sp. z 0.0. sp.
k. z uwagi na brak udzielenia wyjasnieh na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). W konsekwencji interes prawny
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwolujgcy uzyskatby zamoéwienie, tym samym Odwolujgcy moze ponie$é
szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaly
wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem
zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Odwotujgcy mogiby liczyé na
udzielenie zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Kormost S.A. zgtaszajgcy przystapienie do postgpowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (w tresci réwniez: Przystepujacy”) wypetnit wymogi okreSlone w art. 525 ustawy Pzp i stat sie
uczestnikiem postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z § 1 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, w ramach przedmiotu zaméwienia nalezy:
1)opracowac projekt naprawy Mostu Uniwersyteckiego w Bydgoszczy,

2)uzyskaé akceptacje Zamawiajgcego oraz innych organéw wymaganych przepisami prawa dla opracowanego przez
siebie projektu,

3)zrealizowac¢ witasny projekt naprawy Mostu, to jest dokona¢ naprawy Mostu,
4)sprawowac nadzor autorski nad realizacjg wiasnego projektu naprawy Mostu,

5)uzyskaé na rzecz Zamawiajgcego, wszelkie wymagane prawem zgody, pozwalajgce na uzytkowanie naprawionego
Mostu,

6)opracowaé procedury kontrolne i przegladéw Mostu, przeprowadzane w celu stwierdzenia zagrozen bezpieczenstwa
uzytkowania, utrzymywania w nalezytym stanie technicznym.

Zgodnie z rozdziatem XX SWZ cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Cena oferty musi obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a
takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, wynikajgce
z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z 26 maja 2021 r. w postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert zawierajacych
ceny: Want sp. z 0.0. — 10 500 000,00 zt, Furner Investments sp. z 0.0. sp. k. — 6 772 999,92 zt, Strabag sp. z 0.0. —
18 447 495,63 zt, Primost Potudnie sp. z 0.0. — 17 967 19,32, Kormost S.A. — 6 267 772,50.

W wezwaniu wykonawcy Kormost do wyjasnien ceny z 28 maja 2021 r. ze Zamawiajacy poza przywotaniem
regulacji art. 224 ustawy Pzp wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i
ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 9 462 748,43 PLN, a arytmetyczna Srednia cen wszystkich
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp ofert wynosi 11 991 093,07 PLN. Cena
oferty Przystepujacego wynosi 6 267 772,50 PLN i jest nizsza o 33,76% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug , ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o 47,73 % od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia
ceny z uwzglednieniem zakresu okreslonego w pkt I. pisma, ze cena wynikajgca z oferty nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze w jej ramach Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie przy
zachowaniu wymagan postawionych w dokumentach przetargowych. W ramach wyjasnien wraz z dowodami
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy szczegdtowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére o
wysokosci tej ceny zadecydowaty.



Przystepujacy ztozyt wyjadnienia, ktére Zamawiajgcy ocenit jako wystarczajgce dla wykazania realnosci ceny.

Stosownie do rozdziatu XVIII SWZ 1. O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, 1j.:

1) doSwiadczenia wykonawcy - wykonawca zobowigzany jest wykazac sie wykonaniem:

a) w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajgcej na wykonaniu budowy, przebudowy, rozbudowy
jednego obiektu mostowego o ustroju nosnym spawanym stalowym i o min. wartosci brutto zrealizowanych robot
budowlanych: 2.000.000,00 PLN.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze wykonywat roboty budowlane w rozumieniu Prawa
Budowlanego. Za wykonane (zakonczenie) roboty nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia wg. Klauzuli 10.1.WK FIDIC (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu
odbioru koncowego robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku robét, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia).

Ztozony przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postgpowaniu Wykaz rob6t zawiera
dwa zadania ze wskazaniem, ze zostaty wykonane przez KORMOST Sp. z 0.0. przeksztalcony w KORMO5T S.A. dla:

1)Komunalnego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy - ,Zaprojektowanie i budowa estakady dla
sieci cieplowniczej petnigcej jednoczesnie funkcije ktadki pieszo- rowerowej nad rzekg Brdg w km 14+400 ",

2)Gminy Pila - ,Rewitalizacja przestrzeni publicznej w Pile- tereny nadrzeczne rzeki Gwdy i pdinocha cze$¢ wyspy
miejskiej"
Do wykazu zostaly zatgczone poswiadczenia/referencje, ktore potwierdzajg nalezyte wykonanie wymienionych w nim
zamowien w ramach konsorcjum.

Zgodnie z SWZ warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do kwalifikacji oraz doswiadczenia kandydata na
stanowisko projektanta w branzy mostowej zostat okre$lony w brzmieniu: a) Projektant w branzy mostowej - minimum 1
osoba:

-minimalne kwalifikacje zawodowe: uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej;

-minimalne do$wiadczenie zawodowe: piecioletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu obiektow mostowych na
stanowisku projektanta branzy mostowej, w tym minimum jednego projektu budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu
inzynierskiego o spawanym stalowym ustroju nodnym jako projektant obiektu inzynierskiego, liczone od daty uzyskania
uprawnien budowlanych do projektowania.

W celu wykazania spetienia warunku Zamawiajacy wymagat ztozenia wypetnionego Wykazu oséb zawierajgcego
w szczegolnosci informacje w przedmiocie: Wyszczegdlnienie oséb odpowiedzialnych za projektowanie: Informacje
nalezy przedstawi¢ zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, w
zakresie os6b, opisanym w rozdziale XVIll ust. 1 pkt 2a, 2b SWZ, podajac:

-wskazanie osoby - imie i nazwisko,
-zakres wykonywanych czynnosci, np. Projektant (. ).

-kwalifikacje zawodowe, uprawnienia - posiadane uprawnienia projektowe (branza/specjalnosc¢), nr uprawnien i date ich
uzyskania (dzien/miesigc/rok),

-doswiadczenie zawodowe - okres w projektowaniu z podaniem specjalnosci, liczony od daty uzyskania uprawnien
budowlanych do projektowania.

-wskazanie wymaganego przez Zamawiajgcego minimum udzialu w postepowaniu, ti. min. jednego projektu budowy,
przebudowy lub rozbudowy obiektu inzynierskiego o spawanym stalowym ustroju nosnym zgodnie z wymaganiami w/w
rozdziatu SWZ

Wykonawca Komost w ztozonym Wykazie oséb w tym zakresie przedstawit informacje: imie i nazwisko
dedykowanej osoby, ze wskazaniem, ze jest to Projektant w branzy mostowej, podaniem numeru uprawnieth budowlanych,
daty ich uzyskania ze wskazaniem dnia, miesigca, roku, zakresu uprawnien, ze stwierdzeniem, ze sg wydane do
projektowania i kierowania robotami budowalnymi bez ograniczen w specjalno$ci mostowej, doswiadczenie zawodowe ze
wskazaniem: ,projektant branzy mostowej od 2011r. (10 lat)” oraz dwa projekty budowy obiektu inzynierskiego o
spawanym stalowym ustroju no$nym: ,05.2015-09.2015 - projektant- Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
ktadki pieszo-rowerowej nad rzeka Gwda w ramach zadania inwestycyjnego.1 ,Pilska strefa aktywnosci - etap II”,
,10.2018-06.2019- projektant- Zaprojektowanie estakady dla sieci cieptowniczej petnigcej jednoczesnie funkcje ktadki
pieszo- rowerowej nad rzekg Brdg w km 14+400.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

R O drzuceniu, jako oferta z razaco niskg cenag lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone jaSnienia wraz z dowodami nie
Lizasadie}d podaneg wofercie cony lub kos:.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w aktualnym stanie prawnym zachowuje aktualnos¢ stanowisko, iz
rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych powyzej przepiséw, Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢
Zamawiajgcego, polegaijgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu albo
nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ocenie Izby podlega czy Zamawiajacy

prawidtowo ocenit, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie ceny odpowiadajg jego wezwaniu i sg
wystarczajgce dla wykazania, ze Wykonawca jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie za podang



cene.

Punktem odniesienia do okreslenia istnienia w ofercie razaco niskiej ceny jest przedmiot zaméwienia. Nie chodzi
przy tym o ceng niska, lecz ceneg razgco niskg. Przyjmuje sie Ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie
wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny.

Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy
domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji oznacza,
iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. W
zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w
przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu
stosownych dowodéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddw stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zauwazenia przy
tym wymaga, iz nie istnieje jeden, uniwersalny, odnoszacy sie do wszystkich zamowien, wzorzec prawidtowych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec odnoszacy sie do katalogu dowodoéw, ktére winny byc
przedtozone przez wykonawce dla uzyskania gwarancji uznania, iz wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku ocena wyjasnien w zakresie wystapienia w ofercie razgco niskiej ceny
winna by¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in. specyfike przedmiotu zaméwienia i realia towarzyszgce jego
realizacji. Chodzi bowiem w szczeg6lnosci o ustalenie czy zamdwienie za zaoferowang cene moze by¢ wykonane
zgodnie z SWZ, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich
naktadéw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okresSlonych standardéw. Zamawiajgcy dokonujgc
ustaleh w zakresie razaco niskiej ceny, powinien mie¢ na uwadze m.in. rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia
pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia, sposob
jego realizacji oraz warto$¢ zamowienia nalezy rozpatrywaé indywidualnie.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazenia wymaga, iz jak wyzej zostato
przedstawione, przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie wzmocnienia weztdw mocujgcych wanty do
przesta Mostu Uniwersyteckiego zgodnie z dokumentacjg projektowa, sporzgdzong przez wybranego wykonawce, ktérg
nalezy wykona¢ w oparciu o materialy przekazane przez Zamawiajgcego, stanowigce zatgcznik do SWZ. Zakres
zamoOwienia obejmuje réwniez zaprojektowanie i naprawe/wzmocnienie strefy podparcia od strony pdinocnej, w kiérej
zostaly stwierdzone zarysowania i pekniecia. Nalezy rowniez zaprojektowaé i wykona¢ prébne obcigzenie obiektu. W
zakresie zamoéwienia jest takze demontaz konstrukciji wsporczych oraz uporzgdkowanie terenu.

Tak wiec kazdy z wykonawcow mogt przy kalkulowaniu ceny oferty uwzglednia¢ inne wielkosci, zwigzane z
przyjetymi przez siebie zatozeniami projektu, ktéry, w przypadku wyboru jego oferty, miat sporzadzi¢ przy zastosowaniu
sie do wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego i uwzglednieniu, ze taki projekt bedzie podlegat akceptaciji
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym podstawg kalkulacji ceny oferty byty wiasne zatozenia projektu Wykonawcy i jego
polityka cenowa, co oznacza, ze oceniajgc ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mozna abstrahowac nie tylko od
indywidualnych okolicznosci i warunkéw, w ktérych on dziata, ale takze od specyfiki danego przedmiotu zamoéwienia i
mozliwych sposobdw jego realizacji.

Dla stwierdzenia, ze oferta danego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, jako zawierajgca
razgco niskg cene, Zamawiajgcy powinien mie¢ podstawy do stwierdzenia, ze dany wykonawca, dziatajgcy w konkretnych
warunkach nie jest w stanie za okre$long cene wykona¢ w sposéb prawidtowy przedmiotu zaméwienia. Zwraca uwage
fakt, iz istnieje duza rozpietos¢ cen ofert ztozonych w postepowaniu — najnizsza z cen wynosi 6 267 772,50 PLN, a
najwyzsza to 18 447 495,63 PLN i blisko dwukrotnie przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy przewidziat na realizacje
zamowienia. Wskazuje to, ze nie mozna przyjac, iz w odniesieniu do tego zadania istniat zblizony poziom cen rynkowych.

W ocenie Izby, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie mozna uznac, ze tre§¢ wyjasnien wykonawcy
Kormost wskazuje, ze nie jest on w stanie wykona¢ nalezycie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
zasadnie uznat, iz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg, ze cena jego oferty jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i w zwigzku z tym zasadnie nie dokonat odrzucenia tej oferty. Izba nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w ocenie przeprowadzonej przez Zamawiajgcego otrzymanych od Wykonawcy wyjasnien ceny, o ktore
wystgpitz uwagi na ww. wielkoSci procentowe, pomimo, iz nie mial watpliwosci co do realnosci ceny oferty
Przystepujgcego.

Jak wskazat Zamawiajagcy na rozprawie, warto§¢ szacunkowg zamoéwienia okreslat z uwzglednieniem wykonania
przedmiotu zamoéwienia w terminie 300 dni, natomiast wykonawcy skorzystali z mozliwosci skrdcenia tego terminu do 180
dni, co wigzato sie z przyznaniem dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert. Cena oferty Przystepujacego stanowita
ok. 65% kwoty, przewidzianej przez Zamawiajacego na realizacje zamodwienia, przy uwzglednieniu, ze wykona
zamowienie w okresie 180 dni, dodatkowo punktowanym w kryterium oceny ofert, a zatem pozostawata w odpowiedniej
proporcji do kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia, uwzgledniajgc maksymalny okre$lony w SWZ
tj. 300 dniowy okres jego realizacji (wykonanie przedmiotu zamdwienia w terminie 180 dni stanowi 60% w stosunku do 300
dni jego wykonania przyjetego do okreslenia szacunku wykonania zamowienia). Nadto, jak zauwazyt Zamawiajacy, czemu
Odwotujacy nie zaprzeczyt, 50% ceny oferty, zwazywszy na przedmiot zaméwienia, stanowig koszty materiatéw, ktére sa
state. W zwigzku z tym skrocenie terminu realizacji zamoéwienia w relacji do terminu przyjetego przez Zamawiajgcego
przy szacowaniu przedmiotu zamowienia, oznacza mozliwo$¢ zmniejszenia pozostatych kosztéw, np. utrzymania placu
budowy, kosztoéw nadzoru, transportu, czy mediow, ktore w przypadku krétszego okresu realizacji sg nizsze.

Nie jest sporne, ze przewidziany przez Przystepujgcego sposdb wykonania przedmiotu zaméwienia, ktéry zostat
ogolnie przedstawiony w wyjasnieniach ceny, jest zgodny z SWZ. Sporne jest to, czy w wyjasnieniach ceny,
Przystepujgcy powinien w sposob bardziej szczegotowy, np. z uwzglednieniem kosztorysu inwestorskiego, przedstawic¢
zaréwno przewidziany przez siebie sposob zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamowienia i dokonaé szczegotowe;j
wyceny poszczegodlinych elementdéw sktadajgcych sie na wykonanie przedmiotu zamoéwienia, jak twierdzi Odwolujgcy, czy
przedstawiony przez niego w wyjasnieniach zakres informac;ji jest wystarczajacy dla stwierdzenia braku w jego ofercie
razgco niskiej ceny, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego.

Rozpatrujgc w tym aspekcie zarzuty odwotania, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na specyfike
przedmiotu zamowienia, ktérym jest nie tyle wykonanie naprawy mostu wedtug juz istniejgcego i jednakowego dla
wszystkich wykonawcow projektu, lecz w pierwszej kolejnosci sporzgdzenie takiego projektu, a po jego akceptacji przez
Zamawiajgcego, dopiero wykonanie naprawy zgodnie z takim projektem. Zamawiajgcy zezwolit na pewny zakres
indywidualnego podej$cia do sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia.



W wezwaniu wykonawcy Kormost z 28 maja 2021 r. do wyjadnien ceny Zamawiajgcy nie wymagat, aby
wyjasnienia te zostaly ztozone w relacji do kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia
szczegOtowego kosztorysu, wskazujac na rozprawie, ze z uwagi na przedmiot zamowienia wszelkie kosztorysy na ten
moment s3 teorig. W zwigzku z tym powolywanie sie przez Odwotujgcego na ztozony na rozprawie kosztorys inwestorski,
ktéry - co nie jest sporne - nie stanowit zatacznika do SWZ, nie jest uzasadnione.W wezwaniu Zamawiajgcy nie wymagat
réwniez, aby Wykonawca przedstawit i wycenit projektowany przez siebie sposob wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy
wymagat szczegOtowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikdw, ktore o wysokoSci tej ceny
zadecydowaty.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach zastosowat sie do ww. wymogu w taki sposéb, ze przedstawit wskazniki
cenotwércze w postaci: stawki rbh-35 zt, marzy 5%, kosztéw ogélnych -15% warto$ci oferty oraz podat sktadowe ceny,
okreslajgc wysoko$¢ przyjetych kosztow ogolnych budowy, dokumentacji projektowej i technologicznej, wzmocnienia
weziow, prébnego obcigzenia obiektu, wzmocnienia strefy podparcia tozyska statego od strony PKS wraz z naprawag
cisow, a takze monitoringu. Nadto w wyjasnieniach Przystepujacy podat m.in., ze posiada wiasny potencjat sprzetowy i
ludzki, ze przyjat rynkowe ceny materiatdw i ustug, skladajgc oferte na obstuge geodezyjng, wskazat na lokalizacje
zaplecza lokalowo-sprzetowego w odleglosci ok. 1 km od realizacji przedmiotu umowy, ze posiada witasne biuro
projektowe. Zaznaczyt, ze skorzystat z przyznanej przez Zamawiajgcego autonomii przy okreslaniu oferowanego
rozwigzania wykonania przedmiotu zaméwienia i wskazat na przyjete przez siebie w tym zakresie zatozenia, ktdre sg
zgodne z SWZ

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy miat podstawy, aby uzna¢ wyjasnienia za
wystarczajgce dla stwierdzenia braku w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny, w tym uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia Przystepujgcego w zlozonych wyjasnieniach, dotyczace czynnikéw wptywajacych na kalkulacje ceny oferty.
Dotyczy to m.in. mozliwosci okreslenia ceny z uwzglednieniem dysponowania wiasnym sprzetem i wtasnym personelem
oraz bliskiej odlegtosci miejsca prowadzenia dziatalno$ci w stosunku do miejsca wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy nie
wykazat, ze twierdzenia Przystepujacego w tym zakresie nie odpowiadajg rzeczywistosci. Nie zostato takze wykazane,
aby w realiach tego postepowania Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze przyjete przez wykonawce Kormost ww. stawki i
sktadowe ceny oferty nie sg zanizone w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zwraca uwage, ze Przystepujgcy
przewidujgc stawke godzinowa robocizny w wysokosci 35,0 zi/r-g okreslit jg na poziomie zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami. W ocenie Izby okolicznos¢, iz Wykonawca, jako okoliczno$¢ wptywajgcg na obnizenie ceny, zaprezentowat w
sposob ogdiny przyjetg przez siebie koncepcje wykonania zaméwienia, bez przedstawienia szczegbtowego rozwigzania w
tym zakresie, nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie mégt uzna¢ przedstawionych na tym etapie informacji za wystarczajgce
do stwierdzenia, ze jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene. Nie zostalo
wykazane, ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia przy uwzglednieniu kosztéw ogolnych budowy na poziomie
800.000,00 PLN, sporzadzenia dokumentacji projektowej i technologicznej za cene 450.000,00 PLN, wzmocnienia weztéw
w kwocie 2.665.750,00 PLN, prébnego obcigzenia obiektu za cene 230.000,00 PLN, wzmocnienia strefy podparcia fozyska
statego od strony PKS wraz z naprawg ciséw za kwote 350.000,00 PLN, czy monitoringu za kwote 600.000,00 PLN.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze zaprezentowanie wartosci kwotowych w petnych setkach
tysiecy ztotych potwierdza, ze zestawienie jest pozbawione konkretnych zrodet pochodzenia kosztéw, a Wykonawca nie
jest w stanie faktycznie poda¢ rzeczywistych zatozonych warto$ci i podaje wartosci catkowicie przyblizone i orientacyjne,
a przez to niepoddajace sie weryfikacji. Zauwazenia wymaga, ze cena oferty Przystepujgcego, ktéra obejmuje takze inne,
niz wymienione powyzej elementy, na co wskazuje jej wysoko$¢, w przeciwienstwie do ceny oferty Odwotujgcego, nie jest
podana w petnych setkach tysiecy ztotych.

Odwotujgcy wskazatl w odwotaniu, ze poszczegélne wymienione przez wykonawce Kormost pozycje powinny
zawiera¢ co najmniej konkretne wyceny takich komponentéw sktadowych jak np.: w ramach kosztéw og6lne budowy:
zaplecze, zabezpieczenie NWU (3% ceny ofertowej) i dedykowana polisa CAR/EAR na warunkach Umowy (§ 24), polisa
OC wraz z odpowiedzialno$cig za podwykonawcdw za szkody w mieniu lub na osobie wyrzgdzone przez Wykonawce lub
podwykonawcédw, powstate w zwigzku z realizacja Umowy, z sumg gwarancyjng nie mniejszg niz 7.000.000,00 PLN,
ochrona, organizacja ruchu, media, optaty adm., geodezja, zas w ramach dokumentacji projektowej i technologicznej:
badanie stali, projekt wykonawczy z uzgodnieniami, projekty technologiczne, projekty odcigzenia want, badania gruntu,
podparcia tymczasowe, projekty warsztatowe, dokumentacja powykonawcza, natomiast w ramach wzmocnienia weztéw:
zakup materiatéw, robocizna, rusztowania, sprzet, tymczasowe podparcie, roboty antykorozyjne, a w ramach prébnego
obcigzenia obiektu: projekt probnego obcigzenia, montaz i demontaz elementéw systemu pomiarowego, wykonanie
prébnego obcigzenia przez akredytowang jednostke, zapewnienie odpowiednich jednostek pojazdéw z tadunkiem do
proébnego obcigzenia, w ramach wzmocnienia strefy podparcia tozyska statego od strony PKS wraz z naprawg cioséw:
projekt technologiczny, tymczasowe podparcie, rozkucie ciosu, wykonanie nowego ciosu, ewentualne zamontowanie
nowego fozyska, w ramach monitoringu: inwentaryzacje, projekt, materiaty, wykonanie, badania i wskazat, ze optymalnym
rozwigzaniem bytoby ztozenie kosztoryséw, w ktérych Wykonawca przedstawitby sposéb kalkulacji ceny ofertowej w
uchwytny i poddajgcy sie weryfikacji i kontroli sposéb.

Jak natomiast wyzej wskazano, Zamawiajacy nie okreslit w wezwaniu stopnia szczegdlowosci przedstawienia
informacji w zakresie sktadowych ceny, w szczegolnosci nie wymagat przedstawienia ich w sposéb korespondujgcy z
kosztorysem inwestorskim, kiéry nie stanowit zalgcznika do SWZ, jak tez nie wymagat zalgczenia do wyjasnien
kosztorysu. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, z ktdérego wynika, ze brak zatgczenia do
wyjasnien kosztorysu oznacza, ze Wykonawca nie wywigzat sie z wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Nie mozna takze uzna¢ argumentaciji Odwotujgcego, z ktdrej wynika, ze zatgczona do wyjasnien ceny oferta na
obstuge geodezyjna, z uwagi, jak stwierdzit, ze zawiera symboliczng, w relacji do ceny ofertowej kwote 155 tys. zi, nie
stanowi wystarczajgcego potwierdzenia tego kosztu. Nie zostalo bowiem wykazane, ze dla wykonania przedmiotu
zamobwienia koszt obstugi geodezyjnej, musi stanowi¢ wigekszy procent ceny ofertowej. Pozostatle podnoszone przez
Odwotujgcego argumenty odnoszace sig do braku wskazania w ofercie przedmiotowego zamédwienia, jak tez rézne daty
zapytan o oferte, mogg budzi¢ watpliwosci, jednak nie zostatlo wykazane, aby oferta ta nie mogta dotyczyé
przedmiotowego zamdwienia.

Roéwniez nie znalazta potwierdzenia w omawianym zakresie argumentacja odnoszgca sie do dysponowania przez
Przystepujgcego potencjatem podmiotu trzeciego - Zespdt Badawczo - Projektowy MOSTY-WROCLAW s.c. J. O., J. B. i
braku zatgczenia do oferty potwierdzenia (dowodu/oferty) na wykonanie wskazanego zakresu prac i jego poziomu wyceny.
Po pierwsze, wyjasnienia ceny nie stuzg potwierdzeniu udziatu w wykonaniu przedmiotu zamowienia podmiotu trzeciego.
Po drugie, jak wskazat na rozprawie Przystepujacy, przy sporzadzaniu oferty wspomagat sie wiedzg prof. J. B., ktérego



zatrudnit do realizacji tego zadania juz na etapie sporzadzania oferty i z jego udziatem sporzadzit szczegdtowy model
obliczeniowy pozwalajgcy na hybrydowe odcigzenie want.

Ad zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien

Nie jest sporne, ze przedstawione przez wykonawce Kormost w ztozonym Wykazie robét referencyjne zadania
byly wykonywane w ramach konsorcjum. Spér dotyczy tego, czy Przystepujgcy wykazat, ze nalezycie wykonat wymagany
zakres robot.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy, ktorego w tym zakresie obcigzat ciezar dowodu, nie podnosit i nie wykazat,
ze roboty wskazane w Wykazie robot ztozonym przez wykonawce Kormost zostaty wykonane przez partnera konsorcjum,
a nie Przystepujgcego. Swoje stanowisko opierat na tym, ze dokumenty ztozone na potwierdzenie nalezytego wykonania
robét nie zawierajg informaciji w zakresie podziatu zadan w ramach konsorcjow, co jego zdaniem uniemozliwia oceng
spetniania przez wykonawce Kormost warunku udziatu w postgpowaniu i dlatego Wykonawca powinien zostaé wezwany
albo do uzupetnienia Wykazu robét o wskazanie konkretnych wykonanych przez niego w ramach konsorcjum robét, albo
do wyjasnien w tym zakresie.

W ocenie Izby Wykaz robdt zostat sporzgdzony przez Przystepujgcego zgodnie z wymogami SWZ. W
szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze w kolumnie nr 5, gdzie wykonawcy mieli poda¢ roboty budowlane, ktére spetniajg
wymogi okreslone w rozdziale XVIII ust. 1 pkt 1a SWZ, zostaly podane roboty, ktérych zgodnosci z SWZ Odwotujgcy nie
kwestionuje. W kolumnie nr 7, gdzie wykonawcy byli zobowigzani poda¢ podmiot, ktéry wykonat roboty/ wykonawce/
podmiot udostepniajacy swoje zasoby, Przystepujgcy wskazat, ze zostaty wykonanie przez niego. Przedtozone referencje
potwierdzaja, ze zostaly one nalezycie wykonane. Referencje wystawiane sg przez podmioty, ktore byty zamawiajagcymi w
referencyjnych zadaniach, ktérzy nie mieli obowigzku podawania w nich informacji oczekiwanych przez Odwolujgcego. Ich
rolg jest potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t wymienionych w wykazie. To nastgpito. O$wiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego wskazuje, ze to on je wykonat. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert miat
podstawy, aby uznac¢, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Nadto Przystepujacy na rozprawie przedstawit dokumenty, w postaci porozumienia wykonawczego zawartego z
partnerem konsorcjum, ktére byto wykonawcg jednego z dwéch zadan referencyjnych, przedstawionych w Wykazie robot,
z ktérego wynika, ze udziat partnera Wykonawcy w konsorcjum w ramach kontraktu wynosi 5% jego wartosci oraz
protok6t odbioru koricowego drugiego zadania, gdzie w podpisie, jak stwierdzit na rozprawie, po stronie wykonawcy
widniejg podpisy 0os6b ze strony Kormost. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie przeciwdowodow.

W ocenie Izby zarzut dotyczacy braku wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w zakresie
do$wiadczenia nie zostat zatem wykazany przez Odwotujgcego.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy kluczowego personelu, zauwazenia wymaga, ze ztozony przez Przystepujgcego
Wykaz os6b zawiera dane wymagane w SWZ, a zatem zostat sporzadzony zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wymagat wymienienia w nim wszystkich zadan, w ramach ktérych wskazany projektant branzy mostowej
zdobywat do$wiadczenie. Oczekiwat jedynie podania okresu doswiadczenia zawodowego w projektowaniu z podaniem
specjalnosci, liczonego od dnia uzyskania uprawnieh budowlanych do projektowania, co zostato przez Przystepujgcego
podane.

Odwotujacy nie wykazat takze, ze doswiadczenie p D. W. w rzeczywisto$ci nie odpowiada przedstawionym w
wykazie. Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze w przypadku wszystkich pozostatych kandydatow
Wykonawca bardziej szczegdlowo zaprezentowat dane odno$nie doswiadczenia zawodowego, w sytuaciji, roznych
wymogéw w tym zakresie postawionych przez Zamawiajacego w SWZ, nie moze przemawia¢ za tym, iz Przystepujgcy
nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu nie wypetiajgc wykazu w sposéb oczekiwany przez
Odwotujacego. Skoro dla projektanta branzy mostowej Zamawiajgcy wymagat podania ilosci lat doswiadczenia i ta liczba
zostata podana przez Przystepujacego, a Odwotujgcy nie wykazuje, ze podana liczba jest nieprawdziwa, to nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze koniecznym jest wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu w odniesieniu do
informacji nt. doSwiadczenia zawodowego wskazanego kandydata celem wykazania spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Ad zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty

Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia tych zarzutéw. Jak mozna sadzi¢, ich postawienie wigze sie z ww. zarzutami,
ktére nie znalazty potwierdzenia. W zwiazku z tym rowniez ten zarzut nalezy uzna¢ za nietrafiony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie Izba nie stwierdzita, aby zostato
wykazane, ze nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp, ktére miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia. Musiato to skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego. W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sig¢ wpis
od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego. Zamawiajacy nie ztozyt rachunku obejmujgcego koszty petnomocnika.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy..........ccccveruiineniannnne



