Sygn. akt: KIO 1916/21
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 sierpnia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wdniu 28 czerwca 2021 roku przez wykonawce Odwolujgcego - ATF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Chojnicy w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmine Krzecin w Krzecinie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - ATF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Chojnicy i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Odwolujagcego ATF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedziba
w Chojnicy tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z

2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccooevninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 1916/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, w tym nieruchomosci, na ktérych znajdujg
sie domki letniskowe Ilub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz
nieruchomosci mieszanych na terenie Gminy Krzecin w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.” prowadzi
Zamawiajgcy — Gmina Krzecin z siedzibg w Krzecinie, ogloszenie o zamowieniu opublikowano w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 085-219981 w dniu 3 maja 2021 roku.

W dniu 18 czerwca 2021 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca ATF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Chojnicy (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,ATF”) wnidst odwotanie. Odwotanie zostato prawidtowo podpisane,
zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z odpisbw KRS. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — polegajace na tym, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia, potwierdzajgce, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

W postepowaniu MPGK Sp. z 0.0. nie ztozyta zobowigzania, ani dokumentdw, ktérych wymagat Zamawiajgcy zgodnie z
treScig rozdziatu X ust. 3 SWZ (tj. zobowigzania, JEDZ podmiotu, na ktdrego zasoby powoluje sie wykonawca,
dokumentow ujetych w rozdziale IX ust. 3 SWZ — dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
wystepowania przestanek wykluczenia), pomimo tego, ze w punkcie 16 oferty Spotka powotata sie na korzystanie z

zasobow podmiotu trzeciego. Spowodowato to sytuacije,

w ktorej wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie udowodnit, ze realizujgc zaméwienie,

bedzie rzeczywiscie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Jezeli wykonawca nie posiada wymaganego

potencjatu, nalezy zamawiajgcemu przedstawi¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktére potwierdzi, ze

wykonawca ma rzeczywisty dostep do tych zasob6w oraz okresli zakres zasobdw, sposob

i okres ich udostepnienia wykonawcy — tym bardziej w sytuaciji, gdy podmiot udostepniajgcy zasoby jest rownolegle

podwykonawcg (art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp). Ponadto konieczne jest wykazanie, ze wobec tego podmiotu nie

zachodzg podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy — w sprawie powyzsze nie zostato

wykazane.

2.art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp — polegajgce na tym, ze wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach podmiotow

udostepniajgcych zasoby, przedstawi¢ winien wraz

z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 wskazanego artykutu, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajacego

zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby. Oswiadczenie,

o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy Pzp, powinno zosta¢ sporzadzone i podpisane przez podmiot udostepniajgcy
zasoby i dotgczone do oSwiadczenia wykonawcy — w sprawie tak sie nie stalo. Pomimo tego, ze Zamawiajacy
wystosowat do Wykonawcy MPGK wezwanie do przedtozenia dokumentéw zgodnie z rozdziatem X ust. 3 SWZ. Nadtc
zgodnie z art. 125 ust. 1i 2 ustawy Pzp JEDZ to oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, osSwiadczenie to skiada

wykonawca, jednak zgodnie z art. 125 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub

sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze osSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,

potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

lub kryteribw selekciji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby — w sprawie oSwiadczenie w



wymaganym zakresie nie zostato zlozone. W $Swietle art. 125 ust. 1, 5 ustawy Pzp, jezeli wykonawca polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw trzecich, to wowczas powinien przedtozy¢ réwniez JEDZ tych podmiotéw w
zakresie, w jakim powotluje sie na zasoby tych podmiotow.

3.art. 462 ust. 2 i 5 ustawy Pzp — polegajgcy na tym, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 przepisu, zamawiajgcy
moze bada¢, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy - niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach zamowienia. W postepowaniu
podwykonawca wskazany przez MPGK zostat wskazany w ofercie za podmiot, na ktérego zasoby powoluje sie
wykonawca, tzn. ze obligatoryjnie Zamawiajgcy winien zgda¢ od wykonawcy przedtozenia dokumentdw, o ktérych mowa
w rozdziale X ust. 3 SWZ — czego Zamawiajgcy zaniechat.

Nadto, Odwolujgcy ztozyt zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ustawy w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy MPGK do uzupetnienia zobowigzania podmiotu, a takze dokumentéw i o$wiadczen
wymaganych w SWZ (IX ust. 3).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy;
2.Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MPGK w Choszcznie Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) i c) ustawy Pzp;
3.Dokonanie czynnosci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej wykonawcy Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i we wniesieniu odwotania. Czynnosc¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Odwotujgcy
spetnita postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. W wyniku podjecia wadliwej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — bez sprawdzenia rzeczywistej mozliwosci korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego przez
wykonawce — Odwolujgcy poniesie szkode znacznej wartosci.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze w celu zabezpieczenia nalezytej realizacji zamowienia
Zamawiajgcy w rozdziale VIl SWZ przedstawit katalog warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére winien spetni¢ podmiot
podejmujgcy sie zadan zleconych
w ramach zamowienia, w tym:

- posiadania odpowiednich kompetenciji:

- aktualnego wpisu do dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, prowadzonego przez Waojta Gminy Krzecin, a takze

- aktualnego wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty

w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (tzw. rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach;

- posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub finansowej

— posiadanie ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnosci;

- posiadania odpowiedniej zdolno$ci technicznej lub zawodowej — w zakresie doswiadczenia, w zakresie posiadania
potencjatu technicznego

- pojazdéw oraz .

- dysponowania bazg magazynowo — transportowg spefniajagcg wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
wrzeénia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

taczne spetnienie warunkédw Zamawiajgcy dopuscit w stosunku do podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w stosunku do zdolnosci technicznej
i zawodowej, co oznacza, ze w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej nie
przewidziat takiej mozliwosci, a podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca winien wykazaé spetienie tegoz
warunku.

Odwolujacy sie podnibst, ze czynno$¢ wybory najkorzystniejszej oferty wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i
winna ulec uniewaznieniu.

Zamawiajacy nie dokonat bowiem wiasciwej weryfikacji, czy zaréwno podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany w
pkt 16 oferty, czy tez ten sam podmiot wpisany jako podwykonawca w pkt 11 oferty, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegdlnosci posiadajgc aktualny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami
(tzw. rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach —Odwotujacy w tym zakresie
posiada uzasadnione watpliwosci.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca — MPGK w postepowaniu o$wiadczyt, ze realizowa¢ bedzie przedmiot
umowy w zakresie zagospodarowania odpadow przez odbieranie odpadéw ze stacji przetadunkowej podmiotu MPGK,
natomiast EKO-MYSL
Sp. z 0.0. w dalszej kolejnosci bedzie przewozit odpady z tej stacji do instalacji do przetwarzania odpadéw w celu ich
zagospodarowania. Rowniez stad nalezy wywodzi¢, ze podmiot udostepniajgcy zaséb powinien posiada¢ aktualny wpis
do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami — jest to
warunek udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 118 ustawy

Zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw jest dokumentem zawierajgcym
o$wiadczenie woli podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktory oddaje do dyspozyciji wykonawcy niezbedne do realizaciji
zamodwienia zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia pod warunkiem udzielenia zamowienia
wykonawcy. Odwolujgcy podkreslit, ze ustawodawca doprecyzowat, w jakim terminie wykonawca ma ztozyé
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca, realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu — ma to nastgpi¢ wraz z
ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto, stosownie do art. 118 ust. 4 ustawy Pzp,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami




udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdinosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

Ustawodawca w celu oceny realnych zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby wprowadzit obowigzek
wykazania tych zdolnosci poprzez ziozenie dowodow, ktore potwierdzg gwarancje rzeczywistego dostepu do tych
zasobow, eliminujgc tym samym czesto wystepujgce poprzednio w praktyce nie poparte odpowiednimi dowodami
istnienie konkretnego stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a takim podmiotem, na ktérego podstawie wykonawca
bedzie korzystat przy realizacji zamoéwienia z udostepnionego potencjatu.

W postepowaniu pomimo powotania sie na zasoby trzeciego podmiotu wykonawca wybrany nie przediozyt
wymaganego zobowigzania popartego odpowiednimi dowodami
w zakresie wynikajgcym z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, a takze dokumentéw wymaganych zgodnie z SWZ przez
Zamawiajgcego odnoszgcych sie do sytuacji podmiotu trzeciego.

Co istotne, podmiot trzeci jest rowniez wskazanym w punkcie 11 oferty podwykonawca, co $wiadczy o tym, ze
bez zasobdw podmiotu trzeciego wykonawca nie bytlby w stanie w sposéb nalezyty realizowa¢ umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Brak wykazania przez podmiot trzeci spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
sprecyzowanych w rozdziale VIl ustep 2 pkt 2) a) i b) SWZ, stanowi o koniecznosci uznania, ze MPGK nie speini
warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych przez Zamawiajgcego, a zatem oferta MPGK winna podlegac
odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 125 ustawy Pzp

Omawiany zarzut tgczy sie funkcjonalnie z zarzutem w zakresie art. 118 ustawy Pzp. Wykonawca zostat przez
ustawodawce zobowigzany do przedtozenia o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli wykonawca polega na zdolnoSciach innych podmiotéw, musi
wykazac, ze takze w stosunku do tych podmiotow nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze
podmioty te spetniajg odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu. Dlatego art. 125 ust. 5 ustawy Pzp przewiduje, ze
jesli wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, przedktada — obok wtasnego oSwiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu — réwniez odrebne o$wiadczenie kazdego
wspierajgcego go podmiotu trzeciego. Podobnie jak wspolwykonawcy, réwniez podmioty trzecie wykazujg w
oswiadczeniu tylko wiasne zasoby. O$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji zarébwno w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne, jak i mniejszej niz progi unijne, odnoszgce sie do podmiotu trzeciego powinny byé
podpisane przez ten podmiot. A zatem o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, powinno zosta¢
sporzgdzone i podpisane przez podmiot udostepniajacy zasoby i dotgczone do o$wiadczenia wykonawcy.

Zarzut naruszenie art. 462 ustawy Pzp

Ustawodawca dopuszcza, aby zamawiajgcy przewidziat na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego mechanizmy, stuzgce realizacji uprawnienia wynikajgcego z art. 462 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.
Mechanizmy te powinny jednak korespondowaé z celem przepisu, jakim jest niedopuszczenie do realizacji czesci
zamobwienia przez podwykonawce, ktéry nie daje rekojmi nalezytego jej wykonania.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 wskazanego artykutu, zamawiajacy moze badaé, czy nie zachodzg wobec
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i
art. 109 ustawy, o ile przewidziat to

w dokumentach zamowienia.

W postepowaniu podwykonawca wskazany zostat przez MPGK w ofercie za podmiot, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca, tzn. ze obligatoryjnie Zamawiajgcy winien zgdaé¢ od wykonawcy przedtozenia dokumentéw, o
ktérych mowa w rozdziale IX ust. 3 SWZ — czego Zamawiajgcy zaniechat. Stgd wedtug Odwolujgcego nalezy przyjac, ze
dziatanie Zamawiajgcego jest réwniez niezgodne z celem jaki przySwiecat ustawodawcy w momencie konstruowania
mozliwosci wymagania od podwykonawcow nie bedgcych podmiotami, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca.
Odwolujacy uznat, ze skoro podwykonawca jest rownolegle podmiotem, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca,
powinien on przedtozy¢ dokumenty wymagane zgodnie z art. 118, 125 ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy Pzp, a takze spetniac¢
warunki udzialu w postepowaniu, a na te okoliczno$¢ przedtozyé wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ srodki
dowodowe.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 128 ustawy w zw. art. 7 pkt 17) ustawy Pzp

Art. 128 ustawy Pzp umozliwia zadanie ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 17) ustawy Pzp, przez podmiotowy $rodek dowodowy nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z
wyjatkiem oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy.

Nie sposéb zdaniem Odwotujgcego wezwac wykonawce MPGK do ziozenia o$wiadczenia na podstawie art. 125
ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie MPGK.

Nadto Odwolujacy wskazat, w $lad za orzecznictwem unijnym, ze ,Przy wykonywaniu uprawnien
dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania roZznych kandydatow w
sposoéb rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik, zgdanie udzielenia
wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, Ze w sposob nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktérych to
Zgdanie byto skierowane”- wyrok ETS z dnia 29 marca 2012 r., C 599/10. Aktualne
i wigzgce pozostajg w kwestii mozliwosci ptynacej z art. 128 ustawy wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z



dnia 9 sierpnia 2019r. (sygn. akt: KIO 1432/19):
A---) Tre$¢ przepisu nie budzi watpliwosci — to zamawiajgcy jest podmiotem decydujgcym
0 zakresie koniecznego uzupetnienia dokumentow przez wykonawce oraz momencie,
w jakim to uzupetnienie winno nastgpic. Dla zachowania zasady jednokrotnosci wezwania konieczne jest, by zamawiajgcy
nie wzywat dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego dokumentu (o$wiadczenia) bgdZ potwierdzenia tej samej
okolicznosci. (...)".

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy wezwat wykonawce MPGK do przedtozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, a kolejne takie wezwanie stanowitoby naruszenie
art. 128 ustawy Pzp. W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego sie, oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, powinna zosta¢ odrzucona.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp.

W postepowaniu odwotawczym po zadnej ze Stron nie zfozono przystgpien.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania t. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. (dalej jako ,MP GK”), wezwania skierowanego do MPGK i udzielone
odpowiedzi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ postawit nastepujgce wymagania:

W rozdziale V pkt 3 Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku powierzenia czeSci zamdwienia podwykonawcom
wykonawca wskazat w ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat
(o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw.

W rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 Zamawiajgcy stwierdzit, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace kompetencji lub uprawniern do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane
przepisami prawa kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze
posiada:
a)aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach prowadzonego przez Wéjta Gminy Ketrzyn obejmujgcy co najmniej kody nastepujacych odpadéw: 15 01 01,
150102, 15 01 04, 1501 05, 1501 06, 15 01 07, 15 01 10, 16 01 03, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17
01 82,20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 19, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 80, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99, 20 01
27,2001 28, 20 01 32, 20 01 33, 20 01 34, 20 01 35, 20 01 36;
b)aktualny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujacych odpadami (tzw. rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
0 odpadach.

Uwaga: w przypadku sktadania oferty wspolnej dokument sktada ten lub ci z wykonawcédw sktadajgcych oferte wspding,
ktérzy odpowiadajg za realizacje danego zakresu zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem IX pkt 2 ppkt 1 w czesci Il Sekcji D JEDZ — Informacje dotyczace podwykonawcow, ne
ktérych zdolnosci wykonawca nie polega, wykonawca o$wiadcza, czy zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamodwienia (w przypadku twierdzacej odpowiedzi podaje ponadto, o ile jest to
wiadome, wykaz proponowanych podwykonawcédw), natomiast wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia w
odniesieniu do tych podwykonawcéw odrebnych JEDZ, zawierajgcych informacje wymagane w czesci Il Sekcja A i B
oraz w czesci lll.

Zgodnie z pkt 3 Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych:
a)dokumenty potwierdzajace posiadanie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej
wymienione w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.

W rozdziale X Zamawiajgcy opisat poleganie na zasobach innych podmiotow:
1.wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych do z nimi stosunkéw prawnych;
2.wymagania dotyczgce polegania na zdolnosciach lub sytuacjach innych podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1:
1)wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamoéwienia, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia lub
inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy tg okolicznosé¢,
2)Zamawiajgcy ocenia, czy udostepnienie wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

a takze bada czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, kiére zostaly przewidziane wzgledem
wykonawcy.

Zgodnie z ust. 3 wykonawca:
1)sktada wraz z ofertg zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow wykonawcy — zgodnie z



zatgcznikiem nr 3 do SWZ,

2)sktada wraz z oferta JEDZ dotyczacy tych podmiotéw, w zakresie wskazanym

w czesci ll Sekeji C ESPD (informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow);

3)w terminie okreslonym w rozdziale IX ust. 3 SWZ, przedktada w odniesieniu do tych podmiotow osSwiadczenia i
dokumenty tam wskazane.

W ofercie MPGK :

W dokumencie JEDZ w czesci |l sekcja C MPGK odpowiadajgc na pytanie czy wykonawca polega na zdolnosc
innych podmiotéw w celu spemienia kryteriow kwalifikacji okreSlonych w czesci IV oraz kryteriow i zasad okreslonych w
czesci V zaznaczyt NIE”.

W sekcji D JEDZ MPGK wskazat podwykonawce, na ktérego zdolnosciach nie polega — wykonawce EKO-MY$
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu.

W formularzu ofertowym MPGK podat wtasny nr rejestrowy BDO 000002737.

W pkt 11 formularza o$wiadczyt ze zrealizuje zamowienie przy udziale innych podmiotow

i zamierza powierzyc’: podwykonawstwo - zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadéw komunalnych i
powierzy te czes¢ zadania wykonawcy EKO-MYSL.

W pkt 16 formularza o$wiadczyt, ze w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu polega na zasobach EKO-MYSL w zakresie zagospodarowania (odzysku lub unieszkodliwienia)
odpadéw komunalnych. W pkt 22 wskazat instalacje, do ktérej bedzie przekazywat odpady komunalne - EKO-MYSL

W dniu 10 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp wezwat MPGK do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej
wymienionych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 SWZ. W wezwaniu Zamawiajgcy nie wzywat do ztozenia JEDZ dla EKO- MYS|
ani dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia EKO-MYSL, ani nie wzywat do uzupetnienia zobowigzania
do udostepnienia zasobow.

MPGK odpowiadajgc na wezwanie nie ziozyt zaswiadczenia o wpisie do dziatalnoéci regulowanej, ani wyciggu z
rejestru BDO, ani dla siebie ani dla EKO-MYSL. Wykonawca ztozyt Wykaz sprzetu, gdzie w podstawie dysponowanic
wskazat ,pojazd wiasny”.

W Wykazie ustug podat, ze w okresie 1/01/2020 do 31/12/2020 realizowat na rzecz Gminy Choszczno ustuge odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych selektywnie zebranych ze wszystkich nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych w granicach administracyjnych Gminy. Do Wykazu zatgczono referencje
(poswiadczenie), ze ustuga byta realizowana w sposob ciagty, jej przedmiotem byto odbioér

i zagospodarowanie odpadow, podano wartos¢ zrealizowanych ustug oraz oSwiadczono, ze ustugi byly wykonywane
nalezycie, terminowo i regularnie.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty MPGK jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci. Wskazat, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 i 2 ustawy Pzp MPGK wraz z ofertg zlozyt oSwiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia oraz o spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia.

W dokumencie Wykonawca o$wiadczyt, iz w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu nie bedzie polegat na potencjale innego podmiotu (Czes¢ Il, Dziat C JEDZ). Fakt nieztozenia przez
Wykonawce wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak réowniez o$wiadczenia podmiotu

udostepniajgcego zasoby (JEDZ) stanowit potwierdzenie dla Zamawiajgcego, iz Wykonawca z potencjatu podmiotu
trzeciego nie bedzie korzystat.

Wbrew twierdzeniom i zarzutom odwotania, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia dokumentow
zgodnie z rozdziatem X ust. 3 SWZ, wezwanie do ztozenia dokumentéw Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca na powyzsze wezwanie ztozyt dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia, jak réwniez wykazat samodzielne spetnienie warunkow. Tym samym wezwanie do
przediozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby i odwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby stato
sie bezzasadne.

Zamawiajgcy dokonat ponadto sprawdzenia wymaganych dokumentéw dotyczacych warunku udziatu w
postepowaniu (w pkt VIl ust. 2 pkt 2 lit. a i b SWZ) na podstawie mozliwosci dostgpu przez Zamawiajgcego do
ogdlnodostepnego rejestru dziatalno$ci regulowanej oraz ogélnodostepnego rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami - tzw. rejestr BDO — aktualnego wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w
przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego
przez Wéjta Gminy Krzecin pod adresem http://bip.krzecin.pl/dokumenty/2074 obejmujgcego co najmniej podane kody
odpadéw, oraz aktualnego wpisu do rejestru BDO pod adresem https://rejestr-bdo.mos.gov.pl/. Zgodnie z art. 127 PZP
Zamawiajgcy nie wzywa do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za pomocg
bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 3 SWZ przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwréconej, o ktdérej mowa w
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikaciji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze badanie podmiotowe Zamawiajgcy przeprowadza dopiero
po ocenieniu ofert i obliczeniu bilansu punktéw dla kazdej ztoZzonej oferty, w zakresie wszystkich kryteriow okre$lonych w
SWz

Podsumowujgc Zamawiajgcy wnosit, ze wezwanie do uzupetnienia oferty MPGK
0 zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz o przedstawienie dokumentu JEDZ dotyczacego tego podmiotu, nie
spowodowatoby zmiany w czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazane przez Odwolujgcego naruszenia, nie
stanowig podstawy do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, jak réwniez do odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 226 ust.2 pkt. b) i c) ustawy Pzp, bowiem Wykonawca ten spemit warunki udziatu
w postepowaniu oraz ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 462 ust.2 i 5 Pzp zdaniem Zamawiajgcego nie zastugiwat na uwzglednienie,
gdyz zgodnie z zapisami SWZ w przypadku powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom, Zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia w odniesieniu do podwykonawcéw odrebnych JEDZ (Wykonawca nie jest zobowigzany do
przedstawienia w odniesieniu do tych podwykonawcdéw odrebnych JEDZ, zawierajgcych informacje wymagane w CzesSci



Il Sekcja Ai B oraz w Czesci lll).

Biorgc powyzsze stanowiska Stron i poczynione ustalenia, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nie mogto

zosta¢ uwzglednione i w cato$ci podlegato oddaleniu.
Zgodnie z trescig art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wykonawca, ktory polega na zdolno$Sciach lub sytuacji podmiotéw

udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegodinosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach kiérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosSci dotyczg.

Z art. 125 ust. 1 i 5 ustawy Pzp wynika, ze do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. Wykonawca,

w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

Wedtug art. 462 ust. 2 i 5 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Zamawiajgcy moze badaé, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidziat to w
dokumentach zamoéwienia. Wykonawca na zadanie zamawiajgcego przedstawia oswiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace tego podwykonawcy.

Przepisy art. 128 ustawy w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp stanowia, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Dokonujgc subsumciji stanu prawnego do poczynionych ustalen faktycznym koniecznym wydaje sie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku ze ztozong ofertg przez Wykonawce MPGK, na czes¢ kidrej skladaty sie JEDZ
Wykonawcy, formularz oferty,

a nastepnie podmiotowe Srodki dowodowe ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, podmiot ten korzystat z zasobdéw
podmiotéw trzecich celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzuty odwotania koncentrujg sie
bowiem na kwestiach zwigzanych

z niewykazaniem speinienia warunkéw udziatu przez MPGK, w sytuacji gdy wykonawca powoluje sie na potencjat
podmiotéw trzecich.

Izba uwaza, Ze catoksztatt przedstawionych Zamawiajgcemu dokumentow przemawia na korzys¢ Wykonawcy
MPGK, a sam Zamawiajgcy prawidlowo dokonat badania i oceny ofert, w tym sprawdzit, czy sktadajgcy oferte spetnia
warunki podmiotowe ustalone
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z dokumentdw ztozonych z ofertg
i na wezwanie Zamawiajgcego w ocenie sktadu orzekajgcego Izby wynika, iz wolg wykonawcy byto wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu samodzielnie,
bez positkowania sie potencjatem innych wykonawcéw. Za tezg tg przemawia tre§¢ zlozonego z ofertg JEDZ oraz
dokumenty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego.

Z JEDZ Wykonawcy MPGK wynika, ze nie bedzie on korzystat z potencjatu podmiotéw trzecich w celu spetnienia
kryteriow kwalifikacji. Wykonawca w odpowiedniej rubryce zaznaczyt pole ,NIE”. R6wniez na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca przedstawit Wykaz ustug wraz z wymaganymi referencjami, ktére wskazujg na samodzielne potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Na rozprawie przed Izbg Odwotujgcy nie umiat wskaza¢, badz tez

wyjasni¢ na jakiej podstawie Zamawiajacy, dokonujgc analizy Wykazu oraz JEDZ miatby stwierdzi¢, ze MPGK bedzie
korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego, badz tez, jaka czeS¢ dokumentow powinna budzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego.

Z Wykazu ustug oraz referencji niezbicie wynika, ze to wykonawca sktadajgcy oferte potwierdza, Zze spetnia ustalone

warunki. W zadnym miejscu Wykazu, referencji, czy tez JEDZ nie ma mowy o potencjale innego podmiotu. Natomiast
odwolanie nie zawiera zarzutu, ze MPGK samodzielnie nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu wymaganego
do$wiadczenia zawodowego, bowiem zadania referencyjnego nie realizowato samodzielnie. Odwotujgcy nie wykazat z

czego wywodzi, ze wykonawca samodzielnie nie posiada potencjatu, ktéry pozwala mu na nalezytg realizacje przedmiotu

zaméwienia. Twierdzenia te pozostajg gotostowne wobec ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego Wykazu sprzetu oraz

Wykazu realizowanych ustug, a takze wobec posiadania wpisbw w odpowiednich rejestrach umozliwiajgcych

wykonywanie okre$lonej dziatalnosci w dziedzinie odbioru

i zagospodarowania odpadow.

Owszem, |zba potwierdza, ze w punkcie 16 formularza oferty MPGK zaznaczyto, ze celem w celu potwierdzania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu polega na zasobach EKO-MYSL w zakresie zagospodarowania (odzysku
lub unieszkodliwienia) odpadéw komunalnych, ale okoliczno$¢ tg w kontekécie catoksztattu informacji wynikajgcych z
oferty i dokumentéw nalezy uzna¢ raczej za pomytke Wykonawcy. Zadne bowiem inne dokumenty zlozone w
postepowaniu tego faktu nie potwierdzajg. Podmiot ten zostat natomiast w innych dokumentach wskazany jako
podwykonawca. MPGK od poczatku konsekwentnie zaznaczat, ze bedzie korzystat z pomocy podwykonawcy, wskazujac
zakres powierzanych prac. Jest to ten sam podmiot, ktéry wskazano w punkcie 16 formularza. Sama za$ okoliczno$¢
korzystania z podwykonawcow nie oznacza, ze podmiot taki udostepnia¢ bedzie swéj potencjat celem potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu



w postepowaniu. Stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w publikacji Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz (Urzad
Zamowien Publicznych, 2021), gdzie czytamy, ze

~Przepis w zasadzie nie dotyczy zwyktego powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom, o ktérym mowa w
art. 462 ust. 1 Pzp”.

Jezeli zatem Wykonawca MPGK nie powotywat sie na potencjat podmiotu trzeciego, nie byt zobowigzany do
przedstawienia ani zobowigzania okre$lajgcego zakres oddawanych do dyspozycji wykonawcy zasobow i sposéb
udostepnienia zasoboéw, ani JEDZ dla takiego podmiotu, ani o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu podpisanego
przez taki podmiot, ani podmiotowych srodkéw dowodowych obrazujgcych sytuacje prawng takiego podmiotu. Nie byly
wiec w takiej sytuaciji konieczne jakiekolwiek dziatania samego Zamawiajgcego zwigzane z uzyskaniem od Wykonawcy
dodatkowych wyjasnien, wezwaniem do uzupetienia zobowigzania, czy tez innych dokumentéw. Tym samym zarzuty
odwotania dotyczace braku podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zobowigzania odnoszgcego sie do udostepnienia
zasobow przez podmiot trzeci okazaty sie bezpodstawne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 462 ustawy Pzp, to wskazac nalezy, iz Zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia w odniesieniu do podwykonawcow odrebnych JEDZ. Potwierdzit to sam Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie odnoszgc sie wprost do treSci SWZ, mianowicie rozdziatu IX -Wykonawca nie jest
zobowigzany do przedstawienia w odniesieniu do tych podwykonawcow odrebnych JEDZ, zawierajgcych informacje
wymagane w Czesci Il Sekcja A i B oraz w Czesci Il Tres¢ SWZ jest w tym zakresie jasna i klarowna, nie wymaga
gtebszej analizy, czy zastosowania dodatkowych regut wyktadni, poza wyktadnig jezykowa. Zamawiajacy w SWZ okreslit,
ze nie wymaga sktadania dokumentéw dla podwykonawcédw, tym samym wobec Wykonawcy MP GK nie zmaterializowat
sie w postepowaniu o udzielenie zamowienia taki obowigzek.

Tre$¢ art. 462 ust. 5 ustawy Pzp jasno stanowi, ze zamawiajgcy moze zgdaé okreslonych dokumentéw, czego
zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. W odwotaniu nie podano z czego Odwolujgcy wywodzi obligatoryjny obowigzek
zbadania przez Zamawiajgcego sytuaciji podmiotowej podwykonawcy. Koniecznosci podjecia dodatkowych krokéw przez
Zamawiajgcego przeczy tres¢ SWZ. Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby Zamawiajgcy tak uksztattowat tre§¢ SWZ.
Tymczasem z dokumentu tego wynika co$ zupetnie odwrotnego. Ponadto, zgodnie z art. 462 ust. 6 i ust. 7 ustawy Pzp
jezeli wobec podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca
w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego =zastgpit tego podwykonawce pod rygorem niedopuszczenia
podwykonawcy do realizacji czesci zamoOwienia a wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca,
na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia. Zatem mozliwa jest tak
zmiana samego podwykonawcy lub samodzielne potwierdzenie warunkéw postepowania, w sytuacji gdy wskazany
podwykonawca warunkéw podmiotowych nie spetnia.

Odnoszac sie do wykazania przez Wykonawce MPGK uprawnien do wykonywania dziatalnosci regulowanej i
posiadania wpiséw do odpowiednich rejestrow, Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi
na odwotanie. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, zgodnie z przepisem 127 ustawy Pzp zamawiajgcy moze korzystac
z bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
celem sprawdzenia, czy Wykonawca odpowiednie uprawnienia posiada. Rejestr dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzi sam Zamawiajgcy, natomiast numer wpisu
MPGK do rejestru BDO zostat w ofercie podany, sam za$ dostep do rejestru jest nieograniczony. Jak wynika z
wczesniejszych fragmentéw uzasadnienia niniejszego orzeczenia, Izba doszta do przekonania, ze nie bylo wymagane
zfozenie podmiotowych Srodkdéw dowodowych dla podwykonawcy. Tym samym ztoZzenie dokumentéw dotyczgcych
wpiséw do odpowiednich rejestréw nie byto wymagane.

Reasumuijac, z tych powodéw zdaniem Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Odwotujacy w
zaden sposoéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter
Swiadomy i celowy, samo za$ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego byto prowadzone przy uwzglednieniu
zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp2019, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczacy:



