Sygn. akt: KIO 1909/21
KIO 2071/21
WYROK
z dnia 10 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r., w Warszawie, odwotath wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A28 czerwca 2021 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Partner Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie oraz D. A prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Partner D. A z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1909/21)

B.12 lipca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Partner Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie oraz D. A prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Partner D. A z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2071/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Kampinos

przy udziale wykonawcy Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 1909/21 oraz KIO 2071/21

orzeka:
1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 1909/21.
2.0drzuca odwolanie o sygn. akt KIO 2071/21.

3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1909/21 obcigza wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz D. A. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Partner D. A z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz D. A
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Partner D. A z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,

4.Kosztami postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2071/21 obcigza wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz D. A. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Partner D. A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz D. A
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Partner D. A z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoveruiirunnienen e

Sygn. akt KIO 1909/21, 2071/21
Uzasadnienie

Gmina Kampinos, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie odpaddéw komunalnych
zmieszanych oraz odpaddow segregowanych z nieruchomosci pofoZzonych na terenie Gminy Kampinos. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129), dalej ,ustawa Pzp” . Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 084-216314.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Partner Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz D. A. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Partner D. A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwolujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 114 ustawy Pzp w zw. z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o



utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez dokonanie wyboru oferty Remondis Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy ww. podmiot nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w Czesci lll
ust. 1 lit. B pkt 1 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SW2Z”, tj. aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonej przez Wojta Gminy Kampinos w zakresie wszystkich odpadow objetych przedmiotem
zamowienia, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Remondis Sp. z 0.0,

2.wzglednie, z ostroznosci naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o kiérej mowa w Czesci Il ust. 1 lit. B
pkt 1 lit. a) SWZ, {j. aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez W éjta Gminy Kampinos w
zakresie wszystkich odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta ztozona przez ww. podmiot zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu polegajgce na:

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczgcej kosztéw udostepnienia uzywanego pojemnika
120 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczgcej kosztéw udostepnienia uzywanego pojemnika
240 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesiac,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztdw wyposazenia nieruchomosci w
pojemnik SM 1100 w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztdw wyposazenia nieruchomosci w
zestawy recyklingowe o pojemnosci do 1100 |, za jeden zestaw recyklingowy uzywany, za jeden miesiac,

co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Remondis Sp. z 0.0,

4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty
Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Remondis Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona, a w jej
miejsce za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Remondis Sp. z 0.0. z przyczyn opisanych powyzej, ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Remondis Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w
Czesci lll ust. 1 lit. B pkt 1 lit. a) SWZ, dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 12 lipca 2021 r. ponownie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Partner Spdétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz D. A. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Partner D. A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie (KIO 2071/21),
zaskarzajgc czynnos¢ polegajacg na dokonaniu wyboru oferty ztozonej Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, przy
jednoczesnym zaniechaniu jej odrzucenia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta ztozona przez ww. podmiot zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu polegajace na:

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztéw udostepnienia uzywanego pojemnika
120 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztéw udostepnienia uzywanego pojemnika
240 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztéw wyposazenia nieruchomosci w
pojemnik SM 1100 w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

eniewskazaniu w formularzu cenowym wartosci jednostkowej dotyczacej kosztéw wyposazenia nieruchomosci w
zestawy recyklingowe o pojemnosci do 1100 |, za jeden zestaw recyklingowy uzywany, za jeden miesiac,

co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Remondis Sp. z 0.0.,

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez samodzielne uzupetnienie przez Zamawiajgcego formularza cenowego
Remondis Sp. z o.0., {j.:

ewpisanie w formularzu cenowym wartosci 1, 00 zt dotyczacej kosztéw udostepnienia uzywanego pojemnika 120 | w
okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

swpisanie w formularzu cenowym wartosci 2, 00 zt dotyczgcej kosztow udostepnienia uzywanego pojemnika 240 | w
okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

swpisanie w formularzu cenowym wartosci 3, 00 zt dotyczacej kosztéw wyposazenia nieruchomosci w pojemnik SM
1100 w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden miesigc,

swpisanie w formularzu cenowym wartosci 10, 00 zt dotyczacej kosztow wyposazenia nieruchomosci w zestawy
recyklingowe o pojemnosci do 1100 |, za jeden zestaw recyklingowy uzywany, za jeden miesiac,

podczas gdy istniejgce w formularzu cenowym Remondis Sp. z o0.0. braki nie stanowity oczywistych omytek,
podlegajacych poprawieniu, lecz bledy w obliczeniu ceny lub kosztu,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Remondis Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Remondis Sp. z o0.0. winna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za
najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Remondis Sp. z 0.0. z przyczyn opisanych powyzej, dokonania powtérnej



czynnosSci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1909/21 oraz KIO 2071/21 po stronie Zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej
~Przystepujacy” lub ,Remondis”.

Pismami z dnia 9 lipca 2021 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania KIO
1909/21 oraz odrzucenie, wzglednie oddalenie, odwotania KIO 2071/21. Pisma procesowe ziozyt rbwniez Przystepujacy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
1909/21 podlega oddaleniu, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 2071/21 podlega odrzuceniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia, ofert ztozonych przez wykonawcow, informaciji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, pismach procesowych Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 5
sierpnia 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania w sprawie KIO 1909/21.

Izba uwzglednita wniosek Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania o sygn. akt KIO 2071/21
jako ztozonego po terminie. Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.

Izba ustalita, ze 18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy 28 czerwca 2021 r. wniost odwotanie (KIO 1909/21), w ktérym zaskarzyt czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie jej odrzucenia, w tym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, podnoszac, ze
zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na braku podania cen jednostkowych w odniesieniu do czterech pozyciji
formularza cenowego. Dalej, 12 lipca 2021 r. Odwotujgcy ztozyto kolejne odwotanie, w ktbrym ponownie zakwestionowat
wybor z 18 czerwca 2021 r. oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz wskazat na zaniechanie jej odrzucenia
oferty, mimo iz zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na braku podania cen jednostkowych w odniesieniu do
czterech pozycji formularza cenowego (tych samych, co w przypadku odwotania z 28 czerwca 2021 r.) oraz dodatkowo
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez samodzielne uzupetnienie przez Zamawiajgcego
formularza cenowego Remondis. Odwotujgcy ponownie zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy
wskazywat (str. 6 odwotania), ze Zamawiajgcy 30 czerwca 2021 r. poinformowat Odwotujgcego, ze dokonat poprawienia
omytki w formularzu cenowym Remondis ( Izba ustalita, Zze zawiadomienie o poprawieniu omytki datowane jest na 9
czerwca 2021 r.) i Odwolujgcy liczy termin na wniesienie odwotania od 30 czerwca 2021 r.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, odwotanie z 12 lipca 2021 r. jest kolejnym odwotaniem, ktore dotyczy
wyboru oferty najkorzystniejszej. Uzyskanie informacji o poprawieniu omytki w ofercie Przystepujgcego nie jest w
niniejszym stanie faktycznym czynnoscig stanowigca podstawe do wniesienia odwotania. Gdyby tak byto, to kazde
udostepnienie po wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, informacji o dokonywanych
czynno$ciach podczas badania i oceny ofert skutkowatoby tym, ze termin na wniesienie odwotania liczony by byt od
udostepnienia tych informacji, a nie od wyboru. Czynno$cig Zamawiajgcego, ktéra jest kwestionowana w odwotaniu z 12
lipca 2021 r. jest wybdr oferty Remondis jako najkorzystniejszej, ktory miat miejsce 18 czerwca 2021 r. Zresztg sam
Odwolujacy wskazuje wprost w pkt | petitum odwotana, ze zaskarza czynno$é polegajgcg na dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Skoro wybér oferty najkorzystniejszej miat miejsce 18 czerwca 2021 r., to termin na wniesienie odwotania
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej uptywat 28 czerwca 2021 r.

Powziecie przez Odwotujgcego informacji o poprawieniu omytki w terminie pézniejszym, tj. 30 czerwca 2021 r.
nie stanowi podstawy do przywrocenia terminu na wniesienie odwotania. Nalezy zwroci¢é uwage, ze w odwotaniu z 12
lipca 2021 r. Odwolujacy nie kwestionuje zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego odpowiednich dokumentéw w
terminie umozliwiajgcym sformutowanie zarzutéw w terminie 10 dni od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie sposob
réwniez w tym przypadku twierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym odwotanie od czynnosci innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomosé¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Przepis ten dotyczy
czynnosci innych niz okreslone w art. 515 ust. 1 i 2 ustawy Pzp natomiast przedmiotem odwotania jestde facto
czynno$¢ wyboru oferty Remondis.

Okoliczno$¢ uzyskania przez Odwotujgcego dostepu do informacji o poprawieniu przez Zamawiajgcego omyiki
nie moze stanowi¢ przestanki do przywrécenia terminu na wniesienie odwotania. W interesie Odwolujgcego byto dgzenie
do zapoznania sie z petng treScig dokumentacji postepowania tak, aby mogt on w pelnym zakresie kwestionowac
czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego. Pominiecie jakiegokolwiek zarzutu przez wykonawce, a nastepnie proba
wniesienia odwotania w terminie pozniejszym, anizeli okreslony przepisami art. 515, uzna¢ nalezy za spdznione. Sam
fakt przekazania Odwotujgcemu w terminie pdzniejszym informaciji dotyczgcej poprawienia omytki w ofercie
Przystepujacego nie moze, w ocenie lzby, wptywaé na przywrocenie terminu na wniesienie odwofania. W



przeciwienstwie do art. 515 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwofania na zasadach okreslonych w art. 515
ust. 3 ustawy Pzp liczy sie od daty, od ktdrej obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej starannosci - bylo mozliwe
powziecie informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a nie tylko od daty jej podjecia przez
wykonawce, po dacie wyboru najkorzystniejszej oferty. Skoro Odwotujgcy juz w dacie ztozenia pierwszego odwotania
wiedziat, ze formularz ofertowy Przystepujacego w odniesieniu do kilku pozycji zostat niewypetniony moégt podniesc
argumentacje dotyczgcag braku mozliwosci jego poprawienia czy tez uzupetnienia. Ponadto, jak juz zostato wskazane,
Odwolujacy nie podnidst zarzutu zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego odpowiednich dokumentéw w terminie
umozliwiajgcym sformutowanie zarzutow w terminie 10 dni od dnia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Terminy wyznaczone ustawg Pzp na wnoszenie srodkow ochrony prawnej wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uplyw terminu skutkuje
utratg prawa do podnoszenia zarzutdéw. Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania o sygn. akt KIO 2071/21 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu w sprawie KIO 1909/21 przystugiwato prawo do skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w
odwotaniu czynnosci.

Syan. akt KIO 1909/21

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 114 ustawy Pzp w zw. z art. 9b ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez dokonanie wyboru oferty
Remondis jako najkorzystniejszej, podczas gdy ww. wykonawca nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie potwierdzit sie.

Stosownie do art. 114 ustawy Pzp w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wymagaé udowodnienia
posiadania: 1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub 2)
odpowiedniego zezwolenia, licencji, konces;ji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub
3) statusu czlonka danej organizacji, jezeli czionkostwo w tej organizacji jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych
ustug w kraju, w ktébrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z Czescig Ill ust. 1 lit. B pkt 1 lit. a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej ,SWZ”, ¢
udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy speiniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw,
tj. posiadajg aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzony przez Woéjta Gminy Kampinos, o ktérym
mowa w art. 9b ust 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. 2019,
poz. 2010) w zakresie odpadéw objetych przedmiotem zamédwienia.

Odpady, bedace przedmiotem zamoéwienia zostaly szczegdlowo wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia,
ktory w pkt 1l ppkt 1 lit. d wymieniat m.in. odpady o kodzie 17 08 02 oraz w formularzu cenowym, gdzie Zamawiajacy
wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy jest sporzadzenie oferty odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Kampinos, ktéra w swojej kalkulacji powinna obejmowac petny zakres
ustugi opisany w OPZ, w tym odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i
powinna byc przeliczona na koszt wykonania ustugi wg tabeli. W jednym z wierszy tabeli wskazano: odbior i
zagospodarowanie odpadow 17 09 04, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 05 08, 17
06 04, 17 08 02, ex 20 03 99 - odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne. Przystepujgcy podat 479,
32 zt jako wartos¢ jednostkowg za 1 Mg brutto odebranych odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz wartos¢
catkowitg — 43.138, 80 zt.

Réwnocze$nie zgodnie z §3 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SW2Z)podstawg ustalenia miesiecznego
wynagrodzenia Wykonawcy oraz wystawienia faktury przez Wykonawce bedzie zatwierdzone przez Zamawiajgcego
miesieczne sprawozdanie Wykonawcy z wykonania ustugi sporzadzone wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszej umowy, o ktérym mowa w OPZ. Do miesiecznego sprawozdania Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ kopie
kart przekazania odpadéw (KPO) wydrukowanych z systemu BDQ Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy Sprawozdanie
miesieczne wskazuje, ze wykonawca miatby okre$laé masy odebranych odpadéw w kazdym miesigcu wykonywania
zamowienia, z okresleniem kodéw odebranych odpadéw. Tu réwniez (w pkt 14 tabeli) wymienione zostaly odpady o
kodzie 17 08 02. Podobnie z zatgcznika nr 2 do wzoru umowy wynika, ze podstawg do obliczenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za realizacje dziatan bedacych przedmiotem postepowania miatoby byé okreslenie ilosci
odebranych odpadow o skonkretyzowanych kodach — w tym o kodzie 17 08 02.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
wydane przez Wéjta Gminy Kampinos. Bezsporne jest w sprawie, ze ww. zadwiadczenie nie zawiera wpisu w zakresie
odpadoéw o kodzie 17 08 02.

Odwolujacy podnosit, ze Remondis z uwagi na brak posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw o kodzie 17 08
02 nie jest w stanie wykona¢ w petni przedmiotu zamowienia i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym
samym jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

W ocenie sktadu orzekajgcego racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu, ze Remodnis
posiada i posiadat na dzien skiadania ofert uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z
postawionym w dokumentacji postepowania warunkiem, tj. posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
wszystkich kodéw objetych przedmiotem zamoéwienia, w tym réwniez kodu odpadu 17 08 02.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej



w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Kampinos 29 pazdziernika
2012 r. 30 pazdziernika 2012 r. Wojt Gminy Kampinos wydat zaswiadczenie o wpisie zgodnie z wnioskiem ztozonym
przez przedsiebiorce nadajgc numer wpisu SG/ 2012/9.

19 kwietnia 2013 r. Remondis ziozyt wniosek o dokonanie zmiany wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Kampinos (data wptywu do
Urzedu Gminy 23 kwietnia 2013 r.), wnoszac o uzupetnienie wpisu $G/2012/9 o konkretne kody odpadéw, w tym o kod 17
08 02 Materiaty konstrukcyjne zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01, poz. 36 zfozonego wniosku. 24 kwietnia
2013 r. W¢jt Gminy Kampinos wydat zaswiadczenie o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. W
przedmiotowym zaswiadczeniu nie zostat wskazany kod odpadu z poz. 36 ww. wniosku, tj. 17 08 02 - Materiaty
konstrukcyjne zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01.

Wéjt Gminy Kampinos 29 czerwca 2021 r. dokonat sprostowania wpisu do rejestru dziatainosci regulowanej nr
SG/ 2012/9 w trybie art. 9ba ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dalej ,ustawa ucpg’, oraz wydat
zaswiadczenie uwzgledniajgce dokonane sprostowanie. Z dokonanego sprostowania wynika, ze wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej nr $G/ 2012/9 obejmuje wszystkie rodzaje odpadéw, ktore zostaty zgtoszone do rejestru z
uwzglednieniem wniosku o zmiane wpisu z dnia 19 kwietnia 20213 r., w tym w zakresie kodu odpadu 17 08 02.

Zgodnie z art. 9b ucpg: 1. Dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162). 2. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, zwany dalej ,rejestrem”, prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. 3. Rejestr prowadzi sie w postaci bazy danych zapisanej
na informatycznych no$nikach danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 670), ktéra moze stanowi¢ czes¢ innych
baz danych z zakresu ochrony $rodowiska, w tym gospodarki odpadami. 4. W rejestrze zamieszcza sie: 1) firme,
oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres przedsiebiorcy; 2) numer identyfikacji podatkowej (NIP); 3)
(uchylony) 4) okre$lenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych; 5) numer rejestrowy. 5. Wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta wydaje z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru. Zgodnie z art. 9c ust. 1 ucpg
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do
rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przystepujgcy ztozyt 23 kwietnia 2013 r. wniosek
0 uzupetnienie wpisu SG/2012/9 o konkretne kody odpaddw, w tym o kod 17 08 02 Materiaty konstrukcyjne zawierajgce
gips inne niz wymienione w 17 08 01, poz. 36 ziozonego wniosku oraz fakt, ze Zamawiajgcy przyznat, ze doszto do
omytki organu, ktéry wydajgc zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej przeoczyt jeden z kodéw
odpadéw, Izba doszta do przekonania, ze zarzut Odwolujgcego jest bezzasadny.

Przystepujgcy zgodnie z art. 9c ust. 2 ucpg (wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje sie na
pisemny wniosek przedsiebiorcy) zlozyt stosowny wniosek o dokonanie zmiany wpisu. Wéjt Gminy Kampinos nie
odméwit przedsiebiorcy wpisu, ale dokonat wpisu i wydat stosowne zaswiadczenie, co oznacza, ze Przystepujgcy od
tego momentu mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie ziozonego wniosku (odmowa dokonania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej nastepuje zawsze w drodze decyzji, co wynika z art. 43 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow).

Ponadto, zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie sam wpis ma charakter deklaratoryjny, poniewaz nie
on kreuje uprawnienia przedsiebiorcy do podjecia i wykonywania dziatalno$ci regulowanej, gdyz powstaje ono z chwilg
Spetnienia przez przedsiebiorce warunkow okre$lonych w odrebnych przepisach (tak M. Szydto, Reglamentacja, s. 10;
M.A. Waligorski, Regulowana dziatalnos¢, s. 631). Sam wpis jest jedynie czynno$cig materialno-techniczng, a w formie
decyzji organ odmawia wpisu (M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz,
Warszawa 2019). Zgodnie z wyrokiem NSAz dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1279/15 dla podigcia dziatalnosci
requlowanej wymagane jest jedynie spetnienie przestanek materialnych skutkuigcych nabyciem przez przedsiebiorce
uprawnienia do jej wykonywania ex lege. Z kolei wypetnienie przez przedsigbiorce przestanek formalnych rodzi po stronie
organu rejestrowego obowigzek dokonania wpisu. Wpis ma bowiem charakter deklaratoryiny i stanowi obowigzek organu
polegajgcy na wykonaniu czynno$ci materialno-technicznej, ktory powstaje z chwilg wptywu wniosku.

Omytka popetniona we wpisie nr SG/ 2012/9 zostata sprostowana 29 czerwca 2021 r. na podstawie art. 9ba ust. 1 ucpg,

zgodnie z ktorym wajt, burmistrz lub prezydent miasta prostuje z urzedu wpis do rejestru zawierajgcy oczywiste btedy lub
niezgodnosci ze stanem faktycznym. Sprostowanie wpisu na podstawie art. 9ba ust. 1 ucpg nie oznacza, ze do chwili
jego dokonania Przystepujacy nie posiadat uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci regulowanej w zakresie kodu odpadu
17 08 02. Sprostowanie potwierdza, ze od daty pierwotnego wpisu potwierdzonego zaswiadczeniem z 24 kwietnia 2013
r. Przystepujacy moégt prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang w zakresie kodu odpadu 17 08 02. Skoro wpis ma charakter
deklaratoryjny, to rowniez jego sprostowanie nie kreuje uprawnien, tylko potwierdza, jaka jest prawidtowa tres¢ wpisu od
momentu jego dokonania.

Ponadto na uwage zastuguje tres¢ art. 9ca ucpg, gdzie wskazano, ze: 1. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany dokonac¢ wpisu przedsiebiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku o wpis wraz z
dokumentami, o ktérych mowa w art. 9c ust. 4. 2. Jezeli wdjt, burmistrz lub prezydent miasta nie dokona wpisu w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, a od dnia wplywu wniosku uptyneto 14 dni, przedsigbiorca moze rozpoczgé
dziatalno$¢. Nie dotyczy to przypadku, gdy organ wezwat przedsiebiorce do uzupetienia wniosku o wpis nie pézniej niz
przed uptywem 7 dni od dnia jego otrzymania. W takiej sytuacji termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, biegnie
odpowiednio od dnia wptywu uzupetnienia wniosku o wpis. Zatem, nawet gdyby uznaé, ze w niniejszej sprawie nie
dokonano wpisu w zakresie przedmiotowego kodu, to zgodnie z art. 9ca ust. 2 ucpg Przystepujacy po uptywie 14 dni od
wplywu wniosku o dokonanie zmiany byt uprawniony do podjecia dziatalnosci w zakresie kodu 17 08 02.

Nieuprawnione sg takze twierdzenia Odwotujgcego, ze zgodnie z przepisami wprowadzajgcymi ustawe — Prawo
przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
650) Zamawiajgcy nie moze swobodnie stosowac przepiséw nowej ustawy ucpg, w szczegodlnosci art. 9ba ust. 1, do
postepowan zakonczonych w 2013 r., skoro zgodnie z art. 198 ust. 6 ww. ustawy z 6 marca 2018 r. do postepowan w
sprawach dotyczgcych wpisow z rejestru dziatalnosci regulowanej wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Uszio bowiem uwadze Odwotujgcego, ze postepowanie z wniosku Przystepujacego z 19 kwietnia 2013 r. zostato
zakonczone dokonaniem wpisu w dniu 23 kwietnia 2013 r. Ponadto, réwniez zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., obowigzuijacej do 29 kwietnia 2018 r. organ prowadzacy rejestr prostuje
z urzedu wpis do rejestru zawierajgcy oczywiste btedy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym.

Reasumujac, Przystepujacy na dzien sktadania ofert posiadat uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
regulowanej w zakresie odpadoéw objetych przedmiotem zaméwienia. Nie sposéb wiec uznac, ze jego oferta winna
zostac¢ odrzucona w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
uprawnien do wykonywania dziatalnosci regulowane;.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut ewentualny, dotyczgcy zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozone w toku postepowania zaswiadczenia o wpisie, jak rowniez dodatkowe
dowody przedtozone w postepowaniu odwotawczym (w tym wniosek o dokonanie zmiany wpisu z dnia 19 kwietnia 2013
r., Sprostowanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej z dnia 29 czerwca 2021 r. oraz zaswiadczenie z dnia 29
czerwca 2021 r. o wpisie uwzgledniajagce ww. sprostowanie) potwierdzajg, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym uprawnien do wykonywania dziatalnoSci regulowane;.

Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Odwotujgcy podnosit, ze zaniechanie uzupetnienia przez Przystepujgcego w formularzu cenowym cen
jednostkowych dotyczgcych czterech pozycji stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba ustalita, ze zgodnie z formularzem cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, nalezato wyceni¢ m.in.
koszt udostepnienia uzywanego pojemnika 120 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany, za jeden
miesiac, koszt udostepnienia uzywanego pojemnika 240 | w okresie obowigzywania umowy, za jeden pojemnik uzywany,
za jeden miesigc, koszt wyposazenia nieruchomosci w pojemnik SM 1100 w okresie obowigzywania umowy, za jeden
pojemnik uzywany, za jeden miesigc oraz koszt wyposazenia nieruchomosci w zestawy recyklingowe o pojemnosci do
1100 |, za jeden zestaw recyklingowy uzywany, za jeden miesigc, podajgc w odniesieniu do kazdej pozyciji wartos¢
jednostkowg za 1 szt. brutto. Nalezato podac takze wartos¢ catkowitg brutto, obliczong na podstawie iloczynu wartosci
jednostkowej za 1 szt. brutto oraz przewidywanej liczby workéw/pojemnikéw w okresie trwania umowy w szt.

Przystepujgcy uzupetniajgc pozycje formularza cenowego dotyczgce kosztu udostepnienia uzywanego pojemnika
120 |, 240 |, kosztu wyposazenia nieruchomosci w pojemnik SM 1100 oraz w zestawy recyklingowe o pojemnosci do
1100 | podat 0g6lng warto$¢ kazdej z tych ustug, nie wpisat natomiast cen jednostkowych.

9 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o poprawieniu omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp (zawiadomienie nosi tytut ,Zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej”), wskazujac, ze
poprawienie omytki byto mozliwe, gdyz Wykonawca wycenit w formularzu oferfowym warto$¢ brutto poszczegdinych
ustug, pomingt jednak uzupetnienie wartoSci jednostkowych za 1 szt. brutto wyszczegodlnionych powyzej pozycji.
Zamawajgcy zobowigzany jest poprawi¢ omytke w szczegdlnoSci wtedy, gdy sposob w jaki ma by¢ dokonana poprawa
wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. Zamawiajgcy ma wystarczajgce przestanki do tej czynnosci w
oparciu o informacje zawarte w ofercie.

Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze kolumna 3 formularza cenowego odnosita sie do przewidywanej liczby
workow/pojemnikow w okresie trwania umowy, ktérg nalezato uwzgledni¢ na potrzeby obliczenia cen i poréwnania ofert w
postepowaniu. Byla od poczatku wskazana przez Zamawiajgcego i byta taka sama dla kazdego wykonawcy. Proste
dziatanie polegajgce na podzieleniu warto$ci catkowitej podanej przez Przystepujgcego w kolumnie 4 przez iloSci
wskazane przez Zamawiajgcego z kolumny 3 prowadzito do wyliczenia ceny jednostkowej. Zatem, nie sposéb zgodzi¢
sie z Odwotujgcym, ktory zarzucit, ze nieuzupetnienie kolumny 3 przez Remondis stanowi btgd w obliczeniu ceny.

W niniejszym stanie faktycznym wszystkie dane niezbedne do ustalenia ceny jednostkowej wynikaty wprost z
formularza cenowego Remondis. Skoro omytka Przystepujgcego mogta by¢ poprawiona jako inna omytka polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, to brak jest podstaw do
stosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci zobowigzany byt do poprawienia
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co tez uczynit.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:.........ccovmruiiinnienen e



