Sygn. akt: KIO 1899/21
WYROK
z dnia 27 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie: SAFEROAD
GRAWIL sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawekoraz Saferoad Kabex sp. z o.0., ul. Betoniarzy 32, 80-298
Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostradw Gdansku, ul. Subistawa
5, 80-354 Gdansk,
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ,,AJW WARDEX'Sp. z o.0., Stupno, ul.
Zeromskiego 112, 05-250 Radzyminoraz Autostrada Mazowiecka sp. z o0.0., ul. Flisakéw 5/8, 03-043 Warszawa,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: konsorcjum SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800
Wioctawek oraz Saferoad Kabex sp. z 0.0., ul. Betoniarzy 32, 80-298 Gdansk, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego: konsorcjum SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek oraz
Saferoad Kabex sp. z 0.0., ul. Betoniarzy 32, 80-298 Gdansk, na rzecz zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk, kwote 3 600 zt 00 gr(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1899/21
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk,prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z podziatem na 4 czesci”, numer referencyjny:
0.GD.Z-1.2413.01.2021. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12.02.2021 r., nr 2021/S 030-073608. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1 przedmiotu
zamowienia.
Pismem z dnia 18.06.2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ,AJW WARDEX’ sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0.
W dniu 28.06.2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplynelo odwotaniewykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: SAFEROAD GRAWIL sp. z o.oyl. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek oraz Saferoad
Kabex sp. z 0.0., ul. Betoniarzy 32,80-298 Gdansk (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
LAJW Wardex” sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo iz
istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i/lub budzg istotne
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub
wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, co w niniejszym stanie faktycznym stanowi wybdr oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz.
1913), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ,AJW Wardex” sp. z 0.0. i Autostrada
Mazowiecka sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencjiw rozumieniu
uznk.

W szczegolnosci odwotujacy wskazat, co nastepuije.

,2. Cena oferty Wykonawcy Wardex wynosi 64.186.601,42 zt — co stanowi 71,13% szacunkowej warto$ci zamowienia
brutto. Tymczasem Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Wardex o wyjasnienia w zakresie ceny. Nalezy zatem przyja¢,
ze Zamawiajgcy nie dokonat rzeczywistej analizy cen ofert, zwtaszcza cen za poszczeg6lne elementy przedmiotu
zamowienia, a ograniczyt sie jedynie do ustalenia progu zgodnie z art. 224 ust. 2 Ustawy PZP i poréwnania ofert do tego
progu. 70 % szacunkowej wartosci zamowienia wynosi 63.159.948,43 zt. A zatem Konsorcjum Wardex zaoferowato cene
zaledwie 0 1 min zt wyzszg. Zdaniem odwotujgcego tak niewielka roznica do ustawowego progu, gdy powstaje obowigzek
wezwania do wyjasnien, wynoszaca troche ponad 1% - powinna skutkowaé zastosowaniem przez Zamawiajgcego normy
art. 224 ust. 1 Ustawy PZP. (...)

4. W tabeli ponizej wskazano te elementy sktadowe ceny oferty Konsorcjum Wardex, ktére sg zarébwno razaco niskie, jak i
budzg istotne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWz



Grupa

AJW Wardex sp. z 0.0. Stupno

Glowna Opis pozycji Jednostka
Cena za
Cena jedn.
! element
GRUPA Remont nawierzchni
PRAC asfaltem  lanym  przy
NR 1 - glebokosci wyboju do 4 cm 400,000 80,00 32000,00
Nawierzchnia
SEXEA Remont nawierzchni
NR 1 - asfaltem lanym -z kazdy 800,000 20,00 16 000,00
Nawierzchnia dalszy 1 em réznicy
GRUPA Remont czastkowy
PRAC nawierzchni bitumicznej z
NR 1 - uzyciem  recyklera o 600,000 80,00 48 000,00
Nawierzchnia | glebokoscido 5 cm
Wykonanie warstwy
GRUPA bitumicznej z  betonu
PRACNR 1 - asfaltowego o grubosci 4 1140,000 38,00 43 320,00
Nawierzchnia |
GRUPA , ,
PRAC NR 2| Remont  nawierzchni
Pobocza i | (poboczy) z mieszanki 7200,000 20,00 144.000,00
pasy niezwigzanej o grubosci ’ ’ >
rozdzialu warstwy do 10 cm
GRUPA
PRAC NR 2 -| Remont nawierzchnj
Pobocza i (poboczy) z mieszanki 7200,000 2,00
pasy rozdzialu | niezwigzanej - za kazdy ’ ’
dalszy 1 cm rézmicy 14.400.00
GRUPA Mechaniczne ~ wykonanie 7
PRAC NR 3[ wykopu / nasypu w gruncie 572,000 38,00 21 736,00
Korpus drogi | z odwozem urobku
Odmulenie rowéw na
GRUPA | 4rednia glebokosé 20 cm
PRACNR4- | oz 7 odwiezieniem mb 4000,000 6,50 26 000,00
Odwodnienie | yrobku na skladowisko
Odmulanie rOWOwW
GRUPA drogowych  umocnionych
PRACNR 4 - e,:leme_ntaml betonowyn,n,, mb 800,000 13,00
Odwodnienie srednia glebokosé
odmulenia 25 cm 10 400,00
Wymiana / wykonanie
GRUPA umocnienia skarp
PRACNR 4 - | prefabrykatami 480,000 80,00 | 38 400,00
Odwodnienie betonowymi
GRUPA Wymiana / wykonanie
PRACNR 4 - | $cieku terenowego i
Odwodnienie | skarpowego mb 460,000 90,00
41 400,00
GRUPA Przetozenie
PRACNR 5 - | nawierzchni chodnika
Chodniki, wraz z uzupehieniem 800,000 45,00
$ciezki podbudowy do 8 cm
TOWErowe 36 000,00
GRUPA Wymiana /
PRACNR 6 - | zamontowanie stupkéw
Oznakowanie | oznakowania szt 200,000 115,00
pionowego o Srednicy
do 60 mm 23 000,00
GRUPA ‘Wymiana /
PRAC NR 6 - | zamontowanie stupkow
Oznakowanie | i podpér oznakowania szt 200,000 115,00
pionowego o $rednicy
do 60 mm 23 000,00




GRUPA Wymiana /
PRACNR 6 - | zamontowanie stupkow
Omakowanie | i podpdér oznakowania szt 200.000 135.00
pionowego o $rednicy ’ ’
powyzej 61 mm

27 000,00
Wymiana / zamontowanie
GRUPA stupkéw  przeszkodowych
PRAC NR 6 - | (typu U-5a) ze znakiem C-9 szt 304,000 330,00 | 100.320,00
Omakowanie | (komplet: pylon, shipek i
tarcza)

GRUPA Wymiana / zamontowanie

PRAC NR 6 - | konstrukeji wsporczych Mg 4,000 7 500,00 30 000,00
Oznakowanie | stalowych pod tablice

GRUPA Wymiana / zamontowanie

PRAC NR 6 - | konstrukeji wsporczych Mg 4,000 14 000,00 56 000,00
Oznakowanie | aluminiowych pod tablice

Malowanie  balustrad,
GRUPA wygrodzen, porgczy

PRACNR 8 | rurowych, porecezy mb 29.280,000 14,00 | 409.920,00
Estetyka lancuchowych, porgczy
schodoéw skarpowych
Odmiodzenie drzew

polegajace na  wycigciu
suchych, uszkodzonych i
zlamanych konaréw i galezi

GRUPA wraz  z dkrzesaniem

PRACNR 8 (podcicciem) po ; szt 6276,000 80,00 | 502.080,00
Estetyka ksztaltowaniem koron drzew
z wywozem i

uporzadkowaniem terenu

5. W zatgczniku do odwotania - Zatgcznik nr 4 ,Poréwnanie cen za wybrane elementy przedmiotu zamoéwienia”
przedstawiono poréwnanie cen za w/w elementy do cen ze wszystkich ofert oraz do $redniej ceny obliczonej na
podstawie wszystkich ztozonych ofert (ze wzgledu na objetoS¢ tabela zawarta w Zatgczniku nr 4). Poréwnanie to
wskazuje, ze we wszystkich w/w elementach cena oferty Konsorcjum Wardex zawiera ceny razgco odbiegajgce od cen
pozostatych wykonawcédw, co wskazuje wprost — Zze nie jest to cena rynkowa. Ceny z oferty Konsorcjum Wardex
stanowig odpowiednio od 50 % do 80% $redniej ceny ofert.

Warto wskazac¢, ze w 12 przypadkach cena oferty Konsorcjum Wardex jest nizsza nawet od cen z oferty Zaberd,
ktéra to oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP. Takie rozbieznosci powinny skutkowac¢
tym, ze Zamawiajgcy powinien dokonac rzeczowej i realnej oceny oferty. Nie jest bowiem mozliwe, aby takie rozbieznosci
nie spowodowaty po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami, czy cena daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

6. (...) Majgc na uwadze zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy, chcac dochowac
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci — powinien wystgpi¢ do Konsorcjum
Wardex o wyjasnienie tak duzych rozbiezno$ci w cenach za poszczegélne elementy, w szczeg6lnosci za§ — powinien
wezwac¢ Konsorcjum Wardex do wykazania, ze cena za wszystkie w/w elementy przedmiotu zamoéwienia zawiera
wszystkie koszty, ze np. nie doszto do przesunigcia czgsci kosztéw do innych pozycji lub w ogdle do pominigcia
niektérych kosztéw. (...)

8. Kolejnym elementem, ktéry budzi powazne watpliwosci jest cena oferty za Grupe Prac 10b —Zimowe utrzymanie drég.
(--)

9. Zamawiajgcy wymagat wyceny tej ustugi dla wskazanych w SWZ odcinkéw drég. Odcinki te majg rézng diugos¢ — od
0,372 km do 44,28 km. Zakres ustug jest taki sam w kazdym przypadku. Zatem racjonalnie mozna by byto przyja¢, ze
cena za poszczegolne odcinki stanowi¢ bedzie iloczyn wyceny danej ustugi dla 1 km oraz dtugosci danego odcinka. Tak
tez wycenili te ustuge wszyscy pozostali wykonawcy — Odwolujgcy przedktada w zatgczeniu (zatgcznik nr 5) tabele
zawierajgce analize w tym zakresie, z ktérych wynika, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali te¢ sama cene za 1 km danej
ustugi. Jedynie Konsorcjum Wardex wycenit te ustuge inaczej, jak w ponizszej tabeli: (...)

Jak wynika z powyzszego — ta sama ustuga jest wyceniana przez Konsorcjum Wardex zupetnie inaczej w zalezno$ci od
tego, ktorego odcinka dotyczy. | tak np. 1 km $wiadczenia ustugi ,Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci” zostat
wyceniony od 64,60 zt az do 2.150,54 zt. Oznacza to, ze ta sama ustuga wedtug Konsorcjum Wardex czasami jest az 33
razy drozsza, w zaleznosci od odcinka. Tego typu rozbieznosci zachodzg w stosunku do kazdego z typow ustugi.
Podkresli¢ nalezy — na co wskazywano juz powyzej — ze dana cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie koszty (...)
10. Powyzsze takze uzasadnia zgdanie odwotania — konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposéb Konsorcjum Wardex ujeto
wszystkie koszty danej pozycji w przypadku pozyciji wycenionych najnizej. Nalezy wskazaé, ze cena za wykonanie 1 km
takiej ustugi sktada sie przede wszystkim z kosztébw zmiennych, koniecznych do poniesienia wytacznie dla wykonania
danej ustugi — tj. czasu pracy ludzi, paliwa do sprzetu, soli czy piasku. (...)

13. (...) Konsorcjum Wardex w Grupie prac nr 10b — Zimowe utrzymanie drog zaoferowato stawki bardzo zréznicowane,
przy czym stawki nie dos$¢, ze zostaty okreslone w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw, to wrecz wskazujg, ze zostaty
zawyzone stawki za ustugi niskokosztowe (Gotowos¢ do ZUL) a zanizone stawki za ustugi, ktére generujg rzeczywiste
koszty:

Odsniezanie
) Dhugos¢ stand Gotowos¢ do Zapobieganie Usuwanie wraz i
b | Odcinek odeinkaw | ard ZUD dliskosci liskosci usuwaniem
charakterystyczny Km ZUD $liskosci




Nr Cenajedn. netto cena jedn. netto cena jedn. netto jedn. netto
drogi [odcinek/dobe] [odcinek/dobg] [odcinek/dobg] [odcinek/dobg]
a b c d e f g h i j
1I
1.1 22 205+748 + 232+352 26,604 3 000,00 2200,00 zt 2 300,00 zt 3 000,00z
II
1.2 22¢ 0-+000 + 2+602 2,602 2 000,00 zt 700,00 600,00 800,00
II
1.3 22 234+854 242+129 7,275 1 500,00 800,00 zt 900,00 1 200,00
1I
1.4 22d 0+000 12+767 12,767 1 600,00 2 100,00 2 700,00 3 000,00
1I
1.5 22 253+886 +259+670 5,784 1 000,00 800,00 800,00 1 000,00 zt
1I
1 1.6 25 214955 + 62+200 40,245 2400,00 zt 2 400,00 2 000,00 2 600,00
1I
1.7 25 62+200 + 63+860 1,66 700,00 500,00 550,00 800,00
II
1.8 25b 0-+000 0+372 0,372 500,00 700,00 750,00 800,00
I
1.9 25 63+860 -: 74+850 10,99 1 500,00 zt 1 150,00 1 150,00 1 500,00 zt
2.1 22 1I
259+670 + 303+950 28 3400,00 4 000,00 4 400,00 zt 5 600,00
2.2 22 1I
303+950 323+714 19,764 2200,00 2 700,00 2200,00 3 600,00

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, czym charakteryzujg sie poszczeg6lne ustugi, otz powyzsze ustugi mozna podzieli¢ na
2 grupy:
a)Brak Swiadczenia ustugi, wykonawca zapewnia tylko gotowo$¢, jedyny koszt, jaki sie ponosi, to koszt petnienia dyzuréw
- Gotowo$¢ do ZUD (kolumna g),
b)Swiadczenie rzeczywistej ustugi — konieczna jest praca ludzi, uzycie sprzetu, zuzycie materiatdbw stuzacych do
utrzymania drog, {j. soli, piasku - Zapobieganie $liskosci, Usuwanie sliskosci, Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci
(kolumna h, i, j).
Konsorcjum Wardex — w celu maksymalizowania wynagrodzenia — zréznicowat stawki w taki sposéb, ze stawka za
ustuge o najnizszych kosztach realizacji (gotowos¢ do ZUD, kolumna g) prawie dla wszystkich pozyciji jest najwyzsza lub
tez rowna stawce za ustugi, ktére majg bardzo wysokie koszty realizacji. Tym samym nalezy uznac, ze Konsorcjum
Wardex albo zanizyt ceny za ustugi rzeczywiscie $wiadczone (w odréznieniu od ustugi gotowosci do ZUD) i przerzucit
ceny za te ustugi do innych ustug, albo tez — w sposo6b niedozwolony, stanowigcy niedozwolong praktyke kupieckg —
zawyzyt ceny za ustuge Gotowosci do ZUL), wiedzac, ze wynagrodzenie to jest ptatne nawet w przypadku, gdy nie
zachodzi konieczno$¢ zimowego utrzymania drég (panujg wysokie — jak na zime temperatury, nie pada $nieg, nie ma
gololedzi). (...)
16. Odwotujgcy wskazuje, ze sposob szacowania poszczegolnych elementow ceny przez Konsorcjum Wardex ma na
celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Konsorcjum Wardex otrzyma bardzo wysokie wynagrodzenie nawet w przypadku
braku rzeczywistego $wiadczenia ustugi, a jedynie — petnienia dyzuréw, pozostawania w gotowosci.
17. Przyzwolenie przez Zamawiajgcego na dokonywanie manipulacji poszczegolnymi sktadowymi ceny i zaniechanie
odrzucenia ofert, ktére bezpodstawnie zawyzajg ceny za gotowos¢, prowadzi do sytuaciji, w ktérej zaméwienie publiczne
uzyska¢ ma Konsorcjum Wardex, ktére nie oferuje Zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw
realizacji umowy, ani nie oferuje najlepszego stosunku ceny do jakosci.”
W zwiagzku z powyzszym odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)wezwania konsorcjum ,AJW Wardex’ sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
4)przeprowadzenia badania i oceny ofert konsorcjum ,AJW Wardex” sp. z o0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0.
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
5)odrzucenia oferty konsorcjum ,AJW Wardex” sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0.,
6)ponownej oceny ofert. ]
Pismem z dnia 30.06.2021 r. konsorcjum: ,AJW WARDEX” sp. z 0.0., Stupno, ul. Zeromskiego 112, 05-250



Radzymin oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., ul. Flisakéw 5/8, 03-043 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.07.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 22.07.2021 r. przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Pismem z dnia 22.07.2021 r.
odwotujacy odniést sie do argumentaciji zamawiajagcego i przystepujgcego.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila, co nastepuje.

Przedmiotem zamdéwienia jest catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z podziatem na cztery czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze
dotyczy czesci nr 1 przedmiotu zamédwienia, tj. Rejonu w Czluchowie. Drogi administrowane przez Rejonw Cztuchowie
objete przedmiotem zaméwienia to drogi krajowe nr: 22, 22¢, 22d, 25, 25b.

W pkt 17.1. — 17.3. swz zamawiajgcy wskazat, ze:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz ,Tabela elementéw rozliczeniowych”
(TER) sporzadzony na Formularzu zatgczonym w Tomie IV SWZ

17.2. Wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzgledni¢ w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzaé¢ zmian do TER.

17.3. Wartosci netto wyliczone w Tabelach elementéw rozliczeniowych poszczegdlnych grup Wykonawca przeniesie do
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw i w tym formularzu wyliczy warto$¢é netto danej grupy, podatek VAT oraz warto$¢ brutto
danej grupy. Warto$¢ brutto wyliczong w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow Wykonawca przeniesie do Formularza ,Oferta”.

Pod tabelami Elementéw Rozliczeniowych dla kazdej grupy prac (facznie 12 grup) zamawiajgcy wpisat: Cena :

jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a

szczegolnoci oznakowanie robdt). Ponadto pod tabelg Elementéw Rozliczeniowych dla grupy 10b (Zimowe utrzyman

drég) zamawiajgcy wpisat: Cena zawiera koszt utrzymania drogi na catej szerokosci jezdni wraz z jej wszystkin
elementami i weztami drogowymi oraz chodnikami i $ciezkami rowerowymi.

Warto§¢ szacunkowa czeéci nr 1 przedmiotu zamowienia wynosi 73.356.502,24 zt netto, czyli 90.228.497,76 zt
brutto. Srednia arytmetyczna ofert wynosi 72.099.091,53 zt brutto. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 64.186.601,42 zt
brutto. Oznacza to, ze cena oferty przystepujgcego stanowi 71,14% wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o
VAT oraz 89,03% $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Pismem z dnia 18.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat w czeSci nr 1 postepowania o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).
Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujacego do zfozenia wyjasnien dotyczacych
ceny jego oferty w zakresie wskazanych w odwotaniu pozyciji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,
2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastapity po wszczeciu postgpowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze co do zasady zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, jezeli catkowita cena tej oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej cen ziozonych ofert. Obowigzek
wezwania wynikajacy z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy zatem catkowitej ceny oferty i jej obnizenia w stosunku do
ww. wskaznikbw o co najmniej 30%. Nie oznacza to jednak, ze w pozostatych przypadkach zamawiajacy nie jest
zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty. Zgodnie bowiem z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa tez do ztozenia wyjasnien dotyczacych catkowitej ceny oferty oraz istotnych jej czesci
skladowych. W tym wypadku jednak przestankg wezwania jest to, ze cena lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, obnizenie ceny lub
jej istotnych czesci skladowych o co najmniej 30% od wskaznikow przewidzianych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie
jest obligatoryjng przesfankg kierowania do wykonawcy wezwania do zfozenia wyjasnien. Niemniej jednak moze byc
podstawg takiego wezwania, jezeli w konkretnym stanie faktycznym wiasnie taka réznica (30%) powoduje, ze cena lub jej
istotne czesci sktadowe wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Réwniez inne
okolicznosci faktyczne (poza réznicg 30%) moga w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi¢ podstawe powzigcia
przez zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci ceny oferty danego wykonawcy. Reasumuijac:
=art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy catkowitej ceny oferty i zgodnie z tym przepisem, co najmniej 30-to procentowa
réznica miedzy ceng catkowitg a wskazanymi w tym przepisie wskaznikami, co do zasady obliguje zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,

=art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy nie tylko ceny catkowitej oferty, ale takze jej istotnych czesci sktadowych i zgodnie z
tym przepisem, co najmniej 30-to procentowa roéznica migdzy ceng catkowitg oferty lub jej istotnymi czeSciami



sktadowymi a wskaznikami wymienionymi w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie obliguje automatycznie
zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien, ale w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego sprawy moze
(obok innych okoliczno$ci faktycznych) stanowi¢ podstawe takiego wezwania, jezeli cena lub jej istotne czesci
sktadowe wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie lub budzg jego watpliwosci co do mozliwosci prawidiowego
wykonania zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie odwolujgcy zakwestionowat konkretne pozycje cenowew ofercie przystepujgcego, co
oznacza, ze zastosowanie znajduje w tej sytuacji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tym
samym nalezy oceni¢, czy zakwestionowane ceny stanowig istotne czesci skladowe ceny oferty przystepujgcego, a takze
— czy fakt, ze sg one nizsze o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej powiekszonej o VAT lub od $redniej
arytmetycznej ofert, stanowi w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawe do obowigzkowego wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie 20 pozyciji zawartych w ofercie
przystepujgcego i wymienionych m.in. w zatgczniku nr 4 do odwotania, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze tgczna
warto$¢ tych pozycji wynosi 1.642.976 zi, co stanowi jedynie 3,15% wartoSci ceny catkowitej oferty netto. Tym samym
warto$¢ tych pozycji nie pozwala na uznanie, ze zawarte w nich ceny stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty
przystepujacego. Sam ten fakt przesadza o tym, ze nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ww. pozycji.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze cena catkowita oferty przystepujacego stanowi 71,14% wartosci
szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o VAT oraz 89,03% sSredniej arytmetycznej ziozonych ofert. Ponadto Srednia
arytmetyczna wszystkich ofert (72.099.091,53 zt) stanowi ok. 80% wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT
(90.228.497,76 zt), co $wiadczy o tym, ze zamawiajgcy przeszacowat warto§¢ zamowienia, a zatem poréwnywanie cen
jednostkowych oferty przystepujgcego do wartosci jednostkowych stanowigcych podstawe obliczenia wartosci
szacunkowej w kosztorysie inwestorskim nie moze by¢é w tym wypadku w petni miarodajne.

Z kolei dokonane przez odwotujgcego w zatgczniku nr 4 do odwotania poréwnanie odnoszace sie do cen innych
ofert ztozonych w postepowaniu, pokazuje, ze nie w kazdym przypadku zakwestionowana cena z oferty przystepujgcego
stanowi mniej niz 70% Sredniej arytmetycznej ofert — dotyczy to pozycji (wg numeru SST): 05.03.05a (77,07%), 06.03.02a
(80,74%), 02,00.00a (74,87%), 06.01.01e (79,75%), 08.05.01¢c (77,30%).

Ponadto w niniejszej sprawie zwraca uwage fakt, ze réznice miedzy cenamiw zakwestionowanych pozycjach w
ofercie przystepujacego, a cenami w pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu, nie sg razgce. Ceny
przystepujacego stanowig od 39,94% do 80,74% Sredniej arytmetycznej ofert, przy czym Srednio wynoszg ponad 60%.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze odwotujgcy zakwestionowat w zatgczniku nr 4 do odwotania jedynie 20 pozycji spo$réd 264
pozyciji objetych oferta, co réwniez podwaza teze o tym, ze cena oferty przystepujgcego jest nierealna.

Z zalgcznika nr 4 do odwotania wynika takze, ze cze$¢ zakwestionowanych cen w ofercie przystepujgcego jest
rowna lub nawet wyzsza od cen w niektérych innych ztozonych ofertach (pomijajac juz nawet odrzucong oferte
wykonawcy Zaberd S.A.). Dotyczy to np. pozycji (wg numeru SST): 05.03.07c, 06.03.02a, 02.00.00a, 07.02.01, 10.10.010,
09.01.02a. W wigkszo$ci ww. pozyciji ceny przystepujgcego sg rowne lub wyzsze od cen wykonawcy konsorcjum Polbud
Partners sp. z 0.0. i Romil sp. z 0.0. (najdrozsza ze ztozonych ofert), ale takze od cen wykonawcy ,POL-DROG Drawsko
Pomorskie” S.A. (druga w kolejnosci najdrozsza oferta), czy od cen wykonawcy Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo—Budowlanych ,STRZELBUD” sp. z 0.0. oraz cen wykonawcy konsorcjum BADER-DROG spo.o. sp. k. i ,B.”
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wykonawcy mogg w rézny sposéb kalkulowaé ceny swoich ofert, o ile nie
naruszajg w tym zakresie postanowieh zawartych w swz. Tym samym réznorodna metodologia ustalania cen
jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacjg rynkowa, réwniez w obszarze zaméwien
publicznych. Jak pokazuje takze poréwnanie zawarte w zataczniku nr 4 do odwotania, mimo stosunkowo niskich cen w
niektérych pozycjach, wykonawca moze ostatecznie ziozy¢ najdrozszg lub jedng z najdrozszych ofert w postepowaniu.
Istotne bowiem jest to, aby jego sposoéb kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamoéwienia, a nie to, by byt
analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcow lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem konieczno$ci uwzgledniania
postanowien swz). Nalezy przy tym zauwazyé, ze odwotujgcy nie wykazywat w odwotaniu, ze ceny w zakwestionowanych
pozycjach nie pokrywajag okreslonych kosztow, ktére muszg by¢ poniesione do wykonania ustugi opisanej w danej pozycji.
Sama zas réznica 30% miedzy ceng przystepujgcego w danej pozyciji a wartoscig tej pozycji w innych ofertach, przy
uwzglednieniu m.in. dopuszczalnosci réznych metod wyceny, nie $Swiadczy automatycznie o tym, ze wycena
przystepujacego nie jest realna i ze nie obejmuje wszystkich sktadnikow kosztow.

Podsumowujgc zatem ustalenia dotyczgce zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie dotyczacym 20 pozyciji oferty przystepujgcego wymienionych m.in. w zataczniku nr 4 do odwotania, raz jeszcze
nalezy podkres$li¢, ze w Swietle ww. przepisu, dla oceny, czy zachodzi obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien co do czesci skladowych jego ceny, konieczne jest dokonanie oceny konkretnego stanu faktycznego sprawy. W
niniejszym postepowaniu, sam fakt, ze cenyw niektérych pozycjach przystepujgcego sa nizsze niz 70% Sredniej
arytmetycznej ofert (cho¢ — jak wskazano wyzej — nie dotyczy to wszystkich zakwestionowanych w odwotaniu pozycii), nie
przesgdza o koniecznosci wzywania przystepujacego do ziozenia wyjasnien. Dodatkowo bowiem w postepowaniu
zachodzg takie okolicznosci jak to, ze ww. 20 pozycji wymienionych w zatgczniku nr 4 do odwotania nie stanowi istotnych
sktadowych ceny oferty, réznice miedzy warto$cig tych pozycji a warto$cig analogicznych pozycji w innych ofertach nie sg
razgce, a w niektérych pozycjach w ofercie przystepujacego wartosci te sg nawet wyzsze lub réwne wartosciom
analogicznych pozycji w innych ofertach i nie podniesiono, ze ceny w ww. pozycjach nie sg wystarczajgce do pokrycia
okreslonych kosztow. W $Swietle ww. okolicznosci faktycznych, juz nawet abstrahujgc od faktu, ze zakwestionowane
pozycje nie stanowig istotnych czesci skladowych ceny oferty, sama 30-to procentowa réznica w niektérych sposrod ww.
pozycji w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert, nie moze przesgdza¢ o obowigzku zamawiajgcego wzywania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dotyczagcym 11 pozyciji
wymienionych w grupie prac 10b w ofercie przystepujacego (zimowe utrzymanie drog), nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy
podnosit, iz wycena przystepujgcego w przeliczeniu na 1 km drogi jest niekonsekwentna, gdyz na ré6znych odcinkach jest
rézna. Wykonanie ustugi na 1 km drogi ma bowiem w ofercie przystepujacego inng wartos¢ w zaleznosci od odcinka.
Odwotujacy dotgczyt tez do odwotania zatgcznik nr 5, z ktérego wynika, ze wszyscy wykonawcy poza przystepujacym,
przeliczali wartoSci pozycji w grupie 10b na 1 km drogi.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze w tabeli elementoéw rozliczeniowych dotyczacej grupy prac 10b, w
kolumnach g - j, zamawiajgcy wymagat wpisania cen jednostkowych netto za odcinek na dobe (,cena jedn. netto
[odcinek/dobe]”). Fakt, ze w praktyce pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu obliczali wartos¢ ustug na tych
odcinkach najpierw w przeliczeniu na 1 km, a nastepnie w ofercie podawali warto$¢ ustugi za odcinek na dobe, nie wplywa
na to, ze w swz zamawiajgcy wymagat podawania cen jednostkowych jedynie za odcinek na dobe. Jak wskazano juz
wyzej, wykonawcy mogg stosowac rozne metodologie kalkulacji ceny, jednakze majg obowigzek uwzglednia¢ przy tym



postanowienia swz. W tym wypadku w swz, a konkretnie w tabeli elementéw rozliczeniowych w grupie 10b, wyraznie
wymagano przeliczenia warto$ci ustugi za odcinek na dobe. Przystepujacy nie miat zatem obowigzku dokonywaé
przeliczenia najpierw w odniesieniu do 1 km, co pozwalatoby na ustalenie statej ceny za 1 kilometr. Przystepujacy od razu
dokonat kalkulacji cen w grupie 10b za odcinek na dobe, co doprowadzito do braku statych cen w przeliczeniu na 1 km i
zwrocito uwage odwotujgcego. Ale w Swietle wymagan zawartych w kolumnach g-j w tabeli elementéw rozliczeniowych,
sposob kalkulacji przez przystepujgcego cen w grupie 10b nie moze by¢ uznany za niewtasciwy, a co za tym idzie — nie
powinien stanowi¢ podstawy do powziecia watpliwosci, czy cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie,
jak tez nie powinien budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego wykonania zaméwienia. W konsekwencji, skoro
przystepujacy nie miat obowigzku przeliczania cen w grupie 10b na 1 km, to fakt, Ze tego nie zrobit i w efekcie w jego
ofercie ceny za 1 km sg rézne, nie obliguje zamawiajgcego do wezwania przystgpujacego do ziozenia wyjasnien w
zakresie cen jednostkowych w grupie prac 10b.

Reasumujac, w Swietle ww. ustalen faktycznych, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy miat
obowigzek wezwac przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie 20 pozycji wymienionych w zatgczniku nr 4 do
odwotania i w zakresie 11 pozycji z grupy prac 10b. Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie potwierdzit sie i odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu sposobu
ustalenia cen jednostkowych w grupie prac 10b (zimowe utrzymanie drég), nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, ze tzw. inzynieria cenowa polegajaca na niezgodnym z
swz przerzucaniu kosztébw z jednych pozycji do innych, jest niedopuszczalna i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy jednak zauwazyé, ze niezbedng przestankg uznania danego dziatania za czyn nieuczciwej
konkurenciji, w $wietle art. 3 ust. 1 uznk jest to, by dziatanie to zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, czyli w tym wypadku zamawiajgcego lub innych wykonawcéw. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nawet jesli
zamawiajacy zapfaci przystepujacemu za dni pozostawania w gotowosci w okresie zimowym tyle samo lub wiecej niz za
zapobieganie $liskosci lub usuwanie $liskoci lub odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci, to i tak w ostatecznym
rozliczeniu zaptaci mu mniej niz w przypadku wybrania jako najkorzystniejszej innej oferty sposrod ztozonych w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze potwierdzajg opracowane przez przystepujgcego schematy wynagrodzenia za 1 dzien w
okresie zimowym, w ktérych uwzgledniono ceny jednostkowe przystepujacego i odwotujgcego oraz rézne dziatania
podejmowane przez wykonawce na réznych odcinkach drogi w zaleznosci od pogody. Z opracowania tego wynika, ze
niezaleznie od przyjetego schematu (w tym ilosci dni pozostawania w gotowos$ci), zamawiajgcy zaptaci przystepujgcemu
od 24% do 6% mniej, niz musiatby zaptaci¢ odwotujgcemu. Przy czym nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze przyjete przez
przystepujacego ceny jednostkowe nie pokryjg koniecznych kosztéw. W szczegdlnosci, jak wskazano juz wyzej,
podstawg do ewentualnych watpliwosci co do poprawnosci kalkulacii, nie jest podanie w tym zakresie cen jednostkowych
zgodnie z swz, czyli w przeliczeniu za odcinek za dobe.

Tym samym, przyjety przez przystepujacego sposob kalkulacji cen w grupie 10b, nie zagraza i nie narusza
interesu zamawiajgcego. Wynik rozliczenia wynagrodzenia miedzy przystepujgcym a zamawiajgcym nie zagraza takze i
nie narusza interesu innego wykonawcy. A ponadto fakt, ze m.in. sposéb skalkulowania ceny oferty (cena o wadze 60%
byta jednym sposrod trzech kryteriow oceny ofert) doprowadzit do wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego,
nie Swiadczy - w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych - o dopuszczeniu sie przez przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji wobec innych wykonawcéw. W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz w oparciu
o stanowiska stron przedstawione na rozprawie iw pismach procesowych. Izba oparta sie¢ przede wszystkich na
opracowaniach dotgczonych przez odwotujgcego do odwotania (zatgcznik nr 4 i 5) oraz na opracowaniu przystepujgcego
zlozonym na rozprawie w postaci pieciu schematéw dziennego wynagrodzenia w grupie prac 10b. Izba uznata dowody
ztozone na rozprawie przez odwotujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej GDDKIA oraz w postaci mapy drog
m.in. w rejonie Cztuchow, a takze dowody ztozone na rozprawie przez przystepujgcego w postaci formularzy dotyczacych
rejonu w Cztuchowie obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym 4 lata temu, za nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Ww. dowody nie dotycza (poza mapa) przedmiotowego zamédwienia i ich tre§¢ (wszystkich) nie wptywa na te
wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne, ktdre przesgdzajg o sposobie rozstrzygniecia sprawy przez Izbe.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczacy ..........cccoeveunennn.



