Sygn. akt:KIO 1897/21
Sygn. akt: KIO 1944/21
WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie w dniach:

1.25 czerwca 2021r. odwotanie o Sygn. akt KIO 1897/21
2.28 czerwca 2021r. odwotanie o Sygn. akt KIO 1944/21

przez odwotujacych:

1.AKW J.J. ul. Partyzantéw 7, 32-700 Bochnia sprawa o Sygn. akt KIO 1897/21
2.Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k. ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec sprawa o Sygn. akt KIO 1944/21

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Powiat Bieszczadzki ul. Belska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne
przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego:
Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k. ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec zgtaszajgcego przystapienie w sprawie o Sygn. akt: 1897/21

orzeka:

1.Sygn. akt KIO 1897/21

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert celem
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Bieszczadzki ul. Belska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego AKW J.J. ul. Partyzantow 7, 32-700 Bochnia tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiat Bieszczadzki ul. Belska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne na rzecz odwotujgcego
AKW J.J. ul. Partyzantéw 7, 32-700 Bochnia kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uiszczony wpis przez odwolujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego

2.Sygn. akt KIO 1944/21

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obciaza odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k. ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec
i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k. ul. Sloneczna 47, 38-120
Czudec tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k. ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec kwote 1.800 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:........c.coovenieruenininninnn
Uzasadnienie

Syan. akt KIO 1897/21
ODWOLANIE



Zgodnie z art. 516 ust. 1 w zwigzku art. 513 ust. 1 pkt 1) oraz 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm. dalej ,PZP”), wnosze odwotanie na czynnosci Powiatu Bieszczadzkiego
(dalej jako ,Zamawiajgcy”), dokonanych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienie w trybie podstawowym

bez mozliwosci przeprowadzenia negocjaciji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych na Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej

na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z fgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dol. - insp. nadzoru
(oznaczenie sprawy: 1ZP.272.6.2021) w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (ogtoszenie o zamowieniu nr 2021/BZP
00037736/01 z dnia 21 kwietnia 2021 r.).

Odwolujacy J.J. zarzuca, ze Zamawiajgcy przy dokonaniu czynnosci w postepowaniu udzielenie zamodwienia
publicznego uchybit nastepujgcym przepisom ustawy: 1)art. 224 ust. 1 PZP poprzez niewskazanie elementéw
cenotworczych oferty Odwotujgcego zawartych w tresci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, lub ich istotnych czesci
sktadowych, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce,

2)art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP przez odrzucenie oferty AKW J. J. (dalej jako ,,Odwotujgcy”), ktdra nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4)art. 239 ust. 1 oraz 2 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP interes Odwolujgcego, w rozumieniu art. 505 ust. 1PZP, w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz gdyby Zamawiajgcy bezpodstawnie nie odrzucit jego oferty
zostataby ona uznana za najkorzystniejszg, a konsekwencji udzielitby Odwolujgcemu zamoéwienia publicznego na
Kompleksowg realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajacej na budowie budynku
pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dol. - inspektor nadzoru inwestorskiego.

Jednocze$nie wnosze o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu Sp.
Z 0. 0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3)dokonanie ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem przywroconej oferty
Odwolujgcego,

4)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych zgodnie z PZP.
UZASADNIENIE odwotania

W dniu 22 czerwca 2021 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo, z ktérego tresci wynikato, ze Zamawiajgcy
dokonat czynno$ci polegajacej na odrzucenia jego oferty, a tym samym 5 — dniowy termin na wniesienie niniejszego
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zakreslony w art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP, zostat zachowany.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy formutujac wezwanie z dnia 25 maja 2021 r. w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych
zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny oraz przedstawienie szczegolowej analizy czynnikéw cenotwérczych i
okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, wskazane w art. 224 ust. 3 PZP,
ograniczyt jego tres¢ jedynie do powielenia przywotanego przepisu ustawy.

Tymczasem, jak trafnie wskazata Agnieszka Matusiak:, ,Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinno
by¢ precyzyjne, wskazywac elementy oferty budzace watpliwosci zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie do nich

odnie$¢ i udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie,

ktére elementy wyceny oferty zostaly przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego watpliwosci. Zamawiajacy,

wzywajgc wykonawce w sposob ogdiny, nie moze oczekiwaC, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegotowo

przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajagcego nie bedzie odnosito si¢ do

konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogélnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie

stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyja$nienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogdinikowe lub ze wykonawca nie

sprostat cigzarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP” (Agnieszka Matusiak [w:] Marzena Jaworska (red.),
,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, Legalis 2021 r., teza nr 7 komentarza do art. 224).

Tozsame stanowisko w tym zakresie zaprezentowata Andrzela Gawronska — Baran, piszac o tym, ze: ,(...) odno$nie do
wymienionych w ust. 3 okolicznosci sktadajgcych sie na wyjasnienia wykonawca powinien zawsze dotgczaé dowody.
Wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tak nie musi byé. Na potwierdzenie takiego wniosku mozna przyktadowo przywotaé
stanowisko zawarte w wyroku KI1O z 10.08.2018 r., KIO 1453/18, LEX nr 2567877. Izba nie podzielita w nim argumentaciji
odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowodéw na okolicznos¢ kosztédw pracy, w
szczegoblnosci oczekiwania zatgczania do wyjasnien uméw o prace. Jej zdaniem nie sposéb z gory przesadzi¢, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow, czy tez
wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje
wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a
szczegOtowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztéw pracy czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma
obowigzku przediozenia konkretnych uméw o prace” (Andrzela Gawronska — Baran (red.), ,Prawo zamowien
publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2021 r., teza nr 9 komentarza do art. 224).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy ziozyt w dniu 27 maja b. r. ztozyt Powiatowi Bieszczadzkiemu,
stosowne wyjasnienia podnoszac, ze: ,warto$¢ naszej oferty jest ceng prawidlowg, starannie skalkulowang — z



odpowiednim zapasem finansowym. Nasi Inspektorzy Nadzoru sg etatowymi pracownikami, wtasciciel firmy to Inspektor
ds. sanitarnych — co pozwala na rzetelng kalkulacje i obnizenie kosztow. Dodatkowo jesteSmy w trakcie realizacji innej

inwestycji, ktéra potrwa do konca 2023 roku w okolicy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych (odleglos¢ do 30km) i jeden z
naszych pracownikéw przeprowadza sie w te okolice minimum na czas realizacji inwestycji. Nasi Inspektorzy zarabiajg
3000zt netto, zatem tgczny koszt naszej firmy to 5072,42zt miesigecznie. Kazdy z Inspektoréw dysponuje samochodem
firmowym, stuzbowym. Przyjmujgc dla potrzeb wyjasnien srednio 160 godzin w miesigcu, koszt roboczogodziny stanowi
maksymalnie 31,70zt. Koszt uzytkowania samochodu firmowego w naszej firmie to 1,20zt za km dojazdu. Maksymalny
tygodniowy koszt pracy jednego pracownika przy zatozeniu dwdch 6-godzinnych wizyt to: 31,70zt/h*6h*2dni + 2 (ilos¢ dni

dojazddéw) * 2 (dojazd tam i spowrotem) *30km * 1,2zt/km = 380,4 + 144 = 524,40z} tygodniowo Prace bedg trwaty 21

miesiecy, kazdy miesigc przy zatozeniu 4,4 tygodnia wartos¢ dla catej inwestycji stanowi: 21*4,4*524,4= 48 454,56zt

netto, Co stanowi kwote brutto: 59 599,11zt Warto$¢ ktorg zaoferowalismy to 98 400,00zt. Dysponujemy zatem zapasem

finansowym w kwocie 38.800,89zlotych. Zgodnie z niniejszg kalkulacjg, wartoS¢ naszej oferty pokrywa koszty
pracownicze i zabezpiecza zapas finansowy na zabezpieczenie odpowiedniego zysku oraz ryzyk. Niewielka odlegtos¢ od

innej, realizowanej przez nas Inwestycji znaczaco obniza nasze koszty. Nie bez znaczenia jest fakt, ze jeden z

Inspektorow - Wiasciciel firmy to Inspektor ds. sanitarnych, co pozwala na znaczng oszczedno$¢ kosztow ktorej nie
uwzglednilismy w niniejszej kalkulacji”.

Odwolujacy podnosi, ze pomimo powyzszych wyjasnien J.J., Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22 czerwca 2021 r.,
bedgcym zawiadomieniem o wyniku (rozstrzygnieciu) postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nr
sprawy: ZP.272.6.2021 na powyzej opisany zakres przedmiotowy Powiat Bieszczadzki poinformowat w jedynie w sposob
lakoniczny, ze: ,(...) Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ziozone przez
Wykonawce nie zostaly przyjete przez Zarzad. Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226, ust. 1, pkt 8”.

Dlatego tez, Odwotujacy niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o odrzuceniu jego oferty, wniést o przywrocenie jego

oferty do postepowania o udzielenie zaméwienia na powyzej okreslony zakres przedmiotowy oraz dokonanie ponownej

oceny ofert, z uwzglednieniem bezpodstawnie odrzuconej oferty J.J., argumentujgc, ze: ,(...) oferta przez Panstwa
wybrana ,Biura Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu sp. z 0.0. ul. Okrzei 2, 37-700 PrzemysI” opiewajgca na sume
135.000zt brutto zawiera 4 wizyty Inspektoréw nadzoru na budowie w ciggu tygodni. W przypadku dwéch wizyt w
tygodniu wartos¢ oferty wynositaby zatem 67.500zt brutto a takg czestotliwo$¢ ja zaoferowatem. Moja oferta opiewa na

warto$¢ 98.400zt z uwzglednieniem witasnie dwoch wizyt Inspektorébw Nadzoru w ciggu tygodnia co jest wartoscig o
ponad 45% wyzszg od ,Biura Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu sp. z o0.0. ul. Okrzei 2, 37-700 Przemys|”. Podwaza to
zasadnos¢ odrzucenia mojej oferty. Warto$¢ prac w przypadku tego typu realizacji dla doswiadczonych Inspektorow

Nadzoru zalezy wytacznie od ilosci wizyt na budowie. Cena przeze mnie skalkulowana jest zatem prawidiowa, z
odpowiednim zapasem i nie jest podstawg do odrzucenia mojej oferty. Wieksza czestotliwos¢ wizyt Inspektoréow niz dwie

wizyty w tygodniu jest bezzasadna”.

Zamawiajgcy na powyzsze pismo nie udzielit zadnej odpowiedzi.

Podkreslic nalezy, iz w zadnym fragmencie przywotanego pisma o rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajgcy nie
odniést sie bezposrednio do oferty Odwolujacego i udzielonych wyjasnien, uzasadniajgc swoje chybione twierdzeniem
jedynie o tym, Zze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, bowiem rzekomo jej zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W tym miejscu Odwolujgcy podnosi, ze: ,Zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wytgcznie na podstawie
arytmetycznego kryterium (np. tanszej o wigcej niz 10% od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo ponizej 30%

ustalonej wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT). W orzecznictwie europejskim oraz

krajowym, pomimo braku definicji razgco niskiej ceny, jednolicie przyjmuje sie bowiem za sprzeczne z prawem oraz z

zasadg ochrony konkurencji, uznanie ceny za razgco niskg bez mozliwo$ci udowodnienia przez wykonawce jej

rzetelnosci w zakresie czynnikow cenotworczych. Wobec tego czynno$¢ odrzucenia oferty ze wzgledu na to, ze zawiera

razgco niska cene lub koszt, powinna by¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p.”

(Andrzela Gawronska — Baran (red.), ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2021 r., teza nr
18 komentarza do art. 226). Powyzsze $wiadczy o naruszeniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez Zamawiajgcego
poprze bledne jego zastosowanie w stosunku oferty ztozonej przez J.J..

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy formutujgc w lakoniczny sposéb informacje o wyborze oraz odrzuceniu
ofert, nie zamieszczajac szczegdtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego opisanej czynnosci postepowania,
dopuscit sie obrazy art. 253 ust. 1 PZP, stanowigcego, ze: ,Zamawiajgcy, przekazujac wykonawcom informacje w
zakresie okreslonym w art. 253 ust. 1 PZP, zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dla
poszczegdlnych dokonanych czynnosci. W informacji tej powinny byé zatem wskazane okolicznosci faktyczne i
podstawa prawna dokonanych czynnosci, tj. w zakresie przyznania punktéw poszczegoélnym ofertom oraz podstawy
odrzucenia poszczegolnych ofert, uzasadniajgce prawidtowos¢ podjecia tych czynnosci. Dopetnienie tego obowigzku ma
istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji ogélnych zasad prowadzenia postepowania, w szczeg6lnosci zasady
jawnosci i przejrzystoSci postepowania, ale réwniez prawa do korzystania przez wykonawcéw ze Srodkéw ochrony
prawnej. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres wnoszenia i
rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢é dokonane w sposob jasny i
niebudzacy watpliwosci. Brak podania wymaganego uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu w
odwotaniu. Naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i tym samym prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP). Tylko bowiem w sytuacji poinformowania wykonawcy o przyczynach
faktycznych i podstawie prawnej dokonanych czynno$ci mozliwe jest wniesienie przez niego odwotania od czynnoéci lub
zaniechan zwigzanych z wyborem lub odrzuceniem oferty, a takze sprostanie ciezarowi dowodowemu przez
odwotujgcego, zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP. Niezaleznie od obowigzku podania zaréwno uzasadnienia faktycznego, jak i
prawnego podjetych czynnosci, dokonanie przez zamawiajgcego btednej subsumpciji (tj. btednego przyporzadkowania
okresSlonego stanu faktycznego pod odpowiednig norme prawnag), przez wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej
dokonanej czynnosci, w sytuaciji gdy stan faktyczny wyczerpuje przestanki objete normg innego przepisu przewidujgcego
ten sam skutek, kwalifikowane jest jedynie jako uchybienie formalne. Uzasadnienie faktyczne powinno by¢ przy tym na
tyle wyczerpujace, by pozwalatlo wykonawcom na peilne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a
takze przedstawienie stosownych dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego (art. 534 ust. 1 PZP).



Niedopuszczalne jest rozszerzanie przez zamawiajgcego okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych podjecie w
postepowaniu okreslonych czynnoséci, dopiero na rozprawie przed KIlO. Izba jest bowiem zwigzana zarzutami odwotania
(art. 555 PZP), a te determinowane sg zakresem uzasadnienia wskazanego w informacji, przekazywanej na podstawie
art. 253 ust. 1 PZP (por. wyr. KIO: z

27.3.2019 r., KIO 420/19, Legalis; z 11.7.2017 r., KIO 1290/17, Legalis; z 2.8.2016 r., KIO 1346/16, Legalis){Marzena
Jaworska (red.), ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, Legalis 2021 r., teza nr A.lll.1 — 3 komentarza do art. 253).

Odwolujacy wskazuje, iz nadal swojg aktualnosc¢, poglady wyrazone na gruncie uchylonej juz ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, dlatego zasadnym jest ich przytoczenie. ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do
poinformowania o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o

ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 PrZamPubl, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci. Wraz z tymi informacjami zamawiajgcy powinien rowniez poda¢ uzasadnienie faktyczne

i prawne, osobno dla kazdej odrzuconej oferty. Niezaleznie od tego ogélnego wymogu, odnoszgcego sie do wszystkich

informacji okreslonych w art. 92 ust. 1 PrZamPubl, zamawiajgcy powinien poinformowa¢ o powodach odrzucenia oferty
(czyli tak naprawde poda¢ uzasadnienie faktyczne czynnosSci odrzucenia)...” (Marzena Jaworska (red.), ,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, Legalis 2020 r., teza nr 6 komentarza do art. 92). W tozsamy sposo6b odno$nie
omawianego tutaj zagadnienia Krajowego Izba Odwotawczej wydajgc wyrok o sygn. akt KIO 1557/20 z dnia 31 lipca 2020
r. orzekla, ze: ,Przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 p.z.p. ma na celu zapewnienie wykonawcy, ktdérego oferta zostata odrzucona,

mozliwosci zapoznania sie z motywami dziatania zamawiajgcego oraz umozliwienie ewentualnego zakwestionowania

zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty w ramach srodkéw ochrony prawnej. W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji

Zamawiajgcy powinien zatem poda¢ w sposob konkretny wszystkie powody, kiére przesadzity o odrzuceniu oferty”. W

koncu Odwotujgcy przywotuje poglad Pawta W ojcika, ktéry stusznie stwierdzi, ze: ,Poprawne sformutowanie podstawy
prawnej i faktycznej rozstrzygnie¢ jest warunkiem koniecznym skutecznego zakonczenia postepowania o udzielenie

zamowienia. Jak zauwazyta trafnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie dotyczgcej formutowania
uzasadnienia odrzucenia oferty: ,Zamawiajgcy podaje podstawy prawne (przepis Prawa zamowien publicznych) oraz
faktyczne (jaka tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SIW Z). Tak opisany obowigzek ustawowy stuzy celom nie
tylko informacyjnym, ale ma donioste skutki dla postepowania — wykonawca, znajgc powody odrzucenia ztozonej przez

siebie oferty, moze albo z nimi sie zgodzi¢, albo polemizowaé¢ z nimi w drodze $rodkéw ochrony prawnej”. Jest to zasada

uniwersalna, dajgca sie odnies¢ do kazdego rozstrzygniecia zamawiajgcego, ktore jest komunikowane wykonawcom. Z
technicznego punktu widzenia zamawiajgcy powinien dokona¢ subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do

odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia sporzadzonego przez zamawiajgcego winien zatem wynika¢ precyzyjny
opis zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajgce

zastosowanie okreslonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawnej. Przyktadowo jezeli zamawiajgcy dokonuje odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, to ,musi w sposéb petny przedstawi¢ podstawy swojej oceny, w tym wyczerpujgce

uzasadnienie faktyczne. Musi uzasadni¢, dlaczego jego zdaniem wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze
cena nie jest razgco niska” 346 . | nie moze w tym zakresie oprze¢ sie wylgcznie na rozkladzie ciezaru dowodu
wynikajgcym z art. 224 ust. 5 p.z.p. Zamawiajacy bedzie zatem zobowigzany do szczeg6towego wyjasnienia, dlaczego
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia, czy to tak skrotowego, ze nie wynikajg z niego faktyczne

motywy podjecia decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu. Takie uzasadnienie nie spetnia bowiem

kryterium petnego i wyczerpujgcego przedstawienia motywow dziatania zamawiajagcego. Wadliwo$¢ uzasadnienia moze

sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie
sporzadzone przez zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez

zamawiajgcego. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskdw, wyniku

swoich dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzita do

takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu. ,W sytuacji, gdy odwotujgcemu nie zostato przedstawione konkretne
uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynno$ci odwotanie zostato oparte na

jego domystach, nie jest mozliwe wydanie przez Izbe wyroku oddalajgcego odwotanie na podstawie informaciji
przekazanych przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie™ (Pawet Wojcik [w:] Andrzela Gawronska — Baran (red.),
~Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2021 r., teza nr 3 komentarza do art. 253).

Wreszcie Odwotujgcy zauwaza, ze zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP: ,Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”, dlatego zasadnym jest
przytoczenie sentencji wyroku o sygn. akt KIO 181/17 z dnia 10 lutego 2017 r.: ,W $wietle art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) wybdr oferty
najkorzystniejszej, to wybér sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu”.

Zatem skoro oferta nr 2 zlozona przez Odwotujgcego znajdowata sie na pierwszej pozycji rankingu ofert, biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert i ich wagi okreSlone przez Zamawiajgcego w tresci pkt XXV SWZ, co potwierdza Informacja z
otwarcia ofert, ztozonych do postepowania pn.: Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj —
wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dol. -
insp. nadzoru (nr sprawy: 1ZP.272.6.2021) z dnia 7 maja 2021 r., to implikuje obowigzek wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a konsekwencji udzielenie Odwotujgcemu
zaméwienia publicznego na Kompleksowa realizacja inwestycji w formule —zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej
na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dol. - insp. nadzoru.

Na potwierdzenie tego stanowisko Odwotujgcy przywotuje poglad Danuty Grzeskowiak — Stojek: ,Z tresci
komentowanego przepisu wynika takze zasada zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny ofert opisanymi w
dokumentach zamoéwienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu o poszczeg6lne
kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowac wytgcznie takie kryteria i zasady, jakie wskazat w dokumentach
zamowienia.

Zamawiajgcy, oceniajgc oferty, nie moze zatem ani uszczeg6towi¢ zasad oceny poprzez badanie w sposéb, ktory nie
zostat jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowac od zasad, ktére opisat uprzednio. Dlatego
tez opis oceny ofert, w tym kryteriow, musi zawiera¢ wszystkie elementy, ktére bedg brane pod uwage przy ocenie
danego kryterium. Za wadliwg praktyke KIO, w wyr. z 24.5.2016 r. (KIO 737/16 i KIO 739/16, Legalis), uznata dokonanie



oceny ofert poprzez ocene poszczegolnych elementow wymagan w sposéb odmienny niz opisany w udostepnionej
wykonawcom SIWZ. Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, ze bez znaczenia dla negatywnej oceny ww. praktyki jest
nawet uznanie, iz zastosowany przez komisje przetargowg nowy spos6b oceny elementéw podlegajgcych ocenie
stanowi racjonalne z punktu widzenia celu ustanowionego kryterium jakoSciowego doprecyzowanie sposobu oceny
poszczegdlnych wymagan. Jesli zmiana opisu kryteridbw, zdaniem zamawiajgcego, byla racjonalnie uzasadniona i
konieczna, to nalezato takiej zmiany dokonac jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert. Na etapie oceny ofert
zmiana sposobu oceny w stosunku do ostatecznej tresci SWZ jest bowiem niedopuszczalna. Prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow i przestrzeganie uczciwej konkurencji wymagaja,
aby potencjalni wykonawcy w petni mogli zapoznac sie przed zlozeniem oferty ze sposobem oceny ofert w ramach
przyjetych kryteriow. Jest to jeden z kluczowych aspekidw, ktdry ma wptyw nie tylko na tres¢ sktadanych ofert, ale i na
decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz potencjalny wykonawca moze oceni¢ swoje szanse na uzyskanie
zamowienia. Tres¢ SWZ jest wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze zatem
ocenia¢ ofert w sposdb odmienny od opisanego w SWZ, a wykonawca nie moze sie tego domagac” (Dorota
Grzeskowiak Stojek [w:] Marzena Jaworska (red.), ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, Legalis 2021 r., teza nr
B.1 oraz 2 komentarza do art. 239).

Reasumujac, przywotane okolicznosci faktyczne dowodzg niezbicie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239
ust. 1 oraz 2 PZP.

Powyzej opisane czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego polegajgcy na utracie
uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia publicznego na Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj —
wybuduj — wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z fgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach
Dol. - insp. nadzoru w wyniku bezpodstawnego odrzucenia jego oferty, ktéra powinna zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym pod nr
sprawy: [ZP.272.6.2021.

Tym samym interes ten doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepisow PZP, a tym samym
zostaly spetnione przestanki art. 505 ust. 1 PZP.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepis6w odwotanie winno
zostac¢ uwzglednione w catosci.

W tym stanie rzeczy wnosze jak we wstepie.

Przystepujgcy: Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. 38-120 Czudec ul. Stoneczna 47
Data podjecia informaciji o wniesieniu odwotania:

Zamawiajgcy za pismem z dnia 29.06.2021r. Iwtorekl zamieScit wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego;

Przystepujgcy otrzymat wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego 29.06.2021r. lwtorekl

Data wniesienia przystgpienia: Przystepujacy z dniem 01.07.2021r. (czwartek) wnosi przystgpienie do postepowania
odwotawczego

Data przekazania kopii przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu: Kopie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazano stronom dnia: 01.07.2021r (czwartek/

Interes w Przystepujgcego w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego:

Odwolujacy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego odwotania z uwagi na fakt, iz ztozona przez
Odwolujgcego oferta w postepowaniu posiada znamiona nisko razgcej ceny "nisko razacej ceny" a przediozone
wyjasnienia Odwolujgcego w odezwie na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.05.2021r. jednoznacznie potwierdzaja, ze
Zamawiajgcy podjat stuszng decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dlatego
tez na podstawie art. 525 ust. 1 Pzp Przystepujacy wnosi: przystgpienie po stronie Zamawiajgcego; o odrzucenie
odwotania z dnia 25.06.2021r. wniesionego przez Odwolujgcego;

Przystepujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 25.05.2021r. na mocy art. 224 wystosowat do Wykonawcy
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienie szczegotowej, analizy czynnikow
cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie co odzwierciedla
pierwszy akapit pisma.

Odwolujgce w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przedtozyt za pismem z dnia 27.05.2021r. wyjasnienia, ktére nie
zawierajg wymagan jakie postawit Zamawiajacy przed wykonawcami w tym przed Odwolujgcym tj. brak szczegotowej
analizy czynnikéw cenotwérczych i okolicznosci, ktére realnie wptywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie.
Przystepujacy wskazuje ze przediozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ws. "nisko razgcej ceny" nie zastugujg na
uznanie jako wystarczajgce, oraz nie spetniajg warunkéw okreslonych w SWZ. Zgodnie z stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie to obowigzkiem ustawowym Wykonawcy w tym przypadku Odwolujgcego jest zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp udowodnienie Zamawiajgcemu ze zaoferowana cena nie ma znamion "nisko razacej ceny” tj. ,Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy". Ponadto Wykonawca nie
wykazuje zadnego zysku, czy tez kosztow ogdinych jakie ponosi w tym kosztéw wspomnianej powyzej polisy OC, ZUS,
wadium, zarzadu itp. kosztéw ktére kazdy przedsiebiorca ponosi. Sam fakt braku wykazania zysku, kosztéw ogdlnych
itp., czy tez ewentualne przerzucanie kosztéw w inne realizowane kontrakty a takg sytuacje mamy w tym przypadku co
orzecznictwem KIO zabrania sie przerzucania kosztow w realizowane obecnie kontrakty i jest to naruszenie prawa w
tym art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust 2 Pzp. Na podstawie dokonanej analizy udostepnionej Przystepujgce dokumentac;ji
Zamawiajgcego w sprawie przez wyjasnien ws. ,razgco niskiej ceny" a przediozonych przez Odwotujgcego,
Przystepujacy wskazuje, iz Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art 224 ust. 5 Pzp poprzez zfozenie
wyjasnien w sposodb ogdlnikowy nie popartych zadnym materiatem dowodowym a tym samym wyjasnienia zostaly
napisane z brakiem nalezytej starannosci, nie poparte zadnymi szczegotowymi i logicznymi obliczeniami o ktére



wnioskowat Zamawiajgcy w swoim wezwaniu tj. ze wyjasnienie powinny zawiera¢ co najmniej szczegdtowej analize
czynnikdw cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie wptywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie.

Odwolujacy wskazuje, ze Odwotujgcy w sposéb nie wystarczajgcy udowadnia Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena
rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie jest "ceng razgco niska". Przystepujacy majacy interes prawny w uzyskaniu
przedmiotowego zamédwienia wskazuje, iz ustawa Pzp nie tylko naklada obowigzek na wykonawce /Odwotujgcego/ a
wynikajacy z art. 224 ust. 5 Pzp udowodnienia Zamawiajgcemu, ze oferta nie zawiera "nisko razacej ceny", ale rowniez
naktada obowigzki na Zamawiajgcego w tym obowigzek z nalezytej starannosci i rzetelnosci w zakresie szczegotowe;j

analizy ztozonych wyjasnien przez Wykonawce z zachowaniem m.in. art. 17 ust 2 Pzp. Zatem analizujgc udostepnione
zatem przez Zmawiajgcego wyjasnienia Odwolujgcego, Przystepujgcy wskazuje, ze wyjasnienia sg niespojne,
nierzetelne a co wiecej mogg one wprowadza¢ Zmawiajgcego w btad. Dlatego tez Zamawiajgcy ma sta¢ na strazy
rownego traktowania Wykonawcow, rzetelnej analizy ztozonych wyjasnien, do czego zostat zobowigzany przez

Ustawodawce. Odwolujacy w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia za cene
98.400,00zt tj. kwote brutto na co sktadajg sie koszty pracownikbw wraz z dojazdami na kwote 59.599,11zt brutto {;.

48.454,56zt netto, oraz zapas finansowy z kwocie 38.800,89zt brutto. Przystepujgcy wskazuje, ze zgodnie z SWZ
wykonawca a co za tym idzie Odwotujgcy jest zobowigzany do zapewnienia 3 inspektorow nadzoru tj. 11. inspektora

nadzoru ds. konstrukcyjno - budowlanych; 21. inspekiora nadzoru ds. sanitarnych; 31. inspektora nadzoru ds.

elektrycznych; czego jak wida¢ Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie wskazuje, bowiem zgodnie z tresci wyjasnien
wynika, iz Odwotujgcy przyjat jedynie 1 pracownika gdzie wskazuje ze koszt tygodniowy tegoz pracownika wynosi
524,40zt netto. Zatem przyjmujgc w wielkim uproszczeniu ze mamy konieczno$¢ zapewnienia 3 pracownikow
inspektorow nadzoru odpowiednich specjalnosci to koszt tygodniowy nam do netto na tydzien. Nalezy wspomnie¢ iz

Odwolujacy w formularzu oferty zadeklarowat pobyt inspektora nadzoru: 2 pobyty na budowie tygodniowo zgodnie z

deklaracjg jakg ziozyt w formularzy oferty. Odwotujgcy miat uwzgledni¢ 3 inspektoréw nadzoru, a uwzglednit tylko 1

inspektora nadzoru i tak naprawde nawet nie wiadomo czy inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno — budowlanych, czy
ds. sanitarnych, a moze ds. elekirycznych. Taka sama sytuacja jest z kazdym kolejnym inspektorem nadzoru ktérego

Odwolujacy tak naprawde nie wykazuje w swoich wyjasnieniach. Nalezy przy tym zauwazy¢ ze Zamawiajagcy w SWZ
jasno precyzuje kryteria poza cenowe w tym kryterium ,liczby pobytow inspekiora nadzoru w ciggu tygodnia” a

mianowicie Zamawiajgcy jasno wskazuje, ze chodzi o pobyt inspektora nadzoru a nie pobyt wykonawcy co jest nie bez

znaczenia podczas badania nisko razgcej ceny, a tym samym. Istotg tego kryterium bylo aby zadeklarowac ,liczbe

pobytéw inspektora nadzoru™ a nie liczbe pobytéw wykonawcy nadzoru inwestorskiego. Zatem z przywotanego kryterium

jasno wynika, ze kazdy z inspektorow nadzoru danej branzy ma by¢ na placu budowy na poziomie min. 2 pobyty w ciggu

tygodnia tj. inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno budowlanej zwany réwniez koordynatorem ma by¢ na placu

budowy min. 2 razy w ciggu tygodnia; inspektor nadzoru branzy sanitarnej ma by¢ na placu budowy min. 2 razy w ciggu

tygodnia; oraz inspektor nadzoru w branzy elektrycznej ma rowniez by¢ na placu budowy min. 2 razy w ciggu tygodnia.

Dlatego tez Przystepujacy wskazuje, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach przyjat ewidentnie 2 pobyty w tygodniu ale 1

z inspektorow nadzoru. Idgc zatem dalej Przystepujgcy wskazuje ze mamy czas realizacji 21miesiacy tj. ok 91 tyg. cow
konsekwenciji daje nam juz netto + vat — 176.088,28z! brutto bez uwzglednienia zysku, kosztéw ogéinych, wadium, optat

w ty, na przyktad wymaganej polisy OC, czy tez zaswiadczenia US; itd. ktore to koszty Odwolujgcy byt zobowigzany
uwzgledni¢ w swojej cenie ofertowej. Przystepujacy wskazuje ze zgodnie z zasadami matematyki wychodzi nam, ze
koszt bezposredni samych inspektorow nadzoru to 176.088,28zt jest znacznie mniej o 77.688,28zt brutto/ wyzszy od

zaoferowanej ceny w ofercie 98.400,00zt. W skazuje rowniez ze Odwolujgcy bedacy w starcie ok - 77.688,28zt pokazuje
jeszcze ze posiada zapas finansowy 38.800,89zt brutto co jest nieprawdg. Zatem skoro Odwotujgcy jest w stracie to
gdzie ma deklamowany zapas finansowy czy tez zysk. Przystepujacy w kontek$cie powyzszego podnosi, iz Odwotujacy
ewidentnie dopasowywat przedmiotowe wyjasnienia do zaoferowanej ceny czego skutkiem jest udowodnienie nie faktu,

ze zaoferowana cena oferty nie ma znamion ,razgco niskiej ceny" lecz przeciwnie z przedtozonych wyjasnien przez

Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze zaoferowana cena jest razgco niska, pomijajac juz fakt, ze tak naprawde
Wykonawca celowo dziata na swojg niekorzy§¢ ekonomiczng. Przystepujagcy podkresla, iz ustawodawca dajac

narzedzia Zmawiajgcemu w postaci odpowiednich zapisow w ustawach i aktach wykonawczych, aby przeciwdziataé

naduzyciom, nieuczciwym praktykom w tym zanizania cen $wiadczonych ustug, tak aby eliminowa¢ patologie

przyznawania zamoéwien z ewidentng nisko razgcg ceng, a Zamawiajgcy wykazat sie nie potraktowat wyjasnien

Odwotujgcego marginalnie - jest wezwanie odpowiedz, lecz zadziatat zgodnie z ustawg Pzp, ktéra w sposéb oczywisty
reguluje narastajgcy problem zanizania cen w zamowieniach publicznych. Ponadto wskazuje, ze ustawodawca

jednocze$Snie z daniem narzedzi do przeciwdziatania, wrecz zobowigzuje Zamawiajgcego jako organizatora

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do przestrzegania a zarazem eliminowania tego typu nieuczciwych

praktyk stosowanych przez wykonawcow. Zaniechanie czynnosci w tym czynno$ci wskazanych na wstepie odpowiada

bezposrednio na mocy art. 52 ust. 1 Pzp albo posrednio na mocy art 52 ust. 2 albo alternatywnie art. 52 ust. 3 Pzp
Kierownik Zamawiajgcego. Przystepujgcy na koniec wskazuje, ze Zamawiajacy w tym przypadku rzetelnie ocenit
wyjasnienia Odwolujgcego ztozone na okoliczno$¢ "nisko razacej ceny” i uznat iz oferta Odwolujgcego na tym etapie
zastugiwata na odrzucenie z uwagi na brak szczegbtowych wyjasniern oraz brak szczegdtowej analizy czynnikow

cenotwérczych i okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, a Odwolujgcy nie
mozna mowi¢ o naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 8 PZP jak rowniez art. 224 ust 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp, i art. 23 ust 1
Pzp.

Krakéw, dnia 3 sierpnia 2021r. sygn. akt KIO 1897/21 Termin rozprawy: 4 sierpnia 2021 r.. godz. 10:00 Zamawiajgcy:

Powiat Bieszczadzki ul. Belska 22, 38 - 700 Ustrzyki Dolne Odwolujgcy Wykonawca : J.J. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg AKW J.J., ul. Partyzantéw 7, 32-700 Bochnia Przystepujgcy do postepowania odwotawczego:
Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k., 38-120 Czudec ul. Stoneczna

PISMO PROCESOWE ODWOtUJACEGO

W zwigzku z przystgpieniem do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Firmy Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.
k. 38-120 Czudec ul. Stoneczna 47, Odwolujgcy z ostroznosci procesowej skladania niniejsze pismo, nadal
podtrzymujgc zarzuty i zgdania wyrazone w tre$ci odwotania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz podstawowym zarzutem Odwotujgcego jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm. dalej ,PZP”),
poprzez niewskazanie elementéw cenotworczych oferty Odwolujgcego zawartych w tresSci wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, lub ich istotnych czesci sktadowych, ktdére powinny zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce, oraz art. 253



ust. 1 PZP poprzez zaniechanie podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Natomiast Przystepujacy probuje nieudolnie wykazac, iz Odwolujgcy rzekomo nie wyjasnit prawidiowo ceny ztozonej
oferty, oraz ze cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska, czego jednak nie udowadnia w sposéb prawidtowy i zgodny
ze stanem faktycznym.

Odwolujacy podkresla na wstepie, iz ztozone w dniu 27.05.2021r. pismo z wyjasnieniem ceny oferty w petni odpowiada
na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, a przy tym w sposéb czytelny przedstawia kalkulacje i wyliczenia oraz argumenty,
ktére dowodzg ze zaoferowana cena jest realna, odpowiada warunkom rynku i pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia. Odwolujgcy wbrew twierdzeniu Przystepujgcego udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest razgca niska.

Niemniej z uwagi na argumentacje Przystepujagcego Odwotujgcy odnosi sie ponizej do zarzutéw i argumentow, jakie
zostaty podniesione.

Odwolujacy zauwaza, iz wykazat maksymalne mozliwe koszty, kiére mogg wystgpi¢ przy jednorazowych wizytach na
obiekcie. Zatozenie 6 roboczogodzin na jedng wizyte Inspekiora Nadzoru przyjeto maksymalnie pesymistycznie, a nie jak
sugeruje Przystepujacy w celu dopasowania do ceny ofertowej. Natomiast koszty, ktére poniesie Odwotujgcy sa realnie
nizsze niz prébuje to przedstawi¢ Przystepujacy.

Z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, iz rzeczywisty Sredni czas na jedng wizyte to 2 roboczogodziny przy dwdéch
wizytach Inspektora Nadzoru w tygodniu.

Koszt miesieczny pracownika o wartosci 5072,42zt jest to maksymalny koszt brutto pracodawcy dla utrzymania jednego
pracownika, uwzgledniajgcy ZUS i podatek dla miesiecznego wynagrodzenia pracownika w kwocie 4.210,18zt brutto,
ktére stanowi maksymalne miesieczne wynagrodzenie, jakie pobierze Inspektor nadzoru ds. elekirycznych w firmie
Odwolujgcego. Ponizej wyliczenie:

Koszty pracownika dla miesiecznego wynagrodzenia 4 210, 18 PLN brutto kwota netto 3 056,00 PLN ubezpieczenie
emerytalne 410,91 PLN ubezpieczenie rentowe 63,15 PLN ubezpieczenie chorobowe 103,15 PLN ubezpieczenie
zdrowotne 326,97 PLN zaliczka na PIT 250,00 PLN kwota brutto 4 210,18 PLN

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4 210,18 PLN brutto kwota brutto 4 210,18 PLN ubezpieczenie
emerytalne 410,91 PLN ubezpieczenie rentowe 273,66 PLN ubezpieczenie wypadkowe 70,31 PLN Fundusz Pracy
103,15 PLN FG$p 4,21 PLN koszty pracodawcy 5 072,42 PLN.

Catkowity miesieczny ZUS dla Wiasciciela - Odwotujgcego sg znacznie nizsze, jak nizej:
Ubezpieczenie zdrowotne: 381,81

Ubezpieczenie spoteczne: 921,06

Fundusz pracy: 77,31

Przyjete wyzej kwoty, jak wykazano to réwniez w wyjasnieniu ceny oferty zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego, sg
zatem z duzym zapasem finansowym i dowodzg realnej warto$ci zaoferowanej ceny przez Odwolujgcego.

Zauwazy¢ nalezy, iz Przystepujgcy btednie wskazuje na ilo§¢ wymaganych wizyt inspektoréw. Odwotujgcy podkreslia, iz
Zamawiajgcy wymaga dwéch wizyt Inspektora Nadzoru w tygodniu, a nie dwoch wizyt trzech Inspektoréw Nadzoru w
tygodniu jak nieprawidtowo sugeruje Przystepujacy. Tre§¢ SWZ wyraznie wskazuje na liczbe pojedynczg i odnosi sie do
jednej osoby inspektora nadzoru okreslonej branzy. W zadnym miejscu SWZ, ani w OPZ, jak tez w projektowanych
postanowieniach umowy, Zamawiajgcy nie wymaga aby jednoczes$nie byto trzech inspektorow we wszystkich branzach
dwa razy w tygodniu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz ogdlnie przyjetg praktyka, a wrecz norma przy realizowaniu tego typu Inwestyciji jest,
ze prace Inspektoréw nadzoru koordynuje jeden z nich jako Gtéwny Inspektor Nadzoru, a reszta Inspektorow Nadzoru
realizuje swdj zakres prac w zalezno$ci od potrzeb i postepu prac, w tym okreslonej branzy. Zatozenie 6 godzinnej wizyty

Inspektora Nadzoru podczas jednej wizyty jest zatem zatoZzeniem ze sporym zapasem czasowym, nawet przy zatoZeniu
najbardziej pesymistycznego wariantu koniecznosci jednoczesnych dwugodzinnych wizyt trzech Inspektoréw Nadzoru
dwa razy w tygodniu, co jest zatozeniem z do$wiadczenia O dwolujgcego nierealnym, skrajnie pesymistycznym. Niemniej
nawet przy zatozeniu wizyt trzech inspektorow nadzoru 2 razy w tygodniu wyliczenia ceny oferty nadal sg prawidiowe,

gdyz w takim przypadku trzej inspektorzy bedg na budowie dwa razy w tygodniu, kazdy po 2 godziny.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy kalkulujgc koszty wskazat ponadto, iz na ich obnizenie wptywa dodatkowa
Inwestycja, ktéra aktualnie nadzoruje, oddalona od planowanego zadania jedynie o 30 km i opftacenia Inspektoréw
Nadzoru na podstawie zlecenia o wartosci 31,70zt/roboczogodzine brutto.

Wyjasnic tez nalezy, iz petny koszt uzytkowania samochodu firmowego w firmie Odwotujacego to 1,20zt za km dojazdu -
uwzglednia paliwo, optaty, eksploatacje, ubezpieczenia. Natomiast roczny koszt ubezpieczenia OC firmy Odwolujgcego
to 448zt brutto.

Ponadto Odwotujgcy posiada siedzibe w miejscu zamieszkania, a zatem nie ponosi dodatkowych kosztéw najmu.

W odpowiedzi na zarzut Przystepujgcego iz ,Odwotujgcy ewidentnie dopasowywat przedmiotowe wyjasnienia do
zaoferowanej ceny czego skutkiem jest udowodnienie Zamawiajacemu nie faktu, ze zaoferowana cena oferty nie ma
znamion ,razgco niskiej ceny™, Odwotujgcy przedstawia dodatkowg kalkulacje, na podstawie ktorej zostata stworzona
oferta, a ktéra dodatkowo dowodzi realno$ci ceny i prawidtowego jej wyliczenia.

Z uwzglednieniem wczesniej przedstawionych danych, przy zatozeniu najbardziej pesymistycznej kalkulacji, koszty
poniesione przez Odwotujgcego dla 21 miesiecznej Inwestyc;ji to:

Koszty pracownicze:

realne dla kalkulacji oferty: 31,70zt/h * 2 godziny pracy * 2 dni w tygodniu *



4,4 tygodnia w miesigcu * 21 miesiecy 11716,32zt netto maksymalne przy zatozeniu wielowatkowych problemow
podczas realizacji Inwestycji: 31,70zt/h * 6 godzin pracy * 2 dni w tygodniu * 4,4 tygodnia w miesigcu * 21 miesiecy
35148,96zt netto

Ubezpieczenie: 448zt/rok * 21 miesiecy (1,75 roku) 784zt dojazd: 2 dni dojazddw tygodniowo * 2 dojazdy (dojazd tam i z
powrotem) * 30km * 1,2zl/km * 4,4 tygodnia w miesigcu * 21 miesiecy 13305,60zt netto.

Catkowity koszt Odwotujgcego, bez uwzglednienia obnizonych kosztéw ZUS i US Wiasciciela AKW oraz osoby
wspotpracujacej - J.J., jako

Inspektor ds. konstrukcyjno-budowlanych to:

Koszty pracownicze: 11716zt netto, Koszty dojazdu: 13305,60zt netto, koszt ubezpieczenia firmy: 784zt netto, suma:
25805,60zt netto co stanowi kwote brutto: 31704,89zt.

Zysk do opodatkowania w tym wypadku bedzie wynosit 66695, 11zt brutto, co stanowi kwote 54223,6zt netto.

Catkowity koszt Odwotujgcego, z uwzglednieniem 6-godzinnych dojazddéw przy zatozeniu wielowatkowych probleméw
podczas realizacji Inwestyciji to:

Koszty pracownicze: 35148,96zt netto, Koszty dojazdu: 13305,60zt netto, koszt ubezpieczenia firmy: 784z} netto, suma:
49238,56zt netto co stanowi kwote brutto: 60.563,43zt.

Zysk do opodatkowania w tym wypadku bedzie wynosit 37.836,57zt brutto, co stanowi kwote 30.761,44zt netto.

Planowane realne zatozenia kosztorysowe sg zatem znacznie bardziej optymistyczne w stosunku do przedstawionych w
zlozonych wyjasnieniach wyliczenia, co zaprzecza zarzutowi Przystepujacego, ze wyliczenia razaco niskiej ceny
przedstawione w pismie z dnia 27.05.2021r. sg ,dopasowane do zaoferowanej ceny”.

Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Przystepujacego nie wymagat wniesienia wadium od Wykonawcéw, wiec postawiony
zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia niniejszego kosztu przez Odwolujgcego jest bezpodstawny i wskazuje na nieudolng
prébe dopasowania maksymalnej liczby argumentéw, nawet nieistniejgcych, a majacych na celu zdyskredytowanie
wyjasnien Odwotujgcego, a tym samym jego oferty.

Odwolujgcy zauwaza réwniez, ze przy realizacji szczegdlnie ustug, kazdy z Wykonawcow moze samodzielnie
ksztaltowac¢ ceny w zaleznosci od rzeczywistych kosztéw wiasnych i doswiadczenia w realizacji inwestycji, wiasnej
wiedzy i sposobu jej wykorzystania, organizacji pracy itp., i nie mozna traktowa¢ dwoch innych podmiotow
gospodarczych tg samg miarg przy rozliczaniu ich kosztéw. Duza spétka ma wieksze koszty state, niz tak jak
Odwolujacy, czyli osoba prowadzaca indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto wysoko$¢ zysku moze réwniez
ksztaltowac sie na roznym poziomie. Nalezy tez doda¢, iz w przypadku tego rodzaju ustug praktycznie nie ma kosztow
materiatow, a jedynie pozostajg koszty osobowe i dojazdu do miejsca inwestycji.

Natomiast jak wyzej O dwolujgcy wyliczyl, co rowniez udowodnit w kalkulacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach z
dnia 27.05.2021r., realnie mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene i osiggniecie przy tym godziwego
zysku.

Tym samy zarzut razgco niskiej ceny jest chybiony i nieuzasadniony.

Dlatego tez, zwazywszy na materiat zgromadzony w dokumentacji postepowania, jak i powyzsze, wszystkie podniesione
zarzuty w odwotaniu nalezy uwzglednic.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje oraz stan faktyczny wynikajacy z dokumentacji niniejszej sprawy, jak
réwniez obowigzujgce przepisy, Odwotujgcy wnosi jak w petitem odwotania o jego uwzglednienie w catosci i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Sygn. akt KIO 1944/21
ODW Ot ANIE Czudec dnia 28.06.2021r.

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Inspekior nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania:
Kompleksowa realizacja inwestycji w formule zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej na budowie budynku
pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych.

Sprawa znak |1ZP.272.6.2021. Ogtoszenie nr 2021/BZP 00037736/01 z dnia 21.04.2021r.
Odwolujgcy: Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k.

3.Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania:

1]. Zamawiajgcy za pismem z dnia 22.06.2021r. [wtorek] zamiescit informacje o wyborze oferty.
2]. Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 22.06.2021r. [wtorek]
4 Data wniesienia odwotania:

Odwotanie wniesiono dnia 28.06.2021r [poniedziatek];

5. Data przekazania kopii odwotania:

Kopia odwotania przekazano dnia: 28.06.2021r [poniedziatek]

6. Strona internetowa Zamawianego na ktérej umieszczono SWZZamawiajgc zamieScit SWZ na: 1]. stronie:
kompleksowa_realizacja_inwestycji_w.html 2]. platformie: https://portal.smartpzp.pl/bieszczadzki/public/postepowanie?
postepowanie=15056777

7. Interes we wniesieniu odwotania



Odwolujacy posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp , na skutek czego Odwotujgcy stracit
szanse na uzyskanie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.05.2021r. na mocy art. 224 wystosowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienie szczegdlowej, analizy czynnikow cenotwérczych i okolicznosci,
ktére realnie wptywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie.

Wykonawca w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przediozyt za pismem znak DP/11/05/2021 z dnia 14.05.2021r.
wyjasnienia, ktére nie zawierajg wymagan jakie postawit Zamawiajgcy przed Wykonawca [tj. brak szczegdtowej analizy
czynnikdéw cenotworczych i okolicznosci, ktore realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie].

Zamawiajgcy pomimo, iz przedtozone wyjasnienia nie spetniajg wymagan jakie postawit Wykonawcy, a tym samym nie
potwierdzajg, iz zaoferowana cena nie ma znamion "nisko razacej ceny", wybrat oferte Wykonawcy jako
najkorzystniejszg. Z udostepnionych Odwolujgcemu dokumentéw wynika, ze brak jest wezwania do zilozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w SWZ jak réwniez odpowiedzi Wykonawcy w zakresie ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug oraz wykazu osob, polisy OC itp. wymaganych przez
Swz

Odwolujagcy wskazuje, ze przedtozone wyjasnienia ws. "nisko razgcej ceny" nie zastugujg na uznanie jako
wystarczajgce, a brak przedtozenia polisy OC, KRK, jak rowniez wykazu ustug i os6b nie speinia wymagan okreslonych
w SWZ w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, oraz nie potwierdza spetnienia warunku okreslonego w SWZ.

Zamawiajgcy zaniechat:

1]. odrzucenia oferty wybranej, ktéra

a). nie spetnia warunkéw postepowania okreslonych w SWZ,

b]. ma znamiona "nisko razgcej ceny";

2]. nalezytej starannosci podczas weryfikacji i oceny ztozonych:
a). wyjasnien ws. "nisko razgcej ceny";

b]. podmiotowych srodkéw dowodowych;

Odwolujacy wskazuje, ze gdyby Zamawiajgcy rzetelnie ocenit wyjasnienia Wykonawcy ztozone na okoliczno$¢ "nisko
razgcej ceny" to oferta juz na tym etapie zastugiwata na odrzucenie z uwagi na brak szczegdtowych wyjasnien oraz brak
szczegotowej analizy czynnikéw cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie wptywajg na poziom zaoferowanej ceny w
zlozonej ofercie.

Odwolujacy wskazuje, rowniez ze pomimo zaniechania przez Zamawiajgcego dotyczgcego odrzucenia oferty z uwagi na
znamiona "nisko razgcej ceny" i srodkéw dowodowych ze tak nie jest, zaniechat odrzucenia oferty ze wzgledu na brak
ztozonych podmiotowych $rodki dowodowych spetniajgcych wymagania SWZ.

Gdyby Zamawiajgcy poprawnie zweryfikowat ztozone dokumenty, a tym samym ztozong oferte przez Wykonawce ocenit
w sposéb prawidiowy, to by ja odrzucit, a oferta Odwolujgcego stata by sie najkorzystniejsza w Swietle niniejszego
postepowania, a Odwolujgcy mogiby uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie, bowiem nie podlega wykluczeniu z
postepowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta miataby najwiecej punktéw w kryteriach oceny ofert.
Zatem Odwolujgcy miatby realng szanse prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku oraz potwierdzenia
prawidtowego wykonania. Dlatego tez brak uzyskania powyzszych profitow — stanowi na tym etapie szkode
Odwolujgcego.

Na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp Odwolujgcy wnosi odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1]. art. 7 ust. 17 Pzp poprzez wybdr Wykonawcy ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp;

3]. art. 226 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

4]. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybdr Wykonawcy z naruszeniem fundamentalnych zasad obowigzujgcych w
zamowieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 Pzp;

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1]. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2). powtdrzenia procesu badania i oceny ofert w postepowaniu,

3]. wykluczenia Wykonawcy;

4]. odrzucenia oferty Wykonawcy;

5]. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert
UZASADNIENIE

1. Zarys sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Inspektor nadzoru inwestorskiego przy
realizacji zadania: Kompleksowa realizacja inwestycji w formule zaprojektuj — wybuduj



— wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach
Dolnych. Sprawa znak 1ZP.272.6.2021. Ogtoszenie nr 2021/BZP 00037736/01 z dnia 21.04.2021r.

Przedmiotem zamowienia jest zatem ustuga sprawowania wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania inwestycyjnego pn. Kompleksowa realizacja inwestycji w formule zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej
na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych.

W postepowaniu ztozonych zostaly 4 oferty w tym Wykonawcy i Odwotujgcego. Odwolujgcy ziozyt oferte w
postepowaniu celem uzyskania zamaowienia publicznego.

2. Uzasadnienie zarzutow:

1]. art. 7 ust. 17 Pzp poprzez wybér Wykonawcy ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika, ze Wykonawca nie ztozyt wymaganych podmiotowych
$rodki dowodowych spetniajgcych wymagania SWZ, jak rowniez brak jest dokumentu potwierdzajgcego ze Zamawiajacy
wezwat Wykonawce w tej sprawie, a tym samym zachodzi zaniechania procedury a tym samym brak jest dowodéw na
spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu rozdz. IX ust. 2 pkt 1 SWZ wraz dalszymi zmianami, ze wykonawca
posiada doswiadczenie w ktérego wchodzita budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1.000,00m2 oraz kubaturze nie mniejszej niz 10.000,00m3. Ponadto z udostepnionej
dokumentacji brakuje przediozenia polisy OC na kwote min. 150.000,00zt, KRK, oraz wykazu os6b na potwierdzenia
spetnienia warunkow okreslonych w SWZ.

2). art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp, oraz art. 226 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.05.2021r. wystgpit do Wykonawcy na mocy art. 224 wezwanie do ztozenia wyjasnien ws.
,razgco niskiej ceny” wraz z wskazaniem czego wyjasnienia majg dotyczyé. Jak wynika z analizy udostepnionych akt
sprawy Wykonawca w odezwie na wezwanie Zamawiajgcego ws. ,razgco niskiej ceny” przedtozyt do Zmawiajgcego
pismem z dnia 14.05.2021r. stosowne wyjasnienia w sprawie.

Na podstawie dokonanej analizy udostepnionych nam przez Zamawiajgcego wyjasnien ws. ,razgco niskiej ceny” a
przedtozonych przez Wykonawce, Odwolujacy wskazuje, iz wybrany Wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez ztozenie wyjasnien w sposob ogdlnikowy nie popartych zadnym materiatem
dowodowym a tym samym wyjasnienia zostaly napisane z brakiem nalezytej starannosci, nie poparte zadnymi
szczegOGtowymi obliczeniami o ktére wnioskowat Zamawiajgcy w swoim wezwaniu tj. ze wyjasnienie powinny zawierac
Cco najmniej szczegotowej analize czynnikdw cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom
zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie.

Odwolujacy wskazuje, ze Wykonawca w sposéb nie wystarczajgcy udowadnia Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena
rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie jest "ceng razgco niska". Odwolujgcy majacy interes prawny w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia wskazuje, iz ustawa Pzp nie tylko naktada obowigzek na Wykonawce wynikajgcy z art. 224
ust. 5 Pzp udowodnienia Zamawiajgcemu, ze oferta nie zawiera "nisko razgcej ceny", ale réwniez naktada obowigzki na
Zamawiajgcego w tym obowigzek z nalezytej starannosci i rzetelnoSci w zakresie szczegdlowej analizy zioZzonych
wyjasnien przez Wykonawce z zachowaniem m.in. art. 17 ust. 2 Pzp. Zatem analizujgc udostepnione przez
Zmawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia sg niespdjne, nierzetelne a co wiecej wprowadzajg
Zmawiajgcego w bigd czego efektem jest uznanie przedmiotowych wyjasnien Wykonawcy za wystarczajgce.

Wykonawca w swoich wyja$nieniach wskazuje, ze ,kwota 72.001,00,zt stanowi dochéd firmy” ktory to dochéd wynika z

nastepujacych skifadnikéw a mianowicie przychodu = cenie netto oferty = 110.000,00zt, oraz kosztéw tj. kosztu =

28.500,00zt tj. wynagrodzenia inspektora nadzoru koordynatora; i kosztu 9.499,00zt tj. dojazdow; Zatem wykonujac
najprostsze dziatanie matematyczne tj. 110.000,00zt — 28.500,00zt — 9.499,00zt = 72.001,00zt. Dyskusyjne zatem jest co
Odwolujacy podnosi, ze dochéd firmy nie jest na poziomie 72.001,00zt a to z prostej przyczyny poniewaz Wykonawca
nie uwzglednit kosztéw inspektora nadzoru ds. sanitarnych i ds. elektrycznych ktérych winien bezwarunkowo uwzgledni¢

a co wynika z wykazu osob, ze w ramach Swiadczenie ustugi inspektora nadzoru nie tylko jest wymagany inspektor
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych bedacy jednoczesnie inspektorem nadzoru koordynatorem, to po pierwsze, a po
drugie mato prawdopodobne jest aby wszyscy inspektorzy mieli przyjezdza¢ jednym samochodem, co z kalkulacji

dojazddéw tak to zagadnienie wyglada, a po trzecie Wykonawca przyjgt pobyt inspektora nadzoru koordynatora na
poziomie 2 pobyty tygodniowo, gdzie zgodnie z deklaracjg powinien przyja¢ 4 pobyty na budowie tygodniowo zgodnie z

deklaracjg jakg zlozyt w formularzy oferty. Taka sama sytuacja jest z kazdym kolejnym inspektorem nadzoru ktérego

Wykonawca nie tak naprawde nie wykazuje w swoich wyjasnieniach. Nalezy przy tym zauwazy¢ ze Zamawiajgcy w SWZ
jasno precyzuje kryteria poza cenowe w tym kryterium liczby pobytow inspektora nadzoru w ciggu tygodnia” a
mianowicie Zamawiajgcy jasno wskazuje, ze chodzi o pobyt inspektora nadzoru a nie pobyt wykonawcy. A tym samym

istotg tego kryterium byto aby zadeklarowac¢ ,liczbe pobytéw inspektora nadzoru” a nie liczbe pobytéw wykonawcy
nadzoru inwestorskiego. Zatem z przywotanego kryterium jasno wynika, ze kazdy z inspektoréw nadzoru danej branzy
ma by¢ na placu budowy na poziomie min. 4 pobyty w ciggu tygodnia tj. inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno
budowlanej zwany réwniez koordynatorem ma by¢ na placu budowy min. 4 razy w ciggu tygodnia; inspektor nadzoru
branzy sanitarnej ma by¢ na placu budowy min. 4 razy w ciggu tygodnia; oraz inspektor nadzoru w branzy elektrycznej
ma réwniez by¢ na placu budowy min. 4 razy w ciggu tygodnia. Dlatego tez Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca w
swoich wyjasnieniach przyjat ewidentnie dla inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej [koordynatora] 2 pobyty
w tygodniu

Skoro zatem Wykonawca przyjat ilos¢ pobytéw inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej na poziomie 2
pobytéw tygodniowo na placu budowy to juz sam fakt takiego przyjecia jest nie zgodne z XXV ust. 2 SWZ oraz z
deklaracjg Wykonawcy w formularzu oferty gdzie deklaruje ewidentnie pobyt inspektora nadzoru na poziomie 4 pobytéw
tygodniowo na placu budowy. Tak wiec idgc dalej koszt bezposredni pracy inspektora nadzoru konstrukcyjno —
budowlanego [koordynatora] wynosi nie 28.500,00zt lecz 57.000,00zt tj. 28.500zt / 2 pobyty * 4 pobyty = 57.000,00zt.
Zatem koszt bezposredni samej pracy 3 wymaganych inspektoréw nadzoru to jest juz na poziomie 3 * 57.000,00zt =



171.000,00zt co juz zacznie przekracza kwote netto = 110.000,00zt jakg zaoferowat Wykonawca bo o 61.000,00zt netto.
Dlatego zachodzi pytanie na jakiej podstawie Wykonawca wykazuje dochdd firmy z tegoz przedmiotu zamowienia na
poziomie 72.001,00zt skoro koszty pracownicze w zakresie wynagrodzen przekraczajg zaoferowang kwote netto oferty o
61tys. zt. Tak naprawde zaoferowana cena ofertowa Wykonawcy wskazuje przy glebszej analizie ze generuje przychodu
lecz ewidentng strate, a Zamawiajgcy pomimo to decyduje sie na wybdr oferty Wykonawcy pomimo iz wyjasnienia
wskazujg na brak nalezycie przygotowanej wyceny $wiadczenia ustugi inspektora nadzoru w kontek$cie wymagan jakie
Zmawiajagcy postawit przed wykonawcami. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ww. kwoce nie jest uwzgledniony koszt
dojazdéw na plac budowy, koszty posrednie w tym koszty zarzadu, koszty wadium, koszty polisy OC, koszty opfat
chociazby wymaganego zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego itd.

Wskazuje rowniez, ze SWZ jak réwniez projekt umowy rozréznia doskonale pojecie ,inspekiora nadzoru” oraz
~Wykonawcy”. Zatem Wykonawcg jest podmiot z ktérym zostanie zawarta umowa o zamienienie publiczne, ktéry to
wykonawca musi sie wykazaC personelem w zakresie: inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno — budowlane;j;
inspektora nadzoru w branzy sanitarnej; inspektora nadzoru w branzy elektrycznej. Wykonawca ewidentnie w
przedmiotowych wyjasnieniach zatozyt Wykonawca = inspektor nadzoru i ze na zadeklarowane 4 pobyty w ciggu
tygodnia sktada¢ sie bedg: 2 pobyty na placu budowy inspektora nadzoru konstrukcyjno — budowlanego [koordynatora]
oraz po 1 pobycie tygodniowo na placu budowy inspektora nadzoru branzy sanitarnej i po 1 pobycie tygodniowo na placu
budowy inspektora nadzoru branzy elektrycznej co jest sprzeczne z SWZ

Nawet gdyby Wykonawca przyjat [pomimo btednej interpretacji SWZ], ze kosztéw inspektora nadzoru ds. sanitarnych to
rowniez 28.500,00zt i ds. elektrycznych tez 28.500,00zt to juz mamy dochdd na poziomie 15,001,00zt nastepnie
uwzgledniajagc dojazd inspektora nadzoru ds. sanitarnych to: 9.499,000zt i ds. elektrycznych réwniez 9.499,00zt to
dochdd zmienia sie juz w strate -3.997,00zt. Poza tym koszt obstugi okresu gwarancyjnego wynoszgcego 7 lat z
czestotliwoscig przegladéw na poziomie 1 przeglad rocznie to mamy 7przegladéw x 3 inspektorow to mamy 21 dniéwek
gdzie Wykonawca wskazuje ze koszt pracy 1 dnidwki ze to jest kwota 150zt [gdzie w dalszej cze$ci odwotanie jeszcze
do tego tematu wrécimy] zatem mamy kolejny koszt 3.150,00zt z racji obstugi gwarancyjnej co daje nam nie dochod lecz
strate na poziomie 7.147,00zt. Ponadto jak wskazat Wykonawca przyjat rowniez odbior koncowy w postaci 1 dniéwki i
tylko dla 1 inspektora nadzoru [co wynika z treSci wyjasnien] gdzie tak naprawde powinien przyja¢ koszt 3 inspektorow
nadzoru, co generuje kolejny koszt za 3 inspektorow kolejne 450zt [3x150z4=450z1] gdzie odbioér takiego obiektu nie z
pewnoscig nie bedzie trwat 1 dzien poniewaz wykonujemy ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego dla tego typu
obiektow i to tak sie z pewnoscig nie odbywa jak to pokazuje Wykonawca. Odwotujacy idac krok dalej i dokonujac analizy
tylko kosztéw ktére Wykonawca przedstawia w tresci wyjasnien wynika, ze to nie jest tak jak podaje to Wykonawca
poniewaz dochdd spada a wrecz zamienia sie w strate do kwoty -7.147,00zt co z pewnoscig nie jest rowne wskazanemu
w ofercie dochodowi na poziomie 72.001,00zt. Dlatego tez Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli na takich prostych dziataniach
matematycznych mamy takie rozbiezno$ci, to zatem o jakiej nalezytej starannosci i rzetelnosci mozemy moéwi¢ podczas
udowadnianiu Zmawiajacemu, ze zaoferowana kwota 110.000,00zt powigkszona o podatek VAT 23% nie ma znamion
,razaco niskiej ceny”.

Odwolujacy rowniez wskazuje, ze przy zachowaniu minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego w ustawie z dnia
10.10.2002r. z pOzZniejszymi zmianami ws. minimalnego wynagrodzenia o prace, oraz akcie wykonawczym w tym
zakresie tj. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15.09.2020r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2021r. wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie minimalne w 2021r. wynosi 2.800,00zt na miesigc przy czym
uwzgledniajac sktadki pracodawcy to koszt pracownika przy wskazanym minimalnym wynagrodzeniu 2.800,00zt jest na
poziomie 3.373,44ztna miesigc. Koszt pracy pracownika w przeliczeniu na dnibwke jaki ponosi pracodawca przy
minimalnym wynagrodzeniu jest na poziomie 153,34zt dnidwka [3.373,44zl/miesiac + 22dni/miesigc = 153,34zf]. Zatem
przyjecie kwoty 150,00zt tak sobie bez

udowodnienia Zamawiajacemu skad sie taka kwota wywodzi [a przypominam Zze Zmawiajgcy Zamawiajgcy pismem z
dnia 24.05.2021r. wystosowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz
zobowigzat Wykonawce do przedstawienia szczegdtowej, analizy czynnikédw cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie
wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie] jest ewidentnym zaniedbaniem Wykonawcy a tym samym
powoduje, ze przedtozone wyjasnienia sg niewiarygodne, niespéjne i w ocenie Odwolujgcego majg na celu jedynie
uzyskanie przedmiotu zamowienia za wszelka cene, co przytoczone powyzej okolicznosci dowodzg.

Idgc dalej Odwolujacy wskazuje, ze wg wszelkich prawidet przy zachowaniu podstawy kosztu pracy min. wynagrodzenia
jakie zostato opublikowane przez ustawodawce, koszt min. jaki poniesie pracodawca z tytutu wytgcznie wynagrodzenia
bedzie na poziomie 54.600,00zt [91tyg. x 4dni/tyg. x 153,34z#/dniéwka = 54.600,00zt] za 1 pracownika tj. inspektora
nadzoru danej branzy [specjalnosci] przy zatozeniu ze bedzie on przebywat 4 razy w tygodniu zgodnie ze ztozong
deklaracjg Wykonawcy zawartg w formularzu oferty, ktéra to deklaracja miata wplyw na koricowg punktacije oferty. Zatem
koszt pracodawcy dla 3 inspektoréw nadzoru wyniesie 174.600,00zt netto [54.600,00zt/1insoektor x 3nspektorow =
174.600,00zf] liczony zgodnie z prawidtem jakie narzuca na ustawa Pzp, oraz przytoczona powyzej ustawa ws.
minimalnego wynagrodzenia oraz rozporzgdzenie wykonawcze w tej kwestii. Zatem jezeli koszt bezposredni inspektorow
nadzoru wynosi 174.600,00zt netto bez uwzglednienia kosztéw dojazdu, to sie okazuje ze juz znacznie - bo o 64.600,00zt
[ti. 0 59%] przewyzsza kwote 110.000,00z4 netto wskazang w ofercie Wykonawcy. Dlatego tez Odwotujacy podnosi fakt,
ze Wykonawca ewidentnie dopasowywat przedmiotowe wyjasnienia do zaoferowanej ceny czego skutkiem jest
udowodnienie Zamawiajagcemu nie faktu, ze zaoferowana cena ofertynie ma znamion ,razgco niskiej ceny’ lecz
przeciwnie z przedtozonych wyjasnien przez Wykonawce wynika jednoznacznie ze zaoferowana cena jest razgco niska,
pomijajgc juz fakt, ze tak naprawde Wykonawca celowo dziata na swojg niekorzy$¢ ekonomiczng. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Wykonawca oswiadcza ze: ,pozostali inspektorzy nadzoru (robét sanitarnych, elektrycznych) sg zatrudnieni na
podstawie umowy o prace [...] uzyskujg wynagrodzenia znacznie wyzsze do minimalnego wynagrodzenia za prace[...]" a
co za tym skoro inspektorzy nadzoru posiadajg umowy o prace i to z wynagrodzeniem znacznie wyzszym niz minimalne
krajowej, to powinien ten fakt da¢ juz Zamawiajagcemu duzo do myslenia, poniewaz przy zastosowaniu ustawowego
minimalnego wynagrodzenia za prace to koszt pracownikow — inspektoréw nadzoru znacznie przewyzsza kwote netto
oferty co wykazano powyzej.

Ponadto Wykonawca nie wykazuje zysku, czy tez kosztéw ogdlnych jakie ponosi w tym kosztow wspomnianej powyzej
polisy OC, wadium, zarzadu itp. kosztow ktére kazdy przedsiebiorca ponosi. Sam fakt braku wykazania zysku, kosztéw
ogodinych, czy tez ewentualne przerzucanie kosztdow w inne realizowane kontrakty [a takg sytuacje mamy w tym



ze z wyjasnien wynika wrecz ze Wykonawca jest w stracie, ktéra staranie skrywa a Zamawiajgcy bez dokonania
szczegOtowej analizy matematycznoekonomicznej nie jest wstanie stwierdzi¢, poniewaz zgodnie z jednolitym
orzecznictwem KIO zabrania sie przerzucania kosztéw w realizowane obecnie kontrakty i jest to naruszenie prawa w
tym art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy wskazuje ze z powyzszego uzasadnienia wynika ze
Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp tj. ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Odwotujgcy podkresla rowniez, iz ustawodawca dajgc
narzedzia Zmawiajgcemu w postaci odpowiednich zapisow w ustawach i aktach wykonawczych, aby przeciwdziata¢
naduzyciom, nieuczciwym praktykom w tym zanizania cen $wiadczonych ustug, tak aby eliminowa¢ patologie
przyznawania zamowien z ewidentng nisko razacg ceng a Zamawiajacy to traktuje marginalnie — jest wezwanie — jest
odpowiedz uwaza, ze dziatla zgodnie z ustawg Pzp regulujgcg narastajgcy problem zanizania cen w zamowieniach
publicznych. Ponadto wskazuje, ze ustawodawca jednocze$nie z daniem narzedzi do przeciwdziatania, zobowigzuje
Zamawiajgcego jako organizatora postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego do przestrzegania a zarazem
eliminowania tego typu nieuczciwych praktyk stosowanych przez wykonawcéw. Zaniechanie czynnosci w tym czynnosci
wskazanych na wstepie odpowiada bezposrednio na mocy art. 52 ust. 1 Pzp albo posrednio na mocy art. 52 ust. 2 albo
alternatywnie art. 52 ust. 3 Pzp Kierownik Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi o kiérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktora to oferta cenowa jest ,razgco niska” co zostato obszernie
opisane jw. bowiem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy jest ustawowo zobowigzany do odrzucenia oferty
Wykonawcy poniewaz:

1]. Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania Zamawiajgcemu o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp {j. ze
zaoferowana przez Wykonawce cena oferty nie jest ,razgco niska” co dowodzi uzasadnienie jw.;

2). Zaniechanie przeprowadzona z nalezytg starannoscig przez Zmawiajgcego szczegotowej analizy zfozonych przez
Wykonawce wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami [a wrecz ich brakiem];

3]. Odrzucenie oferty Wykonawcy w zw. z pkt. 1 jw. zapewni réwne traktowanie pozostatych wykonawcow
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 226 pkt 8 Pzp gdzie
ewidentnie przediozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, brak jest zlozonych dowodéw o ktorych méwi ustawa, gdzie to Wykonawcy majg ustawowy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. odwotujgcy wskazuje ze przelozone wyjasnienia tego faktu nie
potwierdzajg poniewaz sg ogoélnikowe, przygotowane w sposob nieprzemyslany, brakuje materiatdbw dowodowych w tym
wyliczen warto$ci ustugi, btedy w obliczaniach; brak wykazania zysku firmy itp.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc rzetelnego i z nalezytg starannoscig oraz dbato$cig o udzielenie
zamowienia publicznego w zgodnie z przepisami naruszyt fundamentalne zasady, ktérymi sie kieruje cata idea zamowien
publicznych a mianowicie zasade ,rownego traktowania” oraz ,uczciwej konkurencji” wykonawcow. Obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo wpierw wywigzanie sie¢ z obowigzku wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjadnien co uczynit, a
nastepnie w przypadku nie sprostania ciezarowi wyjasnienia przez Wykonawce ,razgco niskiej ceny” odrzucenie jego
oferty na mocy art. 226 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp. Ponadto przepis art. 17 ust. 2 Pzp jasno precyzuje, iz
zamobwienie publiczne Zamawiajgcy ,udzielona wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’, czego
konsekwencjg jest z kolei art. 16 pkt 1 Pzp mowiacy, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

3]. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybdér Wykonawcy z naruszeniem fundamentalnych zasad obowigzujgcych w
zamowieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 Pzp;

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob nie zgodny z zasadg opisang w Pzp naruszajgc przy
tym fundamentalne zasady na ktérych opiera sie idea zamoéwien publicznych. Dlatego tez Odwotujgcy w nawigzaniu do
wyzej przedstawionego uzasadnienia podtrzymuje ze Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcy z naruszeniem
przepisow Pzp. Zatem Zamawiajgcy nie dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy narusza fundamentalne
zasady i doprowadza do wyboru Wykonawcy w sposob nie zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Czudec dnia 04.08.2021r.

Pismo procesowe dotyczace sprawy o sygnaturze KIO 1897/21a_powinno by¢ KIO 1944/21 tj. odwotania w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Inspektor nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania:
Kompleksowa realizacja inwestycji w formule zaprojektuj — wybuduj - wyposaz, polegajgcej na budowie budynku
pawilonu szpitalnego wraz z tacznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych. Sprawa znak 1ZP.272.6.2021. Ogloszenie
nr 2021/BZP 00037736/01 z dnia 21.04.2021r.

1.Zamawiajgcy: Powiat Bieszczadzki 38-700 Ustrzyki Dolne, ul. Belska 2
2.0dwolujgcy: Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. 38-120 Czudec ul. Stoneczna 47
Odwolujgcy wycofuje zarzut wobec Zamawiajgcego o naruszenie:

art. 7 ust. 17 Pzp poprzez wybér Wykonawcy ktory nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu zarzut nr 1 wg. odwolania;

2). art. 226 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zarzut nr 3 wg. odwotania;
A tym samym wycofuje zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie:

1.1. odrzucenia oferty wybranej, ktéra nie spetnia warunkéw postepowania okreslonych w SWZ zaniechanie nr 1 lit a wg.
odwotania;



2.1. nalezytej staranno$ci podczas weryfikacji i oceny ztozonych podmiotowych $rodkéw podmiotowych zaniechanie nr 2
lit b wg. odwotania;

Odwolujgcy wnosi o:

1). dotaczenie niniejszego pisma procesowego do akt sprawy;

2). uwzglednienie wycofania wskazanych wyzej zarzutow wobec Zamawiajgcego;
3). uwzglednienie wycofania wskazanych wyzej zaniechan Zamawiajacego;
Ponadto Odwotujacy wnosi o:

1). uwzglednienie pozostatej czeSci odwotania;

2). zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania na powyzszg okoliczno$¢ zostang ztozone stosowne dokumenty na
zakonczenie rozprawy do protokotu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienie w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia
negocjacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych na ,Kompleksowa
realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego
wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych. — przedmiotem rozpoznawanego sporu jest funkcjanspektora
nadzoru inwestorskiego (oznaczenie sprawy: |ZP.272.6.2021) ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych
(ogtoszenie o zamdwieniu nr 2021/BZP 00037736/01 z dnia 21 kwietnia 2021 r.).

Odwotanie 1897/21
JJ.

Odwolujacy J.J. zarzuca, ze Zamawiajgcy przy dokonaniu czynnoSci w postepowaniu udzielenie zamoéwienia
publicznego uchybit nastepujgcym przepisom ustawy: 1)art. 224 ust. 1 PZP przez niewskazanie elementow
cenotworczych oferty Odwolujgcego zawartych w treSci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce,

2)art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP przez odrzucenie oferty AKW J.J. (dalej jako ,Odwotujgcy”), ktéra nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4)art. 239 ust. 1 oraz 2 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Interes w uzyskaniu zamodwienia, a tym samym w prawie wniesienia odwotania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP interes Odwolujgcego, w rozumieniu art. 505 ust. 1PZP, w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz gdyby Zamawiajacy bezpodstawnie nie odrzucit jego oferty
zostataby ona uznana za najkorzystniejszg, a konsekwencji udzielitby Odwolujgcemu zamowienia publicznego na
Kompleksowg realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajgcej na budowie budynku
pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych. - inspektor nadzoru inwestorskiego.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosi o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu Sp.
z 0. 0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3)dokonanie ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem przywroconej oferty
Odwolujgcego,

4)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych zgodnie z PZP.
Jak Izba ustalita wyjasnienie razaco niskiej ceny oferty odwotujgcego J.J. miat nastepujacy przebieg.

Zamawiajgcy formutujgc wezwanie z dnia 25 maja 2021 r. w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrocit sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez
Odwolujacego ceny oraz przedstawienie szczegotowej analizy czynnikbw cenotwdérczych i okolicznosci, ktére realnie
wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy co do elementéw wynagrodzenia, kiére majg
by¢ przedmiotem wyjasnien Odwotujgcego w oparciu o art. 224 ust. 3 PZP, ograniczyt tre§¢ wezwania do powielenia
przywotanego przepisu ustawy, cytujgc wprost jego punkty od 1 (jeden) do 7 (siedem).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwolujgcy ztozyt w dniu 27 maja 2021r. Zamawiajgcemu, stosowne
wyjasnienia o tresci ,Wartos¢ naszej oferty jest ceng prawidtowa, starannie skalkulowang — z odpowiednim zapasem
finansowym. Nasi Inspektorzy Nadzoru sg etatowymi pracownikami, wiasciciel firmy to Inspektor ds. sanitarnych — co
pozwala na rzetelng kalkulacje i obnizenie kosztow. Dodatkowo jesteSmy w trakcie realizacji innej inwestycji, ktéra potrwa
do konca 2023 roku w okolicy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych (odlegtos¢ do 30km) i jeden z naszych pracownikéw
przeprowadza sie w te okolice minimum na czas realizacji inwestycji. Nasi Inspektorzy zarabiajg 3000zt netto, zatem
taczny koszt naszej firmy to 5072,42zt miesiecznie. Kazdy z Inspektorow dysponuje samochodem firmowym,
stuzbowym. Przyjmujgc dla potrzeb wyjasnien $rednio 160 godzin w miesigcu, koszt roboczogodziny stanowi
maksymalnie 31,70zt. Koszt uzytkowania samochodu firmowego w naszej firmie to 1,20zt za km dojazdu. Maksymalny



tygodniowy koszt pracy jednego pracownika przy zatozeniu dwdch 6-godzinnych wizyt to: 31,70zt/h*6h*2dni + 2 (ilo$¢ dni
dojazddéw) * 2 (dojazd tam i z powrotem) *30km * 1,2z#/km = 380,4 + 144 = 524,40zt tygodniowo. Prace bedg trwaty 21
miesiecy, kazdy miesigc przy zatozeniu 4,4 tygodnia wartos¢ dla catej inwestycji stanowi: 21*4,4*524,4= 48 454,56zt
netto, Co stanowi kwote brutto: 59 599,11zt Warto$¢ ktorg zaoferowalismy to 98 400,00zt. Dysponujemy zatem zapasem
finansowym w kwocie 38.800,89zlotych. Zgodnie z niniejszg kalkulacjg, wartoS¢ naszej oferty pokrywa koszty
pracownicze i zabezpiecza zapas finansowy na zabezpieczenie odpowiedniego zysku oraz ryzyk. Niewielka odlegtos¢ od
innej, realizowanej przez nas Inwestycji znaczaco obniza nasze koszty. Nie bez znaczenia jest fakt, ze jeden z
Inspektorow - Wiasciciel firmy to Inspektor ds. sanitarnych, co pozwala na znaczng oszczedno$¢ kosztoéw ktorej nie
uwzglednilismy w niniejszej kalkulacji”.

Na tak udzielone wyjasnienia, Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22 czerwca 2021 r. Zawiadomienie o wyborze oraz
odrzuceniu ofert poinformowat Odwotujgcego, ze: ,Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Woyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie zostaly przyjete przez Zarzad. Oferta zostaje odrzucona na podstawie art.
226, ust. 1, pkt 8”.

Odwolujacy po powzieciu wiadomosci o odrzuceniu jego oferty, wniést o przywrdcenie oferty do postepowania o

udzielenie zamowienia oraz dokonanie ponownej oceny ofert (pismo z dnia 22.06.2021r.) wnoszac ,(...) oferta przez

Panstwa wybrana ,Biura Obstugi Inwestycyjnej w Przemys$lu sp z 0.0. ul. Okrzei 2, 37-700 Przemys|” opiewajgca na
sume 135.000zt brutto zawiera 4 wizyty Inspektoréw nadzoru na budowie w ciggu tygodni. W przypadku dwoch wizyt w
tygodniu wartos¢ oferty wynositaby zatem 67.500zt brutto a takg czestotliwos¢ ja zaoferowatem. Moja oferta opiewa na

warto$¢ 98.400zt z uwzglednieniem witasnie dwoch wizyt Inspektoréw Nadzoru w ciggu tygodnia co jest wartoscig o
ponad 45% wyzszg od ,Biura Obstugi Inwestycyjnej w Przemysiu sp z o.0. ul. Okrzei 2, 37-700 PrzemysI’. Podwaza to
zasadnos¢ odrzucenia mojej oferty. Wartos¢ prac w przypadku tego typu realizacji dla doSwiadczonych Inspektorow

Nadzoru zalezy wytacznie od ilosci wizyt na budowie. Cena przeze mnie skalkulowana jest zatem prawidtowa, z
odpowiednim zapasem i nie jest podstawg do odrzucenia mojej oferty. Wieksza czestotliwos¢ wizyt Inspektoréow niz dwie
wizyty w tygodniu jest bezzasadna”.

Zamawiajgcy na powyzsze pismo nie udzielit zadnej odpowiedzi.

W zaistniatej sytuacji O dwoltujgcy sktada odwotanie, poniewaz oferta nr 2 ztozona przez Odwolujgcego znajdowata sie na
pierwszej pozyciji w rankingu ofert, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert i ich wagi okre$lone przez Zamawiajagcego w
tresci pkt XXV SWZ, co potwierdza Informacja z otwarcia ofert (pismo z dnia 07 maja 2021r.), a to w jego ocenie czyni
obowigzek wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1897/21skutecznie przystgpit wykonawcaArkadis sp. z o.0.
S2 sp.k. Czudec po stronie zamawiajgcego, popierajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z racji razgco niskiej
ceny. Powyzej zacytowano stanowisko przystepujgcego oraz udzielong odpowiedz Odwolujgcego na to stanowisko
przystepujacego.

Odwolujacy odpowiadajgc na wystgpienie Przystepujgcego przypomniat, ze podstawg odwotania jest niewskazanie w
wezwaniu Zamawiajgcego elementéow cenotwérczych oferty Odwotujgcego w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych
czedci sktadowych, ktdére powinny zostaé wyjadnione przez Wykonawce oraz zaniechanie podania jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niniejsze pismo Odwolujgcy sklada z ostrozno$ci procesowej, odnoszac sie do argumentacji przystepujgcego, ktory
kwestionuje prawidlowo$¢ wyliczenia wynagrodzenia w ofercie Odwotujgcego.

W zwigzku z przystgpieniem do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Firmy Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.
k. 38-120 Czudec ul. Stoneczna 47, Odwolujgcy z ostroznosci procesowej sklada niniejsze pismo, nadal podtrzymujgc
zarzuty i zgdania wyrazone w tresci odwotania.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz podstawowym zarzutem Odwotujgcego jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm. dalej ,PZP”),
poprzez niewskazanie elementdw cenotworczych oferty Odwotujgcego zawartych w treSci wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, lub ich istotnych czesci skladowych, ktdre powinny zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce, oraz art. 253
ust. 1 PZP poprzez zaniechanie podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Natomiast Przystepujacy probuje nieudolnie wykazaé, iz Odwolujgcy rzekomo nie wyjasnit prawidiowo ceny ztozonej
oferty, oraz ze cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska, czego jednak nie udowadnia w sposéb prawidtowy i zgodny
ze stanem faktycznym.

Odwotujacy podkresla na wstepie, iz ztozone w dniu 27.05.2021r. pismo z wyjasnieniem ceny oferty w peini odpowiada
na tre$¢ wezwania Zamawiajgcego, a przy tym w sposéb czytelny przedstawia kalkulacje i wyliczenia oraz argumenty,
ktére dowodzg ze zaoferowana cena jest realna, odpowiada warunkom rynku i pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia. Odwolujgcy wbrew twierdzeniu Przystepujgcego udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest razgca niska.

Niemniej z uwagi na argumentacje Przystepujacego, Odwotujgcy odnosi sie ponizej do zarzutéw i argumentow, jakie
zostaty podniesione w pismie Przystepujgcego.

Ponizej Izba przedstawia argumentacje zawartg w pismie procesowym Odwolujgcego, poniewaz jego wyjasnienia uznaje
za prawidtowe i odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia jakim jest petnienie nadzoru inwestorskiego, zgodnego z
wymaganiami SWZ, podzielajac prawidtowosé wyjasnien na argumenty przedstawione przez Przystepujgcego w pismie
z dnia 01.07.2021r., co do ztozonych wyjasniert Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.05.2021roku.

Odwolujacy zauwaza, iz wykazat maksymalne mozliwe koszty, ktére mogg wystgpi¢ przy jednorazowych wizytach na
obiekcie. Zatozenie 6 roboczogodzin na jedng wizyte Inspektora Nadzoru przyjeto maksymalnie pesymistycznie, a nie jak
sugeruje Przystepujacy w celu dopasowania do ceny ofertowej. Natomiast koszty, ktére poniesie Odwotujgcy sg realnie
nizsze niz probuije to przedstawi¢ Przystepujacy.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, iz rzeczywisty Sredni czas na jedng wizyte to 2 roboczogodziny przy dwdéch
wizytach Inspektora Nadzoru w tygodniu.



Koszt miesieczny pracownika o wartosci 5.072,42zt jest to maksymalny koszt brutto pracodawcy dla utrzymania jednego
pracownika, uwzgledniajgcy ZUS i podatek dla miesiecznego wynagrodzenia pracownika w kwocie 4.210,18zt brutto,
ktére stanowi maksymalne miesieczne wynagrodzenie, jakie pobierze Inspektor nadzoru ds. elektrycznych w firmie
Odwolujgcego. Ponizej wyliczenie:

Koszty pracownika dla miesiecznego wynagrodzenia 4.210, 18 PLN brutto kwota netto 3. 056,00 PLN ubezpieczenie
emerytalne 410,91 PLN ubezpieczenie rentowe 63,15 PLN ubezpieczenie chorobowe 103,15 PLN ubezpieczenie
zdrowotne 326,97 PLN zaliczka na PIT 250,00 PLN kwota brutto 4.210,18 PLN

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4.210,18 PLN brutto kwota brutto 4. 210,18 PLN ubezpieczenie
emerytalne 410,91 PLN ubezpieczenie rentowe 273,66 PLN ubezpieczenie wypadkowe 70,31 PLN Fundusz Pracy
103,15 PLN FG$p 4,21 PLN koszty pracodawcy 5.072,42 PLN.

Catkowity miesieczny ZUS dla Wiasciciela - Odwotujgcego sg znacznie nizsze, jak nize;j:
Ubezpieczenie zdrowotne: 381,81;Ubezpieczenie spoteczne: 921,06;Fundusz pracy: 77,31.

Przyjete wyzej kwoty, jak wykazano to réwniez w wyjasnieniu ceny oferty zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego, sg
zatem z duzym zapasem finansowym i dowodz3 realnej warto$ci zaoferowanej ceny przez Odwotujgcego.

Zauwazyc¢ nalezy, iz Przystepujacy btednie wskazuje na ilos¢ wymaganych wizyt inspektorow. Odwotujgcy podkresla, iz
Zamawiajgcy wymaga dwoéch wizyt Inspektora Nadzoru w tygodniu, a nie dwoch wizyt trzech Inspektorow Nadzoru w
tygodniu jak nieprawidtowo sugeruje Przystepujacy. Tres¢ SWZ wyraznie wskazuje na liczbe pojedynczg i odnosi sie do
jednej osoby inspektora nadzoru okreslonej branzy. W zadnym miejscu SWZ, ani w OPZ, jak tez w projektowanych
postanowieniach umowy, Zamawiajgcy nie wymaga aby jednoczes$nie bylo trzech inspektorow we wszystkich branzach
dwa razy w tygodniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ogdlnie przyjetg praktyka, a wrecz norma przy realizowaniu tego typu Inwestyciji jest,
ze prace Inspektoréw nadzoru koordynuje jeden z nich jako Gtéwny Inspektor Nadzoru, a reszta Inspektorow Nadzoru
realizuje swoj zakres prac w zalezno$ci od potrzeb i postepu prac, w tym okreslonej branzy. Zatozenie 6 godzinnej wizyty

Inspektora Nadzoru podczas jednej wizyty jest zatem zatoZzeniem ze sporym zapasem czasowym, nawet przy zatozeniu
najbardziej pesymistycznego wariantu koniecznosci jednoczesnych dwugodzinnych wizyt trzech Inspektoréw Nadzoru
dwa razy w tygodniu, co jest zatozeniem z doswiadczenia O dwolujgcego nierealnym, skrajnie pesymistycznym. Niemniej
nawet przy zatozeniu wizyt trzech inspektoréw nadzoru 2 razy w tygodniu wyliczenia ceny oferty nadal sg prawidtowe,

gdyz w takim przypadku trzej inspektorzy bedg na budowie dwa razy w tygodniu, kazdy po 2 godziny.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujacy kalkulujgc koszty wskazat ponadto, iz na ich obnizenie wplywa dodatkowa
Inwestycja, ktéra aktualnie nadzoruje, oddalona od planowanego zadania jedynie o 30 km i optacenia Inspektorow
Nadzoru na podstawie zlecenia o wartosci 31,70zt/roboczogodzine brutto.

Wyjasni¢ tez nalezy, iz petny koszt uzytkowania samochodu firmowego w firmie Odwolujacego to 1,20zt za km dojazdu -
uwzglednia paliwo, opfaty, eksploatacje, ubezpieczenia. Natomiast roczny koszt ubezpieczenia OC firmy Odwotujacego
to 448zt brutto.

Ponadto Odwotujacy posiada siedzibe w miejscu zamieszkania, a zatem nie ponosi dodatkowych kosztéw najmu.

W odpowiedzi na zarzut Przystepujgcego iz ,Odwolujgcy ewidentnie dopasowywat przedmiotowe wyjasnienia do
zaoferowanej ceny czego skutkiem jest udowodnienie Zamawiajgcemu nie faktu, ze zaoferowana cena oferty nie ma
znamion ,razaco niskiej ceny™, Odwotujgcy przedstawia dodatkowg kalkulacje, na podstawie ktérej zostata stworzona
oferta, a ktéra dodatkowo dowodzi realno$ci ceny i prawidtowego jej wyliczenia.

Z uwzglednieniem wczesniej przedstawionych danych, przy zatozeniu najbardziej pesymistycznej kalkulacji, koszty
poniesione przez Odwolujgcego dla 21 miesiecznej Inwestyciji to: Koszty pracownicze: realne dla kalkulacji oferty:
31,70zt/h * 2 godziny pracy * 2 dni w tygodniu * 4,4 tygodnia w miesigcu * 21 miesigcy 11716,32zt netto maksymalne przy
zatozeniu wielowatkowych probleméw podczas realizacji Inwestycji: 31,70zt/h * 6 godzin pracy * 2 dni w tygodniu * 4,4
tygodnia w miesigcu * 21 miesiecy 35148,96zt netto

Ubezpieczenie: 448zl/rok * 21 miesiecy (1,75 roku) 784zt dojazd: 2 dni dojazdow tygodniowo * 2 dojazdy (dojazd tam i z
powrotem) * 30km * 1,2zl/km * 4,4 tygodnia w miesigcu * 21 miesiecy 13305,60zt netto.

Calkowity koszt Odwotujgcego, bez uwzglednienia obnizonych kosztow ZUS i US Wiasciciela AKW oraz osoby
wspoipracujacej - J.J., jako Inspektor ds. konstrukcyjno-budowlanych to:

Koszty pracownicze: 11.716z} netto, Koszty dojazdu: 13305,60zt netto, koszt ubezpieczenia firmy: 784zt netto, suma:
25805,60zt netto co stanowi kwote brutto: 31704,89zt.

Zysk do opodatkowania w tym wypadku bedzie wynosit 66.695,11zt brutto, co stanowi kwote 54.223,6zt netto.

Catkowity koszt Odwotujgcego, z uwzglednieniem 6-godzinnych dojazddw przy zatozeniu wielowatkowych probleméw
podczas realizacji Inwestyciji to:

Koszty pracownicze: 35.148,96zt netto, Koszty dojazdu: 13.305,60zt netto, koszt ubezpieczenia firmy: 784zt netto, suma:
49.238,56zt netto co stanowi kwote brutto: 60.563,43zt.

Zysk do opodatkowania w tym wypadku bedzie wynosit 37.836,57zt brutto, co stanowi kwote 30.761,44zt netto.

Planowane realne zatozenia kosztorysowe sg zatem znacznie bardziej optymistyczne w stosunku do przedstawionych w
ztozonych wyjasnieniach wyliczenia, co zaprzecza zarzutowi Przystepujacego, ze wyliczenia razgco niskiej ceny
przedstawione w pismie z dnia 27.05.2021r. sg ,dopasowane do zaoferowanej ceny”.

Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Przystepujacego nie wymagat wniesienia wadium od Wykonawcow, wiec postawiony
zarzut dotyczacy nieuwzglednienia niniejszego kosztu przez Odwotujgcego jest bezpodstawny i wskazuje na nieudoing
probe dopasowania maksymalnej liczby argumentdw, nawet nieistniejgcych, a majgcych na celu zdyskredytowanie



wyjasnien Odwotujgcego, a tym samym jego oferty.

Odwolujgcy zauwaza roéwniez, ze przy realizacji szczeg6lnie ustug, kazdy z Wykonawcow moze samodzielnie
ksztaltowacC ceny w zaleznosci od rzeczywistych kosztéw wiasnych i doswiadczenia w realizacji inwestycji, wiasnej
wiedzy i sposobu jej wykorzystania, organizacji pracy itp., i nie mozna traktowa¢ dwoch innych podmiotow
gospodarczych tg samg miarg przy rozliczaniu ich kosztéw. Duza spétka ma wieksze koszty state, niz tak jak
Odwolujacy, czyli osoba prowadzaca indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto wysoko$¢ zysku moze réwniez
ksztattowac sie na ro6znym poziomie. Nalezy tez dodac, iz w przypadku tego rodzaju ustug praktycznie nie ma kosztow
materiatow, a jedynie pozostajg koszty osobowe i dojazdu do miejsca inwestycji.

Natomiast jak wyzej Odwolujgcy wyliczyt, co rowniez udowodnit w kalkulacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach z
dnia 27.05.2021r., realnie mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang cene i osiggniecie przy tym godziwego
zysku.

Przyjmujgc powyzsze stanowisko Odwotujgcego za prawidtowe, zgodne z postanowieniami SWZ, Izba dodatkowo
wskazuje na nastepujgce aspekty sprawy. Z postanowien SWZ wynika, ze wynagrodzenie inspektora nadzoru
inwestorskiego ma charakter ryczattowy, a wykonawca odpowiada za organizacje pracy inspektorow w tym

czestotliwos¢ ich pobytu na budowie w tygodniu oraz ilo§¢ godzin pobytu dziennie na budowie. Inspektor nadzoru
inwestorskiego organizuje swojg prace w tym kontakty z wykonawcag robét. Zamawiajgcy w SWZ nie ingeruje w
organizacje pracy inspektora/6w na budowie stad nalezy ona do Odwotujgcego i Przystepujgcy nie moze przyktadac
miary swojej organizacji pracy do organizacji pracy przez Odwotujgcego. Przywolywane przez Przystepujgcego
postanowienia projektowanej umowy, o stawiennictwie na kazde wezwanie Zamawiajgcego, nie oznacza, ze inspektorzy
majg by¢ 7 dni w tygodniu i przez co najmniej osiem godzin dziennie na budowie. Ponadto na uwage réwniez zastuguje
okolicznos¢, ze funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego wykonuje sie w ramach wolnego zawodu, a wyliczone

wynagrodzenie jest na poziomie $redniego wynagrodzenia krajowego, czyli jest zachowana zasada wynagrodzenia
powyzej minimalnego wynagrodzenia krajowego. W ocenie Izby znaczenie ma rowniez argumentacja Odwotujgcego, ze
wyzsze koszty co do zasady sg w spdice z 0.0. sp. k. niz w dziatalnoSci prowadzonej indywidualnie, zwlaszcza w
sytuaciji, ze odwotujgcy prowadzi interes rodziny gdzie inspektor w branzy konstrukcyjno-budowlanej i w branzy sanitarnej

to ojciec i syn, a tylko inspektor branzy elektrycznej to pracownik. Tym podanym okolicznosciom ani Zamawiajgcy, ani

Przystepujacy nie zaprzeczyt, wiec Izba uznata je za przyznane. Izba podziela réwniez poglad Odwolujgcego, ze
okolicznosci, ze w odleglosci 30 km od przedmiotowej budowy przez dituzszy okres czasu w Zawoji, Odwolujgcy
wykonuje nadzér to ma prawo liczy¢ koszt dojazdu nie 200 km (2x100km) tylko 30kmx2. Sg to specjalne okolicznosci
majgce wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia. Powyzsze okolicznosci potwierdzono na rozprawie (,Inspektor nadzoru J.
ma 200 km od miejsca zamieszkania. W tym miejscu pan J.J. wyjasnia, ze on petni funkcje nadzoru sanitarnego, a jego
ojciec J.J. petni funkcje w zakresie konstrukcyjno-budowlane, a M. P. peini funkcje nadzoru elektrycznego i wszyscy 3
petnig funkcje nadzoru na inwestycji budowa obiektu handlowo-ustugowego T.H. — inwestor w miejscowosci Zawdz”
(...)’Odnoszac sie do przywotanych dowodoéw na wskazane okolicznosci podkresla, ze kalkulowat 2 wizyty tygodniowo
na budowie. Zaznacza, ze Zamawiajgcy nie okreslit ani minimalnego ani maksymalnego limitu wizyt tygodniowo
chociazby w kontek$cie kryterium. Zwraca uwage, ze klient prowadzi dziatalno$¢ indywidualnie na podstawie wpisu do
ewidencji, w konsekwencji odpowiada majatkiem, a nie jak spotki ograniczajg do majatku firmy. Podkresla, ze jest to inny
miernik oceny wynagrodzenia, poniewaz tak jak inne tego typu zawody prawnicze sg to wolne zawody, gdzie oceniane

jest wynagrodzenie intelektualne a nie koszty. Podkre$la na nieznaczny udziat na materiat. Podkre$la, Zze cene
ostatecznie dyktuje rynek. Odnoszac sie z kolei do dowodu przedstawionego przez Przystepujacego to uwaza, ze ma on
znacznie pogladowe, jest to materiat naukowy, ktéry wskazuje jak powinno sie wylicza¢ wynagrodzenie, ale ostatecznie o

wynagrodzeniu decyduje rynek i dla niego wiarygodniejszym wynikiem jest wynik postepowania Zamawiajgcego.
Wskazuje, Ze na budowie w Zawoziu, ktora bedzie trwata do 2023r. pobyt inspektorow jest 3 razy w tygodniu, w zwigzku
z tym, jezeli oferuje dwa razy w tygodniu, to uwaza, ze mozna w ciggu jednego dnia dokona¢ pobytu w celu nadzoru do
budowy. Odlegto$¢ od inwestycji Zamawiajgcego do nadzorowanej inwestycji wynosi 30 km. Natomiast odpowiadajac na
pytanie Izby przypomina, Ze przewidziany jest okres realizacji 21 miesigcy, caty okres razem z projektem tego szpitala, a
na budowie w Zawoziu bedzie do 2023r. Realizacja Zawozia bedzie realizowana diuzej niz inwestycja Zamawiajgcego” —
protokdt).

Podsumowujgc Izba uwzglednia odwotanie (Sygn. akt KIO 1897/21), poniewaz na tak sformulowane wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25.05.2021r. Odwotujgcy odpowiedziat w sposéb wyczerpujgcy w dniu 27.05.2021r., a w toku
postepowania odwofawczego, wskutek podniesionej argumentacji Przystepujacego w piSmie z dnia 01.07.2021r.
dodatkowo wyjasnit sposob wyliczenia ceny w piSmie z dnia 03.08.2021r., w sposéb przekonywujgcy co do zgodnoéci
wyliczenia w my$| postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Co do odwotania w sprawie Sygn. akt KIO1944/21 Izba oddala odwotanie. Nalezy wskazaé, ze w dniu 04.08.2021r.
odwotujacy Arkadis sp. z 0. 0. S 2 sp.k. wycofat zarzuty odwotania co do warunkéw podmiotowych wobec oferty
wykonawcy wybranego Biuro Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Przemysiu.

Pozostat do rozstrzygniecia zarzut razaco niskiej ceny wobec oferty wykonawcy wybranego Biuro Obstugi Inwestycyjnej
sp. z 0.0. w Przemy$lu. W tym miejscu zastuguje na pokre$lenie, ze wynagrodzenie Biura Obstugi Inwestycyjnej sp. z
0.0. w Przemyslu to propozycja kwoty 135.300,00zt. przy kwocie odwotujgcego J.J. 98.400,00zt i Arkadis sp. z 0.0. S2
sp.k. 199.129,16zt. Tak wiec wynagrodzenie oferowane przez wykonawce wybranego jest wyzsze od propozycji

wynagrodzenia odwotujgcego J.J., ktore to Izba powyzej uznata za prawidiowo skalkulowane. Ponadto Izba wzieta pod
uwage wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.2021r. Biura Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Przemyslu, ktére w swej
tresci jest identyczne z wezwaniem odwotujgcego J.J.. Réwniez Izba ocenita wyjasnienia ziozone przezBiura Obstugi
Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Przemy$lu w dniu 14.05.2021r. uznajgc je za wyczerpujgce i w peini odpowiadajgc na
ustawowe wezwanie Zamawiajgcego, ktéry zresztg przyjat te wyjasnienia i w postepowaniu odwotawczym wnosit o
oddalenie odwotania. I1zba w tym przedmiocie (Sygn. akt KIO 1944/21)podzielita stanowisko Zamawiajgcego i oddalita
odwotanie, nie stwierdzajgc naruszen prawa przywotanego w odwotaniu. Niemniej w zwigzku z uwzglednieniem
odwotania w sprawie o Sygn. akt KIO 1897/21 gdzie Izba przywrécita do postepowania oferte odwotujgcego J.J. nakazata
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty Biura Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Przemyslu i
nakazujgc ponowne badanie i ocene ofert celem wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego.

O kosztach orzeczono jak w sentenciji wyroku zgodnie z wynikiem rozpoznawanych spraw.
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