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WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Emil Kawa
Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2021 r. przez wykonawce L. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: L.
K. Firma Uslugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéww postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktdrego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszoéw,
przy udziale:
Awykonawcy Eurovia Polska S.A. Bielany Wroclawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
B.wykonawcy FB Serwis S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotlanie wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: L. K. Firma
Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizoww czesci dotyczacej
kryterium ,,Kwalifikacje zawodowe personelu (K) w pkt. 21.1.2.2. i nakazuje zamawiajagcemu:
a)zmiange SWZ polegajaca na dopuszczeniu w ramach ww. kryterium doswiadczenia oséb na stanowiskach o
innych nazwach niz tylko Kierownika ds. Utrzymania Drég, Z-caKierownika ds. Utrzymania Drog lub
Koordynator Utrzymania Drég ale o analogicznym zakresie obowiazkéw zwiazanych z biezacym i
zimowym utrzymaniem drég, tj. oséb zgtoszonych zamawiajgcemu do zajmowania takiego stanowiska i
przez niego na tym stanowisku zaakceptowanych;
b)zmiane odpowiedzi na pytanie nr 39 do SWZ, polegajaca usunieciu z niej czesci zdania (cyt.) ,,lub tez
osoby te zatrudnione byly na stanowisku/ stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik
Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.”.
1.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040
Kobierzyce w czesci 1/2 oraz FB Serwis S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w czesci 1/2 i:
1.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo -
Produkcyjna z siedziba w Zielonce 64, 36-130 Ranizow tytutem wpisu od odwotania.
1.2zasgdza od wykonawcy Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzycena rzecz
wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo —
Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéwkwote 9 300,00 z# (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
zfotych zero groszy).
1.3zasgdza od wykonawcy FB Serwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawana rzecz wykonawcy L. K.
prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg
w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw kwote 9 300,00 z} (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego
w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccccovuenienrneninnnnnnn
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Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu, kiérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie, ul. Legionoéw 20, 35-959 Rzeszow
(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,GDDKIA") prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Caloroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég
krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w
Rzeszowie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 11 maja 2021 r. pod numerem 2021/S 091236015. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 Pzp.
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—Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce (dalej: ,Eurovia” lub ,,Przystepujgcy1”),
—FB Serwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,FB Serwis” lub ,,Przystepujgcy2”).

Kazdy z wykonawcédw przystepujgcych do postepowania odwotawczego, zaréwno Przystepujgcyl jak i

Przystepujacy2 w toku posiedzenia z udziatem stron sprzeciw wobec uznania przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania
w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych wyrazone w pismach




procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest: ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych w
administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w Rzeszowi& prowadzonej
pod znakiem sprawy: O.RZ.D-3.2413.7.2021.

W tomie | SIWZ pkt 21.1.2.2. w Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K) Zamawiajgcy sprecyzowat:
-Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez
Wykonawce w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” dotyczgcych doswiadczenia zawodowego:

-osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz
-osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog,

W tym kryterium, mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punkitéw, stanowigcych sume punktow uzyskanych w ramach
podkryteridw:

W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika ds.
Utrzymania Drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drég, obejmujgcych co najmniej 60 km drog
klasy min G zdobyte na stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog lub
Koordynatora Utrzymania Drog. Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy), ponad
wymaganie postawione w warunkach udzialu w postepowaniu. W przypadku, gdy wykazane zadania byly
realizowane rownolegle w tym samym czasie, dublujgce sie okresy doSwiadczenia nie bedg sumowane. (...)

21.1.2.2.2 Podkryterium Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”

W tym podkryterium ocenie podlegaé bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Zastepcy
Kierownika ds. Utrzymania Drog w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drdg, obejmujacych co najmniej
60 km drég klasy min G zdobyte na stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds. Utrzymania
Drég lub Koordynatora Utrzymania Drég. Punkty zostang przyznane za kazdy pelny rok do$wiadczenia (12
miesiecy), ponad wymaganie postawione w warunkach udzialu w postepowaniu. W przypadku gdy wykazane

zadania byty realizowane réwnolegle w tym samym czasie, dublujgce sie okresy doswiadczenia nie bedg sumowane.

()

W kryterium ,Dos$wiadczenie zawodowe personelu” ocenie bedg podlega¢ jedynie informacje o doswiadczeniu
wykazane na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozonym wraz z ofertg’”.

W pismie z dnia 14 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 39, zadane przez wykonawce,
dokonat modyfikaciji SWZ w nastepujgcy sposob:

~Pytanie 39: SWZ TOM 1 punkt 21.1.2.2. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu”.

Z opisu kryterium wynika, ze punkty w tym kryterium mozna uzyska¢ wylacznie za doSwiadczenia zdobyte na
stanowiskach ,Kierownik ds. Utrzymania Drog”, ,Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég” lub ,Koordynatora
Utrzymania Drég”. Prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o stanowiska zajmowane ,oficjalnie” na danym kontrakcie, ;.
0 osoby, ktore zostaly zgloszone zamawiajgcemu do zajmowania tak okreslonych stanowisk i, ze w $lad za tym nie
jest wystarczajgce zatrudnienie danej osoby w firmie wykonawcy jako kierownika lub jego zastepcy (chodzi o
stanowiska wskazywane np. w umowach o prace), czy zatrudnienie danej osoby jako asystenta, pomocnika itp. oséb
zajmujgcych wskazane w opisie kryterium stanowiska.

Woyjasnienie 39: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania podane w SWZ TOM 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) w
pkt 21.1.2.2. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” dotyczg petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég
oraz Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég na tych stanowiskach ,oficjalnie” na danym kontrakcie, tj. powinny to by¢
osoby, ktore zostaly zgtoszone i zaakceptowane przez zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak
okreslonych stanowisk Iub tez osoby te zatrudnione byly na stanowisku / stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi z ww. stanowiskami na
przykiad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.”.

W toku rozprawy wykonawca Eurovia przedtozyt dowod w postaci umowy z dnia 30 pazdziernika 2014 r., w
ktérej jedng ze stron byta GDDKIA a na str. 10 ww. umowy w § 10 umowy wskazano stanowisko ,Kierownika
robot/ustug”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tre$ci odwotania doprowadzita sktad orzekajacy lzby do
przekonania, ze zarzuty odwotania zastugujg na uznanie.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotuijgcy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiaijgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Natomiast wedlug art. 239 ust. 2 Pzp majkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 240 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy. Natomiast wedtug ust. 2 tego ww. przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Przed dokonaniem merytorycznej analizy zgtoszonych zarzutow Izba uznata za uzasadnione podkreslenie, ze
opis kryteribw oceny i zasad dokonywania oceny ofert powinien pozwoli¢ wykonawcom na uzyskanie petnej wiedzy, w
jaki spos6b oraz w oparciu, o jakie informacije bedg oceniane ich oferty, tak, aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w
tresci ofert. Pamietaé nalezy takze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy, w toku oceny ofert, jest zwigzany opisem
kryteriéw i sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zaméwienia. Dlatego tez opis zasad dokonywania oceny ofert
musi by¢ juz wystarczajgco jednoznacznie i szczegdtowo opisany w dokumentach zaméwienia, aby mozliwe byto jego
zastosowane w toku oceny ofert. Zamawiajgcy nie bedzie mégt, bowiem po uplywie terminu sktadania ofert ani
uszczegOtowic, ani tez odstagpi¢ od zasad, ktére opisat uprzednio w dokumentach zaméwienia.

Kryteria oceny ofert, jakie mogg zosta¢ zastosowane przez zamawiajgcego w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie mogg natomiast dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, w tym jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej ani finansowej. Granicg swobody Zamawiajgcego,
wynikajgcg z obowigzku stosowania zasady uczciwej konkurenci oraz rownego traktowania wykonawcow, jest zatem
obowigzek stosowania takich kryteriéw, ktére odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Te zas mogg by¢
powigzane nie tylko stricte z samym zakresem $wiadczen objetych umowg w sprawie zamowienia publicznego, ale
rowniez z realizacjg zamoéwienia w szerokim rozumieniu, tji. z kazdym z aspektow realizacji danego elementu
zamowienia. Dokonujgc, zatem oceny zasadnosci i prawidtowosci kryteriw wprowadzonych przez Zamawiajgcego
nalezy je przeanalizowaé wzgledem wymagan okreslonych w przepisach Pzp, z uwzglednieniem przedmiotu
zamoOwienia i celow, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowac. Zdaniem Izby zakwestionowane przez Odwolujgcego
kryteria pozacenowe naruszg przepisy art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 240 ust. 1i 2 Pzp.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w ramach kryterium opisane w pkt 21.1.2.2. istotnym jest, ze Zamawiajgcy
pierwotnie wskazat, iz w odniesieniu zaréwno do Kierownika ds. utrzymania Drog jak i Z-cy ds. Utrzymania Drog bedzie
punktowat jedynie dosSwiadczenie zdobyte na stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drog lub Koordynatora utrzymania Drég. Natomiast odpowiedzig na pytanie nr 39 Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji ww. kryterium w ten sposob, ze dopuscit do uzyskania dodatkowej punktacji bardzo szeroki katalog
stanowisk. Izba stwierdzita, ze postuzenie sie przez Zamawiajgcego okresleniem ,lub tez osoby te zatrudnione byty na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi
z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.” powoduje
niejednoznaczno$¢ i wzajemng sprzeczno$¢ opisu kryterium.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze z jednej strony treScig wyjasnienia 39 Zamawiajgcy wymaga, aby osoby
petigce funkcje Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz
Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég byly osobami, ktore petnity swoje stanowiskach ,oficjalnie” na danym kontrakcie, tj.
powinny to by¢ osoby, ktdére zostaly zgtoszone i zaakceptowane przez Zamawiajgcego na danym kontrakcie do
zajmowania tak okreslonych stanowisk a z drugiej strony formutuje alternatywe w postaci mozliwo$sci postuzenia sie
osobami, ktoére ,zatrudnione byly na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika
Utrzymania, Koordynator itp.” Tym sposobem Zamawiajgcy dopuszcza do punktacji calg rzesze oséb na blizej
nieokreslonych stanowiskach, ktére wypemiajgc swoje zadania nie podlegaly wowczas zgtoszeniu i weryfikacji
Zamawiajacych.

W omawianym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w toku rozprawy, ktory wskazywat,
ze uwzglednit odwotanie z obawy na to, ze takie uksztattowanie kryterium rodzi bardzo duze niebezpieczenstwo naduzyc
ze strony wykonawcow, ktérzy chcac uzyska¢ dodatkowe punkty mogg wskazywac do petnienia tych funkcji osoby,
ktérych doswiadczenie w zaden sposéb nie zostato zweryfikowane przez jakikolwiek zewnetrzny, a moze by¢ jedynie
przedmiotem autokreacji wykonawcy. Zgodzi¢ sie réowniez nalezy z Odwolujgcym, ktory podnosit, ze przy takim
uformowaniu tresci kryterium, wykonawcy bedg mogli wskaza¢ do petnienia ww. funkcji osoby o mniejszym
do$wiadczeniu, chociazby na poziomie asystenta, bowiem Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 39
zmodyfikowat SWZ w zakresie kryterium w ten sposéb, ze dopuscit wszelkie osoby, ktére zatrudnione byly na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. Brak
okreslenia tozsamosci jak rowniez jedynie przyktadowy charakter wyliczenia jeszcze bardziej pogtebia stan dowolnosci i
brak jednoznacznosci opisu, a jednoczesnie daje podstawe do arbitralnego przyznawania punktéw. Bez watpienia taka
sytuacja ma wptyw na punktacje przyznawang wykonawcom, co w konsekwencji moze mie¢ przetozenie na ranking
ofert, a ostatecznie wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W tej sytuacji takg samg iloS¢ punktébw w zakresie
danej funkcji moze otrzymaé osoba, ktéra oficjalnie peinita stanowisko Kierownika ds. utrzymania Drog, Z-cy ds.
Utrzymania Drog lub Koordynatora ds. utrzymania Drdg przy realizacji okreslonego zaméwienia, bowiem zostata
zgtoszona i zaakceptowana, ktérej doSwiadczenie zostato pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego i nie budzito
zadnych watpliwosci, jak réwniez osoba, ktéra byla jedynie zatrudniona np. w wewnetrznej strukturze wykonawcy na
jakimkolwiek stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog, ktéra nigdy
nie byta zgtaszana. Izba prezentuje poglad, ze doSwiadczenie tego rodzaju osoby jest nieporéwnywalne z tym
wskazywanym powyzej. W omawianym zakresie Izba dostrzega nie tylko problematyczno$¢ weryfikacji doswiadczenia
tego rodzaju oséb, ale za stuszne i uzasadnione uznaje stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zapowiadajgc wykreSlenie
spornego fragmentu wyjasnien dat wyraz temu, iz zamierza punktowaé¢ jedynie doswiadczenie osoéb, ktére faktycznie
realizowaly okreslony katalog zadan na danym kontrakcie i tym samym nabyly stosowne do$wiadczenie w tym zakresie.
Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze powyzsza zmiana lezy w interesie Zamawiajgcego, ktory jest zainteresowany
tym, aby zadania na kontrakcie byly realizowane przez personel, ktérego doswiadczenie jest faktycznie nabyte i nie budzi
zadnych watpliwosci.



Kolejno Izba odniosta sie do uksztattowaniakryterium wskazanego w pkt 21.1.2.2. SWZ ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” w aspekcie podanych tam nazw stanowisk. Zwrocenia uwagi wymaga, ze Odwolujacy w tresci odwotania
domagat sie nie tylko wykreslenia spornej treSci odpowiedzi na pytanie nr 39, {j. Jub tez osoby te zatrudnione byty na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog tozsamymi
z ww stanowiskami na przyktad Kierownik Ufrzymania, Z-ca Kierownika Ufrzymania, Koordynator itp.”Oprocz tego
Odwolujacy zadat od Zamawiajacego potwierdzenia, ze punkty w ,Kryterium doswiadczenie zawodowe personelu” moga
uzyska¢ wylgcznie osoby posiadajgce doswiadczenie na okreslonych stanowiskach przy realizacji kontraktow
zwigzanych z utrzymaniem drég (. na stanowiskach Kierownik Utrzymania, Zastepca Kierownika Utrzymania,
Koordynator Utrzymania lub na stanowisku o innej nazwie, ale analogicznym zakresie obowigzkéw zwigzanych z
biezgcym i zimowym utrzymaniem drég), tj. osoby zgtoszone zamawiajgcemu do zajmowania takiego stanowiska i
przez niego na tym stanowisku zaakceptowane.

W toku rozprawy Zamawiajgcy powotujgc sie na konglomerat pytan i odpowiedzi o nr 39, 73 i 79 funkcjonujacych
w ramach prowadzonego postepowania twierdzit, ze w odniesieniu do do$wiadczenia, ktorym bedzie legitymowata sie
osoba do petnienia funkcji wskazanych w kryterium otrzyma ona punkty, bez znaczenia na nazwe stanowiska, jesli
bedzie spetniata wymagania wskazane przez Zamawiajacego w SWZ (pkt 21.1.2.2.1i 21.1.2.2.2) oraz jesli byta oficjalnie
zgtoszona i zaakceptowana. Zamawiajgcy odnoszac sie do dowodu ztozonego przez wykonawce Eurovia, w ktérym
postuzono sie stanowiskiem Kierownika robét/ustug oswiadczyth, Zze takie stanowisko zostanie przez niego uznane, jesli
tylko spetnia wymagania wskazane w SWZ. Na pytanie Przewodniczacej dotyczgce tego, ktore postanowienie SWZ
pozwala Zamawiajgcemu na takie stwierdzenie peinomocnik odwotat sie do tresci odpowiedzi na pytania: 39, 73 i 79.
Izba wskazuje, ze tre$¢ wyjasnien na pytanie nr 39 w pierwszym cztonie, ktory Zamawiajacy pozostawit, jako prawidiowy
wskazat wprost: ,wymagania podane w SWZ TOM 1 Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) w pkt 21.1.2.2. Kryterium
~Kwalifikacje zawodowe personelu” dotyczg petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drog na tych stanowiskach ,oficjalnie” na danym kontrakcie, tj. powinny to byé osoby, ktére zostaly
zgtoszone i zaakceptowane przez zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak okreslonych stanowisk’.
Dokonujgc analizy powotanego fragmentu wyjasnien Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy odwotat sie w nich do konkretnych
wymogéw SWZ wymieniajac konkretne stanowiska, kiérych dotycza, co nastepnie zostalo przez Zamawiajgcego
jeszcze potwierdzone okresleniem ,powinny to byé osoby, kiére zostaly zgloszone i zaakceptowane przez
zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak okre$lonych stanowisk”. W ocenie Izby z powyzszego wprost
wynika, ze Zamawiajacy jest zobowigzany przyznaé punkty jedynie w sytuacji, gdy osoba wskazana do petnienia funkcji
wskazanej w ww. kryteriach bedzie posiadata doswiadczenie na nastepujgcych stanowiskach: Kierownik ds. utrzymania
Drég, Z-ca Kierownika ds. utrzymania drég lub Koordynator ds. utrzymania Drég i zostata oficjalnie zgtoszona do
petienia ww. funkcji i zaakceptowana przez Zamawiajgcego na danym kontrakcie. Powyzsze jednoznacznie wynika z
treSci pkt 21.1.2.2. SWZ czytanego razem z treScig wyjasnien 39, zawartych w pismie z dnia 14 czerwca 2021 r.

Za chybiong w tym zakresie Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego opierajgcg sie o odpowiedzi na pytania nr
73 i 79 bowiem z lektury tych wyjasnieh ptynie wniosek, ze dotyczg one warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
kryterium oceny ofert. Btedne jest réwniez stwierdzenie Zamawiajgcego zasadzajgce sie na tym, ze weryfikacji pod
wzgledem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i w aspekcie omawianego kryterium zostanie poddana ta
sama osoba. Izba wskazuje, Ze wymagania i sposéb przyznawania punktéw zostat przez Zamawiajgcego okreSlony
odrebnie. Tym samym proces weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy odrézni¢ od procesu
oceny punktowej oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze postanowienia SWZ, ktore réznicujg przyznanie punktéw w kryterium do$wiadczenia
os0b oficjalnie petnigcych swojg funkcje w realizacji danego kontraktu jedynie z punktu widzenia nazwy stanowiska nie
majg zadnego logicznego uzasadnienia w ich zastosowaniu. Nalezy je uzna¢ wrecz za dyskryminujgce te podmioty,
ktére nie realizowaty kontraktéw na rzecz GDDKIA, bo ja zgodnie strony przyznaty w toku rozprawy zastosowane przez
Zamawiajgcego nazewnictwo stanowisk jest charakterystyczne przede wszystkim dla zamoéwien realizowanych na jego
rzecz. Z tych wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1Pzp.

Konkludujac, Izba po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego staneta na stanowisku, ze opis
kryterium wskazanego w pkt 21.1.2.2. SWZ ,Kwalifikacje zawodowe personelu” zostat sporzgdzony przez z
naruszeniem przepisow Pzp, bowiem jest on dyskryminujgcy, nieprecyzyjny, a jego uksztattowanie w prosty sposob
prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz nieporownywalno$ci ofert ztozonych w postepowaniu przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Tym samym Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone ,przegrywajgcq”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwen publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VIV
zwigzku z tym lzba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1874/21 zgodnie z art. 575 Pzp
oraz§ 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5ust. 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta obu Przystepujgcych. W
rozpoznawanej sprawie Izba ustalita koszty postepowania odwotawczego na kwote 18.600 zt. Do kosztow postepowania
odwotawczego Izba zaliczyta wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia jego
petnomocnika. Izba uznata, ze w zwigzku z sprzeciwami wniesionymi przez obu Przystepujgcych powinni oni ponies¢
koszty postepowania po potowie. Powyzsze oznacza, ze wykonawca Eurovia ponosi koszt postepowania odwotawczego
w wysokosci ¥z w kwocie 9.300 zt. Analogicznie wykonawca FB Serwis koszty ponosi w wysoko$ci 2 w kwocie 9.300 zt.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:........cccoovurniirneniinnninnns



