Sygn. akt: KIO 1868/21
WYROK
z dnia 21 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko

Protokolant:Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2021 r. przez wykonawce Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy spoétka
partnerska, Al. Szucha 8, 00-582 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

orzeka:

1.Uwzglednia odwotlanie w zakresie naruszenia przepisu art. 353' wzw. z art. 58

w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z przepisemart. 8 i art. 16 ustawy Pzp w zw.

z art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. b tiret piate i art. 106j ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz § 1 pkt 2i § 5 pkt 2 lit b
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania przez ustanowienie w OPZ i umowie mechanizmu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed KIO, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany bedzie do
wnioskowania o zasgdzenie takich kosztoéw oraz przedktadania faktury VAT

i w sytuacji, gdy Izba zasadzi te koszty na rzecz Zamawiajacego, a Zamawiajacy zaptaci ich sume Wykonawcy,
wartos¢ wynagrodzenia brutto uzyskanego przez Wykonawce

z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed KIO pomniejszy wartos¢ brutto najblizszej faktury
Wykonawcy z tytulu miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego, co w istocie sprowadza¢ sie bedzie do
obnizenia naleznego Wykonawcy wynagrodzenia ryczattowego w tytutu swiadczonej ustugi biezacej obstugi
prawnej mimo jej nalezytego wykonania oraz w sposob niedozwolony modyfikuje bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa podatkowego w przedmiocie momentu powstania zobowigzania podatkowego oraz jest
sprzeczne z celem i naturg wynagrodzenia tytulem zastepstwa procesowego; Wykonawca zmuszony bedzie
takze do ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia przed KIO oraz zawartego w opisie faktury, w zakresie
poniesienia kosztow tytulem zastepstwa prawnego przez Zamawiajgcego oraz w zakresie faktycznego
charakteru tego wynagrodzenia,

i nakazuje zamawiajagcemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Bialymstoku wprowadzenie do dokumentéw zamdwienia postanowienia dotyczacego rozliczenia kosztow
zastepstwa procesowego w ten sposob, ze wykonawca nie bedzie pozbawiony dodatkowego wynagrodzenia z
tytutu kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza;

2.Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr .
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i
Partnerzy spétka partnerska tytutem wpisu od odwofania, kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
wykonawce Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy spotka partnerska tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 934 zt 32 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci cztery ziote trzydzieSci dwa gorsze) stanowigca
koszty postepowania poniesione przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Biatymstoku tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2.zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na rzecz wykonawcy Kancelaria
Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy spétka partnerska kwote

11 100 zt gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem poniesionych kosztéw.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurniirniinnninnnn

Sygn. akt: KIO 1868/21
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowa obstuga prawna Oddziatu Generalnej Dyrekciji
Drég Krajowych i Autostrad
w Biatymstoku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 czerwca 2021 r. pod
pozycja 2021/BZP 00087501/01.

W dniu 23 czerwca 2021 r. wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy spétka partnerska z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na niezgodne z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, w tym projektowane postanowienia umowy polegajace na
ustanowieniu postanowien umowy oraz opisu przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z zasadg swobody umoéw oraz w
sposob naduzywajgcy pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353" w zw. z art. 58 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej rébwniez ,k.c.” w zw. z przepisem art. 8 i
art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. b tiret pigte i art. 106j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106 z p6zn. zm.) oraz § 1 pkt 2 i § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), zwanego dalej rowniez
,rozporzadzeniem” przez ustanowienie w OPZ i umowie mechanizmu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed
KIO, zgodnie
z ktérym Wykonawca zobowigzany bedzie do wnioskowania o zasgdzenie takich kosztdéw oraz przedkifadania faktury
VAT i w sytuacji, gdy lzba zasgdzi te koszty na rzecz Zamawiajgcego,
a Zamawiajacy zaptaci ich sume Wykonawcy, wartoS¢ wynagrodzenia brutto uzyskanego przez Wykonawce z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed KIO pomniejszy wartos¢ brutto najblizszej faktury Wykonawcy z tytutu
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, co w istocie sprowadza¢ sie bedzie do obnizenia naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia ryczattowego w tytutu Swiadczonej ustugi biezgcej obstugi prawnej mimo jej nalezytego wykonania oraz w
sposob niedozwolony modyfikuje bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa podatkowego w przedmiocie momentu
powstania zobowigzania podatkowego oraz jest sprzeczne z celem i naturg wynagrodzenia tytutem zastepstwa
procesowego.
W opisanym przypadku, Wykonawca zmuszony bedzie takze do ztozenia niezgodnego
z prawdg oswiadczenia przed KIO oraz zawartego w opisie faktury, w zakresie poniesienia kosztéw tytutem zastepstwa
prawnego przez Zamawiajgcego oraz w zakresie faktycznego charakteru tego wynagrodzenia.

Odwolujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do dokumentéw
zamoOwienia postanowienia dotyczgcego rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego w ten sposéb, ze Wykonawca
nie bedzie pozbawiony dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztow zastepstwa procesowego i zgodnie z ktorym,
niezaleznie od wynagrodzenia ryczattowego, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie
w wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego, takze jako kwote 3.600 zt brutto na podstawie faktury VAT przedktadanej
w Krajowej Izbie Odwotawczej wraz z wymaganym przepisami prawa o$wiadczeniem.

W skazujac na postanowienia § 8 ust. 4-7 Tomu Il SWZ Odwolujgcy podnidst, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) w § 1 pkt 2 reguluje
szczegotowe rodzaje kosztéw postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki pelnomocnika, a takze szczeg6towe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposob ich rozliczania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, wniosek
0 zasgdzenie tych kosztéw, musi by¢ sktadany wraz z rachunkiem lub spisem kosztéw (§ 5 pkt 2 lit b). Tym samym,
ztozenie wniosku 0 zasgdzenie przez Izbe od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego réwnoznaczne jest z
o$wiadczeniem o ich poniesieniu, czego podstawg jest wiasnie wspomniany, skladany rachunek lub spis.

Odwotujacy wskazat na dyspozycje przepisu art. 353" k.c., zgodnie z ktérym: ,Strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.”.

Odwolujacy stwierdzit, ze przytoczone powyzej przepisy rozporzgdzenia nakazujg doj$¢ do wniosku, ze
wiadciwoscia, naturg stosunku prawnego instytucji wynagrodzenia za zastepstwo procesowe jest jego dodatkowy
charakter zwigzany ze zwiekszonym naktadem pracy petnomocnika, przygotowaniem pism procesowym, wystgpieniem
przed organem orzekajgcym itp. Na gruncie ww. rozporzadzenia, dodatkowo, naturg tego stosunku jest zaptata
petnomochikowi wynagrodzenia z tego tytulu jeszcze przed rozprawg (aby mogt skutecznie ubiega¢ sie o zwrot tych
kosztébw na rzecz swojego mocodawcy przedktadajgc stosowny rachunek oraz sktadajgc przepisane prawem
osSwiadczenie).

Odwotujacy zwrécit uwage, ze kwestionowane postanowienia umowne faktycznie pozbawiajg Wykonawce
uprawnienia do otrzymania kwoty zasgdzonej na rzecz Zamawiajgcego tytutem zastepstwa procesowego oraz obligujg
go do kazdorazowego przedktadania faktury opisanej jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz sktadania
o$wiadczenia, ze Zamawiajgcy ponidst takie koszty pomimo, iz o$wiadczenia takie bedg niezgodne ze stanem
faktycznym — Wykonawca, w tym w o$wiadczeniach do protokotu
z rozprawy oraz w dokumentach ksiegowych, bedzie musiat poswiadczac¢ nieprawde.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, faktyczne pozbawienie Wykonawcy przez Zamawiajgcego prawa
do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, a zamiast tego naktadanie na niego
dodatkowych obowigzkéw z tym zwigzanych (chociazby w postaci konieczno$ci wystawienia faktury, jej korygowania,
ubiegania si¢ o nizsze niz umoéwione wynagrodzenie miesieczne) oraz sktadania niezgodnych z prawdg o$wiadczen,
jawi sie jako sprzeczne z ww. opisang naturg stosunku instytucji wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego przed
KIO, a ponadto sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym prawa podatkowego.

W ocenie Wykonawcy za niezgodne z przepisami prawa podatkowego nalezy uznaé¢ przede wszystkim
wprowadzenie do umowy mechanizmu obnizania naleznego wykonawcy, miesiecznego wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia pomocy prawnej o naleznosci z faktur VAT przedtozonych w Izbie, w sytuacji zasgdzenia na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W tym bowiem zakresie, projektowane postanowienia
umowy
w sposOb niedozwolony probujg zmieniaC bezwzglednie obowigzujgce przepisy w zakresie momentu powstania
zobowigzania podatkowego. W ocenie Odwotujgcego, postanowienia te tworzg fikcje i kazg w tym zakresie sktadaé
Wykonawcy fikcyjne oSwiadczenia, ze kwota wskazana w fakturze miesiecznej jest faktycznym, miesiecznym



wynagrodzeniem wykonawcy z tytutu biezgcej obstugi.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze powyzej opisany sposob uregulowania kwestii kosztow zastepstwa procesowego
negatywnie ocenita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 935/21 oraz w wyroku z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1336/21.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasagdzenie od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
wraz z zalacznikami, po zapoznaniu sie z trescig pism zlozonych przez strony, jak tez po wystuchaniu
oswiadczen
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujacego na poniesienie w
tym zakresie wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy odwotanie jest Swiadczenie statej obstugi prawnej.
W skiad przedmiotu zaméwienia wchodzi rowniez Swiadczenie zastepstwa procesowego m.in. przed Krajowg Izbg
Odwotawczg - Tom Il SWZ Projektowane postanowienia umowy (§ 1 ust. 2 pkt 7) oraz Tom Ill SWZ Opis przedmiott
zamoOwienia (rozdziat | ppkt 3 ppkt 7).

Zgodnie z § 8 ust. 4-7 Tomu Il SWZ Projektowane postanowienia umowy:

»4. Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytutdow kosztéw zastepstwa procesowego, zasgdzonych na
rzecz Zamawiajgcego lub przyznanych Zamawiajgcemu

w ugodzie lub postepowaniu egzekucyjnym, przy czym nie zwalnia to petnomocnika

z obowigzku sktadania wniosku o zwrot na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
sgdowym lub przed innym organem, np. KIO.

5. Obowigzkiem Wykonawcy jest wystepowanie do sgdu lub innych organéw orzekajgcych

z wnioskami 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci co najmniej sumy stawki minimalnej
przewidzianej dla danej wartosci przedmiotu sporu albo rodzaju sprawy okreslonej zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa.

6. W przypadku zastepstwa przed KIO Wykonawca ma obowigzek wystepowania do KIO
z wnioskiem o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z zasadami wiasciwymi dla postepowan przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

7. Wykonawca, sktadajac przed KIO wniosek o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa, przediozy fakture wystawiong na
Zamawiajgcego opiewajgcg na koszty zastepstwa procesowego nieprzekraczajgcg limitu okreslonego w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie delegaciji zawartej w ustawie Pzp. Warto$¢ brutto najblizszej faktury z tytutu
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy, zostanie pomniejszona przez Wykonawce

o warto$¢ wynagrodzenia brutto zaptaconego przez Zamawiajgcego w zwigzku z wystawiong fakturg z tytutu kosztéw
zastepstwa procesowego przed KIO.”.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Izby zaprezentowanym w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 935/21 oraz
w wyroku z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1336/21.

Wskazac¢ nalezy, ze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) reguluje szczegotowe rodzaje kosztéw postepowania odwotawczego oraz limit kosztow
poniesionych na wynagrodzenie oraz wydatki petnomocnika, a takze szczegbdtowe warunki ponoszenia kosztow oraz
sposob ich rozliczania przez Krajowag lzbe Odwotawczg. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, wniosek o zasgdzenie
kosztéw poniesionych przez strone na wynagrodzenie petnomocnika strona powinna ztozy¢ wraz z rachunkiem lub
spisem kosztow. Tym samym, zlozenie wniosku o zasgdzenie przez Izbe od strony przeciwnej kosztow zastepstwa
procesowego jest skuteczne wraz z oSwiadczeniem o ich poniesieniu, czego dowodem jest sktadany rachunek lub spis.
Zgodnie z § 1 pkt 2 i § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, zwrot na rzecz strony kosztéw zastepstwa procesowego przed
Izba dotyczy kosztéw juz uiszczonych na rzecz petnomocnika z tytutu czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem i reprezentacjg przed KIO. Co za tym idzie, sktadajac wniosek kosztowy, oraz przedktadajac fakture,
wykonawca (petnomocnik) realizujgc przedmiot zamoéwienia zmuszony bedzie do po$wiadczania nieprawdy, gdyz
wniosek nie bedzie de facto dotyczyt kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez Zamawiajgcego i
zwigzanych
z dodatkowym naktadem pracy za przygotowanie i reprezentacje przed KlO, ale czesci kosztéw statego miesiecznego
wynagrodzenia za obstuge prawng. Ponadto, faktura nie bedzie wystawiana w dniu wykonania ustugi za dany okres
rozliczeniowy - wykonania $wiadczenia
w postaci kompleksowej obstugi prawnej rozliczanej miesiecznie, co jest niezgodne z art. 19a ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Izba stwierdzita, ze ustanowienie przez Zamawiajgcego w postepowaniu mechanizmu, zgodnie z ktérym
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe nalezne wykonawcy z tytutu Swiadczenia statych ustug pomocy prawnej bedzie



obnizane o nalezno$¢ z przedtozonej faktury VAT jest sprzeczne z trescig i celem ww. przepiséw. Tym samym,
ustanowienie takich postanowiern umowy wykracza poza zasade swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c., ktory
stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Izba zgodzita sie z argumentacjg, ze naturg stosunku prawnego, a tym samym wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe profesjonalnego petnomocnika, jest jego dodatkowy charakter zwigzany ze zwiekszonym naktadem pracy
petlnomocnika, przygotowaniem pism procesowych, wystgpieniem przed organem orzekajgcym itp. Natura
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe polega na tym, ze pokrywa¢ ma ono koszty pracy zwigzanej
z przygotowaniem do reprezentacji i reprezentacjg strony przed KIO. Potwierdzeniem poniesionych w powyzszym
zakresie kosztow jest przedktadana na posiedzeniu/rozprawie faktura. W ocenie Izby, czeSciowe finansowanie
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu statej obstugi prawnej, rozliczanej ryczattowo, z kosztéw ponoszonych przez
przeciwnikow procesowych jest niezgodne z naturg tego stosunku prawnego.

Izba miata takze na wzgledzie okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit przewidywanej czy
maksymalnej liczby postepowan odwotawczych przed KIO,
w ktérych wykonawca zobowigzany bedzie wzigé udziat. Z uwagi na okolicznos¢, ze wielkoS¢ ta jest trudna do
przewidzenia, wykonawca zobowigzany jest wzig¢ na siebie ryzyko, ze nalezne wykonawcy wynagrodzenie z tytutu
reprezentacji przed KIO przekroczy wartoS¢ ryczattowego miesiecznego wynagrodzenia, lub tez bedzie na takim
poziomie, ze pozostala kwota bedzie odbiegata od rzeczywistej wartosci pozostatej czeSci przedmiotu zamoéwienia.
Przyktadem na to, ze liczba odwotan wniesionych w poszczegolnych postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego moze by¢ znaczgca jest zlozony przez Odwolujgcego wydruk wokandy Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 maja 2021 r. Dowdd ten dotyczy postepowania prowadzonego przez inny oddziat GDDKIA, jednak posrednio
wskazuje, ze
z uwagi na liczbe wnoszonych odwotan reprezentacja przed lzbg moze stanowi¢ niebagatelny udziat w przedmiocie
zamowienia. Dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze natomiast stanowi¢ ztozona przez Odwotujgcego Informacja o
udzieleniu zamowienia z 13 wrze$nia
2019 ., jako ze brak jest danych o zakresie obstugi prawnej objetej ww. umowa. Z ww. Informacji wynika, ze zamowienie,
ktérego ona dotyczy obejmowato obstuge prawng GDDKIA Oddziat w Biatymstoku przy realizacji inwestyciji
wspolfinansowanych i przewidzianych do wspotfinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w perspektywie 2014 — 2020 —
Budowa drogi S61, zakres ten nie pokrywa sie zatem w przedmiotem postepowania prowadzonego obecnie przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, w ocenie Izby, charakter zamawianej ustugi, z uwagi na uksztaltowany przez Zamawiajgcego sposob
realizacji ustugi, mozna poréwna¢ do Swiadczenia pracy przez radce prawnego na podstawie stosunku pracy.
Zamawiajgcy zaklada bowiem petienie przez wykonawce dyzuru codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach
pracy Zamawiajgcego w jego siedzibie (§ 4 Projektowanych postanowien umowy). Ponadto, do obowigzkow wykonawcy
nalezy m.in. zastepowanie radcy prawnego pozostajgcego w stosunku pracy
u Zamawiajgcego w przypadku jego nieobecnosci (§ 1 pkt 7, 8 Projektowanych postanowien umowy). Brak jest zatem
podstaw, aby zasady wynagradzania wykonawcy znaczgco odbiegaty na niekorzy$¢ wykonawcy od zasad ustalonych w

art. 224 ustawy o radcach prawnych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmuigce koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a) oraz wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt
(zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
posiedzenie Izby w wysokosci 3 934,32 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia).

W sSwietle powyzszych regulacii, lzba zasadzita koszty postepowania w wysokosci 11 100 zt od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.
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