Sygn. akt: KIO 1862/21
WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 5 sierpnia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2021 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
ROTOMAT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz ELEKTROTIM spotk:
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w imieniu i na rzecz ktdrych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag za siedzibg we
Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci z dnia 18 czerwca 2021 roku wyboru oferty najkorzystniejsze
tj. oferty wykonawcy BRUKPOL spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Wielkich.
Nakazuje Zamawiajacemu przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz przyznanie punktow w kryterium
~Doswiadczenie kierownika rob6t drogowych (D)” zgodnie
z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia tj. przez nieuwzglednianie
w ramach oceny ww. kryterium zadania 1 wskazanego w pozycji 1 w tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty, ktére
to zadanie podlega ocenie w ramach oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktérych dziatajg Wroctawskie Inwestycje
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig za siedzibg we Wroctawiu i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie ROTOMAT
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz ELEKTROTIM spotke
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w imieniu
i na rzecz ktérych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig za
siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie ROTOMAT spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz ELEKTROTIM spétka akcyjne
z siedzibg we Wroctawiu kwote 11 333 zt 33 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy ztote
trzydzieSci trzy grosze) stanowigcg proporcjonalnie do rozpoznania zarzutdw koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......coccvvuiuii v s e
Sygn. akt: KIO 1862/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktorych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig za siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym zgodnie pod nazwag 05060 — Drogi rowerowe na Sgdowej - etap | - projekt nr 175
WBO 2018.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 marca 2021 roku
od numerem 16710/01.













Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,ustawa
Pzp”).
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 czerwca 2021 roku od czynnosci Zamawiajgcego,
o ktérej powiadomit wykonawcow w dniu 18 czerwca 2021. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.
Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody.
Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia 4 czerwca 2021
roku ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorym wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Izba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone
do pisma Zamawiajgcego.
Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodoéw ztozonych i zawnioskowanych na rozprawie
przez Odwolujgcego dowdd nr 1, 3 i 5 — w sumie 3 karty, format B5, mapy oraz dowdd nr 2 i 4 wycigg z projektu
zagospodarowania terenu oraz wycigg z Opisu technicznego dla projektu budowlanego w Trzebnicy — w sumie 2 karty.
Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodéw zatagczonych
do odwotania jedynie w zakresie, jakim byly podnoszone w odwofaniu i wnioskowane
w trakcie rozprawy.
Izba ustalita stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy podat
co nastepuje:
W rozdziale 9. Warunki udziatu w postepowaniu:
9.1. Wykonawcy ubieqgajgcy sie o zamdwienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. musza:
9.1.1. dysponowac¢ zdolnoscig techniczng i zawodowg, aby Zamawiajgcy uznat Wykonawce za spetniajgceqo warunek
dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowg, Wykonawca musi spetnia¢ nastepujgce warunki - w przypadku
wspdinego ubieqania sie dwoch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie niniejszeqo zamdwienia, oceniany bedzie ich fgczny
potencjaft techniczny i zawodowy, wtakim przypadku wykonawcy wspdlnie ubieqajacy sie o udzielenie
zamdwienia dofgczaja do oferty o$wiadczenie, z ktoreqo wynika, ktore roboty budowlane wykonajg poszczegdini
wykonawcy — wzor w Zatgczniku 5). Warunek ten uwaza sie za spetniony jesli:
9.1.1.1. Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedna robote budowlana, ktérej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa lub remont ulicy klasy co najmniej Z o dfugosci co najmniej 200 m, oraz
9.1.2. Wykonawca wskaze do uczestniczenia w wykonaniu niniejszeqo zamowienia nastepujgce osoby odpowiedzialne za
Swiadczenie ustug, kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, wyksztatcenia i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami:
9.1.2.1. Kierownik robdt drogowych - (1 osoba) posiadajgcy do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robdt drogowych podczas realizacji: co najmniej jedneqo zadania w zakresie budowy lub przebudowy
lub remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugos$ci co najmniej 200 m oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryinej drogowej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1333 ze zm.) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa, lub uznane przez
wlasciwy organ, zqodnie z ustawg z dnia z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r, poz. 65) lub zgodnie z wcze$niej
obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji,
W rozdziale 21. Kryteria oceny ofert:
21.2.3. W przypadku kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét drogowych (D)”o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1. oferta
otrzyma iloS¢ punktéw zqodnie z tabelg przedstawiong ponizej oraz informacjami podanymi w Formularzu ofertowym
sporzgdzonym na podstawie Zatacznika nr 1 do IDW. Wykonawca w zakresie powyzszeqo kryterium Pi (D) zobowigzany
Jest do wskazania w Formularzu ofertowym sporzadzonym na podstawie Zatgcznika nr 1 do IDW w pk. 4.5. wszystkich
informaciji niezbednych do oceny spetniania zarowno warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 9.1.2.1.
IDW jak i kryterium oceny ofert Pi (D)oraz informaciji na temat kazdej kolejnej roboty budowlanej, poza jedng stanowigca
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. imienia i nazwiska wskazanej osoby, zakresu oraz numeru
posiadanych uprawnien, wyksztatcenia, numeru cztonkowskieqo Okreqowej Izby Inzynieréw Budownictwa, podstawy do
dysponowania ww. osobg oraz informacii na temat do$wiadczenia kierownika robét drogowych wyznaczoneqo do realizacji
zamowienia tj. petnionej funkcji, nazwy i przedmiotu zadania wraz z podaniem wszystkich informacji wskazanych w tabeli
ponizej (przy czym Wykonawca jest zobowigzany wskazac¢: nazwe zadania, okreslic czy dotyczyto
budowy/przebudowy/remontu ulicy, wskazac¢ dfugosSc¢ i klase ulicy) Dos$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko

kierownika robdt drogowych Pi (D) wyznaczonego do realizacji zamdwienia bedzie punktowane zgodnie z ponizszg tabelg:
llo$¢ punktow iakie otrzvma oferta "i" za krvterium
i.:D(oDé)wiadczenie kierownika robét drogowych
(

~Dos$wiadczenie kierownika robot drogowych Pi (D)




Kierownik robét droaowvch ¢ (1 osoba): posiadaiacv 0

doswiadczenie na stanowisku kierownika budowv lub

kierownika robét droaowvch podczas realizacii co naimniei

iedneao zadania w zakresie budowv lub przebudowv lub

r%naontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci co najmniej
m

Kierownik robot droaowvch ¢ (1 osoba) posiadaiacvy 10

doswiadczenie na stanowisku kierownika budowv lub

kierownika robét droaowwch podczas realizacii dwoéch

zadan kazde w zakresie budowv lub przebudowv lub

5%naontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugo$ci co najmniej
m

Kierownik roboét droagowvch - (1 osoba) posiadaiacv 20
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowv lub
kierownika robot droaowwch podczas realizacii trzech
zadan kazde w zakresie budowv lub przebudowv lub
remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugo$ci co najmniej
| 200 m

Zamawiajgcy podat rowniez:

Zamawiajgcy wezwie dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp Wykonawce

do uzupetienia informacji zawartych w Formularzu ofertowym, sporzadzonym zgodnie

z Zatgcznikiem nr 1 do niniejszej IDW tylko w zakresie niezbednym w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1. IDW. Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za uzupetnione przez
Wykonawce informacje nt. ww. osoby.

Wykonawca winien wskazac wszystkie parametry wynikajgce z kryterium odrebnie

dla kazdego zadania wykazanego w celu potwierdzenia doswiadczenia. W przypadku podania w Formularzu ofertowym
danych dotyczacych zadania wykazanego w celu potwierdzenia dosSwiadczenia ww 0Sob, w sposob uniemoZzliviajgcy
stwierdzenie, na podstawie informacji podanych w Formularzu oferfowym, spetnienia warunku zdolnos$ci zawodowej
wskazanych osoéb (np. m. in. Brak okreslenia nazwy lub charakterystyki zadania, uniemoZzliviajgcy identyfikacje zadania,
niejasnosci co do petionej funkcji podczas realizacji zadania, rodzaju roboty budowlanej, brak informacji o uprawnieniach
oraz do$wiadczeniu, brak informacji o ulicy, brak wskazania dtugosci i klasy ulicy), Zamawiajgcy nie weZmie pod uwage
takiego zadania przy ocenie ofert w kryterium ofert ,Doswiadczenie kierownika robot drogowych (D)”

W zataczniku nr 1 do IDW — Formularz oferty w punkcie 4.5 Zamawiajgcy podat:

4.5. Oswiadczamy, Ze wrealizacji zamdwienia bedzie uczestniczy¢ nastepujgcy personel,

o ktorym mowa wpkt 9.1.2.1. IDW oraz 21.2.3. IDW:

4.5. O$wiadczamy, ze w realizacji zamoéwienia bedzie uczestniczy¢ nastepujacy personel, o ktbrym mowa w pkt 9.1.2.1.
IDW oraz 21.2.3. IDW:

Lp. Imie Stanowisko Do$wiadczenie Wyksztatcenie Kwalifikacie Podstawa
i (na potwierdzenie (nri zakres dysponowania3
nazwisko spetniania warunku upbrawnien

udzialu w postepowaniu budowlanych,
oraz stanowiace podstawe nr
do ocenv w ramach czonkowski
knterium oceny ofert dot. QliB)
__| personelu)
1 Do$wiadczenie

kierownika robot

droaowvch (D). o

ktérvm mowa w

ounkcie 9.1.2.1.

oraz

21.2.3.IDW.

W ofercie wykonawca BRUKPOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Wielkich (dalej
BRUKPOL) podat w punkcie 4.5 Formularz oferty:
BRUKPOL za pismem z dnia 19 maja 2021 roku ztozyt wymagane dokumenty, w tym Wykaz wykonanych robét zgodnie
z Zatgcznikiem nr 4 do IDW, oraz zatgczyt Referencje:
W zakresie zarzutéw odwolania:
W zakresie zarzutow:
e(zarzut 1) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez uznanie, iz najkorzystniejszg oferta na podstawie kryteriow
okreslonych w SWZ jest oferta BRUKPOL, podczas gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferte
Odwoluigceqo;
e(zarzut 2) naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy przez nieuprawnione przyznanie ofercie
BRUKPOL maksymalnej ilosci punktow w kryterium do$wiadczenie kierownika robo6t drogowych podczas gdy
Wykonawca ten w kryterium punktowym wskazat jedynie 2 zadania punktowane zamiast 3 uprawniajgcych
do otrzymania maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium
— Izba uznata zarzuty za zasadne.
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
—art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia,
—art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy - Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:



organizaciji, kwalifikacji zawodowych i dodwiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg
one mie¢ znaczacy wplyw
na jakoS¢ wykonania zamoéwienia.

Kluczowym zagadnieniem do rozpoznania przedmiotowych zarzutéw odwotania jest wskazanie prawidiowego
stanu faktycznego w tej sprawie oraz ocena dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.

Po pierwsze Izba stwierdzita w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, ze
wykonawca sktadajgcy oferte obowigzany byt do zfozenia Formularza ofertowego wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik

nr 1 do IDW. Na podstawie informacji zawartych w tym Formularzu ofertowym w punkcie 4.5 wykonawca sktadat
oswiadczenie dotyczgce personelu uczestniczacego w realizacji zamowienia, ktore

to o$wiadczenie odnosito sie do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

a takze do podanych informaciji jakie wykonawca wskazywat w celu uzyskania punktow

w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robo6t drogowych (D)”. W spos6éb jednoznaczny

w ocenie |zby Zamawiajgcy okreslit, ze w tym punkcie 4.5 Formularza oferty, w tabeli jaka zostata tam przygotowana,

nalezato poda¢ informacje odnoszace do tych dwdch niezaleznych elementéw postepowania o udzielnie zamowienia

publicznego, co wynika miedzy innymi z treSci Formularz ofertowego, a mianowicie ,w realizacji zamdwienia bedzie

uczestniczy¢ nastepujgcy personel, o ktorym mowa wpkt 9.1.2.1. IDW oraz 21.2.3. IDW”.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze tabela z pkt 4.5 Formularza oferty nie zawiera zadnej liczby porzadkowej

poszczegoélnych wierszy, czy tez zadnego ograniczenia co do podawanych informacji. Zawiera natomiast katalog

informacji niezbednych jakie wykonawca miat obowigzek poda¢ dla kazdego wskazanego zadania realizowanego przez

osobe wskazang do petnienia funkciji kierownika robét drogowych.

Zamawiajgcy okreslit, ze dla spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu niezbedne jest wykazanie sie doSwiadczeniem

wskazanego personelu (kierownika robot drogowych)

w realizacji co najmniej jednego zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulicy klasy co najmniej Z o

diugo$ci co najmniej 200 m oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalnos$ci inZynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (...).

Zgodnie

z literalnym brzmieniem SWZ w punkcie 21.2.3 Wykonawca w zakresie powyzszego kryterium Pi (D) zobowigzany jest do

wskazania w Formularzu ofertowym sporzgdzonym

na podstawie Zatgcznika nr 1 do IDW wpkt. 4.5. wszystkich informacji niezbednych

do oceny spetniania zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1. IDW jak i kryterium oceny
ofert Pi (D) oraz informacji na temat kazdej kolejnej roboty budowianej, poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania

warunku udziatu

w postepowaniu (...). Z powyzszego brzmienia wynika w ocenie Izby w sposoéb jednoznaczny, ze w tabeli w punkcie 4.5

Formularza oferty wykonawca zobowigzany

byt poda¢ w pierwszej kolejnosci (czyli jako pierwszg) informacje dotyczgce do$wiadczenia kierownika robét drogowych

potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie powyzej przytoczonej tresci SWZ mozna w sposob jednoznaczny odczytac,

ze kolejne roboty budowlane — czyli nastepne po pierwszej wskazanej — poza jedng wskazang na potwierdzenie

spetnienia warunku, bedg robotami budowlanymi potwierdzajgcymi doSwiadczenie kierownika robét drogowych oceniane

w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie kierownika robo6t drogowych (D). Oznacza to, ze w ramach informac;ji
podawanych w Formularzu oferty w punkcie 4.5 wykonawca winien byt poda¢ w pozycji pierwszej informacje na temat

doswiadczenia kierownika robét drogowych podlegajgce ocenie w ramach warunku udziatu w postepowaniu, a dopiero

liczac od pozycji drugiej (kolejnego wiersza czy tez zadania — to w zaleznos$ci od tego jaki sposéb prezentacji informaciji

przyjat wykonawca), czyli drugiego wskazanego do$wiadczenia dla kierownika rob6t drogowych w realizacji zadania

okreslonego przez Zamawiajgcego tak jak dla warunku udziatu w postepowaniu (271.2.3. W przypadku Kryterium

L,Doswiadczenie kierownika robdt drogowych (D)” o ktérym mowa wpkt. 9.1.2.1.) informacje podlegajace ocenie w ramach

kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika rob6t drogowych (D)”. Tym samym informacje podane od pozyciji

(wiersza, zadania itp.) drugiego w tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty poddawataby sie ocenie w ramach kryteriéw.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze tabela z punktu 4.5 Formularza oferty i tabela z punktu 23.2.3 SWZ w Zzaden
sposéb nie sg ze sobg skorelowane co do przyporzgdkowania pozyciji tych tabel, do tego traktujg one zupetnie o innych

informacjach jakie sie w nich znajduja.

W obliczu powyzszego wydaje sie jedynie w czesci zasadne stanowisko Zamawiajgcego referujgce do tego, ze to samo

do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robdt drogowych mogto by¢ podane na potwierdzenie

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w zakresie wykazanego doswiadczeni w ramach kryteriow

oceny ofert. Zamawiajgcy nie ograniczyt takiej mozliwosci, jednakze wymagania jakie sam Zamawiajgcy skonstruowat nie

pozwalaja w ocenie Izby doswiadczenia wskazanego w punkcie pierwszym (pozycja, wiersz, zadanie itp.) tabeli w

punkcie 4.5 Formularza oferty traktowac inaczej jak tylko wskazanie doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu

w postepowaniu. Tym samy to doSwiadczenie z pozycji pierwszej nie moze podlega¢ ocenie punktowej w ramach

kryteriow oceny ofert, bowiem zgodnie z tre$cig punktu 23.2.1 SWZ

to ta informacja byla sktadana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (poza jedng stanowigcg

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu). Izba

nie podziela argumentacji Zamawiajgcego z pisma procesowego odnoszacej sie do sposobu wyktadni, rozumienia

postanowien SWZ, bowiem nie sg one spojne z tym, co w SWZ zostato zawarte. Zamawiajgcy pomija zawarte w SWZ w
pkt 23.2.1 wskazanie odnoszace sie

do tego, ze kolejne informacje podane w tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty bedg podlegaty ocenie w kryterium oceny

ofert, bowiem wynika to z tego jak wskazat sam Zamawiajgcy poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania warunku

udziatu

w postepowaniu.

Izba nie ocenia na tym etapie postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego zasadnosci uregulowan wskazanych w

SWZ, Izba ocenia sposéb dokonania oceny oferty w Swietle tych postanowien. Ocena oferty wykonawcy BRUKPOL w
zakresie kryteriow oceny ofert dokonana zostata w ocenie Izby z odstgpieniem od zasad opisanych w SWZ. Zamawiajgcy

uwzglednit przy ocenie punktowej pierwsze wskazane zadanie w punkcie 4.5 Formularza oferty, gdy tym czasem

zgodnie z SWZ pkt 23.2.1 wskazane w pierwszej pozycji doSwiadczenie podlegato ocenie jedynie w zakresie oceny



spetienia warunku udziatu

w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego. Tym samym doszto

do nieuprawnionego i niezgodnego z postanowieniami SWZ przyznania wykonawcy BRUKPOL punktow w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika robdt drogowych (D)’ poniewaz uwzglednione w ocenie punktowej zostato

do$wiadczenie z zadania pierwszego wskazanego w tabeli, ktére podane byto jedynie dla wykazania spetienia warunku

udziatu w postepowaniu, co wynika jednoznacznie z postanowien SWZ.

Izba w podsumowaniu tej czesci stwierdza, ze prawidlowa byta argumentacja Odwotujgcego wskazujaca, ze zgodnie z

SWZ w tabeli w punkcie 4.5 Formularza ofert nalezato wskazac cztery (4) zadania aby muc wykazac spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu oraz maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert. Tym samym, liczgc od zadania

drugiego wskazane zostaty informacje podlegajgce ocenie w kryteriach oceny ofert i poddajgce sie ocenie zgodnie z

wytycznymi z tabeli w punkcie 23.2.1 SWZ, co oznacza, ze podanie dwoch zadan — liczac od zadania drugiego i

nastepne - pozwala na uzyskanie maksymalnie 10 punktéw. Izba podkresla rowniez w tym miejscu, ze nie mozna

utozsamiac pozyciji / wierszy

z tabeli z pkt 23.2.1 SWZ z tabelg zawarta w punkcie 4.5 Formularza oferty. Tabele

te odnoszg sie do innych informacji i stanowig zupetnie o innych rzeczach. Fakt, ze w tabeli

z punktu 23.2.1 SWZ w wierszu pierwszym podano zadanie i przyznano mu ,0” punktéw

nie przenosi sie w zaden sposob na tabele w punkcie 4.5 Formularza oferty.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy przez nieuprawnione
przyznanie ofercie BRUKPOL maksymalnej ilosci punktdw w kryterium do$wiadczenie kierownika robot drogowych
wbrew opisanym w tresci SWZ kryteriom jakoSciowym oceny ofert — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

—art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,

—art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy - Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:
organizacji, kwalifikacji zawodowych i dodwiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg
one mie¢ znaczacy wptyw

na jako$¢ wykonania zaméwienia.

W odniesieniu do argumentacji O dwotujgcego dotyczgcej spetnienia kryterium punktowego wskazanych zadan 1 i
2 w tabeli w punkcie 4.5 Formularza ofert, Izba
w pierwszej kolejnos$ci wskazuje majgc na uwadze cate powyzej zamieszczone stanowisko, ze zadanie 1 wskazane w
punkcie 4.5. Formularza oferty nie jest elementem oceny punktowej w kryteriach oceny ofert. Niemniej z uwagi na
podniesiong argumentacje Odwotujgcego Izba podda ocenie spetnienie wymagan we wskazanych zadaniach 1 2.

W ofercie BRUKPOL w punkcie 4.5 Formularza oferty podano:
- ,Przebudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 448 (ul. Twardogorska), drogi powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i
drogi gminnej nr 101926 (ul. Rynek) w miejscowosci Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" - zadanie 1 oraz
- ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 340 w zakresie przebudowy skrzyzowania ulicy Milickiej, Roosevelta i H. Brodatego
na skrzyzowanie typu rondo w m. Trzebnica" - zadanie 2.
Izba nie uznata argumentacji Odwotujgcego za zasadng. Stanowisko Odwotujgcego wskazujgce na brak wykonania w
ramach powyzszych zadan drég o klasie minimum Z
o dlugosci co najmniej 200 metréw oparte jest na dokumentaciji projektowej niezbednej
do wydania pozwolenia na budowe. W zakresie ww. zadan Zamawiajacy przedstawit przy piSmie Odpowiedz na
odwotanie oswiadczenia od inwestoréw — tj. Gmina Twardogoéra z dnia 11 czerwca 2021 roku oraz Gmina Trzebnica z
dnia 10 czerwca 2021 roku. Oba oSwiadczenia potwierdzaja, ze w ramach zrealiozwnaych zadan wykonano przebudowe
ulic o klasie co najmniej z i dtugo$ci co najmniej 200 metréw. O$wiadczenia te zostaty wydane
po zakonczeniu ww. inwestycji, a nie jak w przypadku stanowiska Odwotujgcego,
nie sg oparte na przygotowanych projektach budowlanych, mapach oraz dokumentacji niezbednej do wydania
pozwolenia na budowe. Fakt, ze oSwiadczenia te ogdlnie odnoszg sie do dtugo$¢ drég rowniez nie ma zadnego
znaczenia poniewaz kluczowym dla oceny jest diugo$ globalna, a nie dlugos¢ poszczegdlnych odcinkéw. Odwotujgcy
wskazujac, ze nie bylo wydanych decyzji zamiennej o pozwoleniu na budowe dla wskazanych wyzej inwestyciji (zadania
1 i zadanie 2) nie przedstawit informaciji z wtasciwego urzedu o braku wydania takiej decyzji zamienne;.
W obliczu powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajacy wykazat, ze w ramach zadania nr 1
i zadania nr 2 zostaly wykonane przebudowy drég o klasie minimum Z i dtugo$ci co najmniej 200 metrow. Tym samym w
tym zakresie Izba argumentacje Odwolujgcego uznata
za niezasadna.
W zakresie zarzutu
- (zarzut 4) naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy przez uznanie, iz oferta spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt. 9.1.1.1 SWZ podczas gdy wskazane przez BRUKPOL zadanie nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych we wskazanym pkt. SWZ;
- (zarzut 5) naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania BRUKPOL
do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonym w pkt. 9.1.1.1 SWZ;
- Izba uznata zarzuty za zasadne.
Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
—art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

—art. 116 ust. 1 ustawy - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki
dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy
spehiali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia.

—art. 128 ust. 1 - Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub




zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
—art. 128 ust. 5 — Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest
w posiadaniu informacji lub dokumentdéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteridbw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow.
Majgc na uwadze o$wiadczenie z dnia 23 czerwca 2021 roku, ktére ztozyla Gmina Twardogdéra Odwotujgcemu w
odpowiedzi na jego wnioski (zatgczonego do odwotania) Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo
badania i oceny dokumentéow ztozonych na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku opisanego w punkcie 9.1.1.1
SWZ
Wymaga réwniez odnotowania w tym miejscu, ze Zamawiajacy otrzymujac kopie odwotania wraz z zatgczonym ww.
pismem miat mozliwoS¢ podjecia dziatania i zweryfikowania swojego stanowiska. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy
wskazat w piSmie Odpowiedz na odwotanie, ze realizowat wyjasnienia ztozonych dokumentéw w oparciu o art. 128 ust. 5
ustawy
w odniesieniu do ditugosci drog o klasie minimum Z
Z ww. pisma z dnia 23 czerwca 2021 roku jednoznacznie wynika, ze wykonawcg zdania zadania ,Przebudowa
skrzyzowania drogi wojewoddzkiej nr 448 (ul. Twardogérska), drogi powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i drogi gminnej nr
101926 (ul. Rynek) w miejscowosci Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" byt PUB Brukpol s.c. Wynika rowniez, ze ,w
trakcie realizacji w/w zadania firma nie zglaszata podwykonawcéw”.
Natomiast w Wykazie wykonanych robét ztozonym wedtug zatgcznika nr 4 do IDW BRUKPOL podat jako wykonawce
BRUKPOL sp. z 0.0., jako generalnego wykonawce PUB ,BRUKPOL” s.c.. Referencje z dnia 1 wrzesnie a2017 rok
zostaly wystawione przez PUB ,BRUKPOL” s.c. na rzecz BRUKPOL sp. z 0.0..
Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego z pisma procesowego ,Odpowiedz
na odwolanie” opartej na postawionym w piSmie pytaniu (strona 3 pisma ostatni akapit). Zadaniem Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego jest rzetelne i wnikliwe przeprowadzenie badania ofert i sktadanych
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie powinien zastania¢ sie
argumentacjg, ze na etapie oceny dokumentéw nie posiadat okreslonych informacji o realizowanej inwestycji i uzyskat jg
dopiero na etapie odwotania. Mogt i powinien byt Zmawiajgcy poddac¢ informacje ocenie i zwroci¢ sie do inwestora w
trybie art. 128 ust. 5 ustawy o przedstawienie informacji w tym zakresie. Izba nie podziela réwniez argumentacii
Zamawiajgcego referujgcej do obowigzywania w okresie kontraktowania tj. w 2016 roku dwoéch réwnoleglych rezimow
prawnych.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 143d ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku Umowa
o roboty budowlane zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace (1) obowigzku przedktadania przez wykonawce
zamawiajgcemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze projektu jej
zmiany, oraz poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sg roboty budowlane, i jej zmian. Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze przepis ten zostat wprowadzony do ustawy w
2013 roku Ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 8 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1473), podobnie jak i pozostate przepisy art. 143a-143d. Izba dodaje w tym miejscu, ze kazda kolejna nowelizacji z roku
2015, 2017, 2018 czy tez 2019 nie zmieniat powyzej opisanego obowigzku. Majgc powyzsze na uwadze inwestor w
przypadku realizacji umowy o roboty budowlane przez podwykonawce musiatby mie¢ na ten temat wiedze i musiatby
zosta¢ mu przediozone projekty uméw. Wiecej, na podstawie art. 143b ust. 1 ustawy z 2004 roku, ktéry rowniez
obowigzuje od roku 2013 - Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane
zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie
realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane, do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy O
podwykonawstwo o treSci zgodnej z projektem umowy. Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 143b ust. 5 ustawy z
dnia 2004 roku obowigzujgcego w roku 2016 (az do 2019) Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zamobwienia na roboty budowlane przedktadat zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnoS¢ z oryginatem kopie zawartej
umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Majgc na
uwadze powyzsze regulacje prawne, Zamawiajacy / Inwestor Gmina Twardogoéra, w przypadku gdy realizacja roboty byla
prowadzona zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych musiata mie¢ wiedze o realizacji zadania przez
podwykonawce, bowiem musiataby dysponowac kopig zawartej umowy podwykonawczej.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy dokonat oceny ztozonych dokumentow co do wykonawcy —
podwykonawcy realizujgcego inwestycje w Gminie Twardogoéra. Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia dokonanej przez
siebie czynnosci oceny ztozonych przez BRUKPOL dokumentéw w wyniku zlozenia odwotania oraz informaciji od Gminy
Twardogoéra z dnia 23 czerwca 2021 roku.
Izba - majgc na uwadze stanowisko zawarte w rozpoznaniu zarzutu 3, ktére w tym miejscu
w catoci podtrzymuije i nie powielajgc go uznaje za witasciwe do rozpoznania argumentacji Odwotujgcego w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw — nie uznata stanowiska Odwolujacego odnoszgcego sie do niespetnienia wymagania
wykonania w ramach wskazanego zadania
na potwierdzenie warunku co najmniej 200 m drég klasy minimum Z za prawidiowe. Izba
w tym zakresie oparta sie na oSwiadczeniu Gminy Twardogéra z dnia 11 czerwca 2021 roku przedstawionego za
pismem Zamawiajgcego.
Izba nie nakazata wzywaé do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepianiu, bowiem
w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy musi dokona¢ badania
i oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert. Dopiero w efekcie dokonanej czynnosci badania i oceny ofert bedzie
podejmowat decyzje o wezwaniu do ziozenia dokumentéw
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. Izba zaznacza w
tym miejscu, ze informacje zawarte w Wykazie wykonanych robét sporzgdzonym na zatgczniku nr 4 do IDW przez
BRUKPOL, a ztozone za pismem
z dnia 19 maja 2021 roku nie potwierdzajg spetienia warunku udziatu w postepowaniu.



W zakresie zarzutu (6) naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposob zgodny z warunkami
oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ — Izba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy Izba podaje podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

Art. 16 - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba podkre$la, ze postgpowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate $rodkéw finansowych. Jednoczesnie
wiasnie te okreslone ustawg zasady stanowig gwarancje udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego.
Jak rowniez pozwalajg na ocene czynnosci podmiotdéw biorgcych udziat w postepowaniu stawiajgc wszystkie podmioty
w réwnej sytuacji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWZ,

a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, kidéra zostaje oceniona niezgodnie z warunkami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. To
zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte

w postegpowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcy winien jest
dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w
postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla
sanowania btedow jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamodwienia przez innego wykonawce, bowiem
naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami
postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzujg.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w cze$ci, w proporcji 5 zarzutéw zasadny do 1 zarzutu
niezasadnego.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego

w kwocie 10 000 zt oraz koszty peinomocnika Odwotujgcego 3 600 zt.

W tym przypadku, zgodnie z § 7 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 i 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) koszty ponosi Zamawiajgcy w wysokosci 11 333,33
zt stanowigcych 1/5 z 13 600 zt (wpis i koszty zastepstwa).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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