Sygn. akt KIO 1852/21
WYROK
z dnia 30 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2021 r. przez wykonawcelnstytut Zréwnowazonego
Rozwoju Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Biatlymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytecki Dziecigecy Szpital Kliniczny im
L. Zamenhofa w Biatlymstoku

przy udziale wykonawcy R.W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Obstuga Inwestycji w
Budownictwie R.W. z siedzibg w Lomzy zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym przyznanie wykonawcy R.W. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Obstuga Inwestycji w
Budownictwie R.W.
z siedzibg w Ltomzy 0 punktéow w ramach kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia”.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im L. Zamenhofa w
Biatymstoku i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instytut Zrownowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bialymstoku, tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Dziecigcego Szpitala Klinicznego im L. Zamenhofa w
Bialymstoku na rzecz wykonawcy Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku kwote 11 414 zt 95 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
czternascie ztotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt, wynagrodzenie petnomocnika w kwocie
3 600 zt, koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 297,95 zt oraz optate skarbowg
w kwocie 17 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstoky dalej ,Zamawiajacy’, prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym pn. Ustugi nadzoru inwestorskiego nad pracami w ramach projektu pn. ,Petnienie
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi i instalacyjnymi przy realizacji zadania ,Rozbudowa i przebudowa
istniejgcego budynku UDSK w Biatlymstoku. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 maja 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00055333/01.

W dniu 22 czerwca 2021 r. wykonawca Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
dziatanie niezgodnie z przepisami ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Obstuga Inwestycji w Budownictwie R.W. z siedzibg w tomzy oraz
zaniechanie dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1
2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w dniu 28 czerwca 2021 r. przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Obstuga Inwestycji w Budownictwie R.W. z siedzibg w tomzy



dalej ,Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lipca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta roéwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pismie
procesowym Odwolujgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 lipca 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie w trybie
podstawowym pn. Ustugi nadzoru inwestorskiego nad pracami w ramach projektu pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlanymi i instalacyjnymi przy realizacji zadania ,Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku
UDSK w Biatymstoku”.

Zgodnie z pkt V.2 specyfikacji warunkow zamowienia, dalej ,SWZ", o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznawat, ze wykonawca posiada wymagane
zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania zamoéwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze:

- wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonat co najmniej 1 ustuge petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego, sprawozdawczo$ci i
rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu budowy lub przebudowy budynku szpitalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, 2127, 2320, z 2021 r., poz. 11, 234, 282)

- do realizacji przedmiotowego zamowienia skieruje osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi,
posiadajgce wymienione ponizej kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie:

a)lnspektor nadzoru robdt budowlanych — 1 osoba, ktéra posiada: - uprawnienia do nadzorowania robotami budowlanymi
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, 2127, 2320, z 2021 r.,, poz. 11, 234, 282) lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie odrebnych przepisow, - bedgcg cztonkiem wlasciwej izby samorzgdu zawodowego, zgodnie z
ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r., o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa (Dz. U z 2001 r., nr 5
poz. 42), - co najmniej 2-letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora robét budowianych,

b)Inspektora robot elektrycznych — 1 osoba, ktdra posiada: - uprawnienia do nadzoru robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, 2127, 2320, z 2021 r.,
poz. 11, 234, 282) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie odrebnych przepiséw, - bedacq cztonkiem
wasciwej izby samorzgdu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r, o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa (Dz. U z 2001 r., nr 5 poz. 42), - co najmniej 2-letnie do$wiadczenie zawodowe na
stanowisku inspektora robot elektrycznych,

c¢)Inspektora robdt sanitarnych — 1 osoba ktora posiada: - uprawnienia do nadzoru robotami sanitarnymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez
ograniczen, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, 2127, 2320,
z 2021 r, poz. 11, 234, 282) lub odpowadajgce im uprawnienia wydane na podstawie odrebnych przepiséw, - bedgca
cztonkiem wasciwej izby samorzgdu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r, o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa (Dz. U z 2001 r., nr 5 poz. 42), - co najmniej 2-letnie do$wiadczenie
zawodowe na stanowisku inspektora robdt sanitarnych.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udzialu w postgpowaniu zgodnie z pkt VIL.1 SWZ
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty miat wezwa¢ wykonawce, kiérego oferta zostala najwyzej
oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
— ztgcznik nr 5 do SWZ;

- wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — zatgcznik nr 4 do SWZ

Zgodnie z pkt XIX SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert: cena - 60% oraz do$wiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia — 40%. Ocena ofert w kryterium do$wiadczenie osob wyznaczonych do realizacji



zamdwienia zostanie dokonana na podstawie informacji przedstawionej przez Wykonawce w Formularzu Oferty w pkt. I1.
zatgcznika nr 1 do oferty wedfug ponizszych zasad:

*Wykonawca w Formularzu Oferty w pkt. Il. zatagcznika nr 1 do oferty winien wskaza¢ doswiadczenie wszystkich trzech
0s6b ponad dos$wiadczenie, ktdre zostato wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu i nie jest punktowane;
doswiadczenie to dotyczy realizacji w budynkach szpitali w okresie 5 lat. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonana
sprawdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i zakwalifikuje jako spetniajgce warunek. Dla dodatkowych
pozostatych ustug, poza spetniajgcym warunek udziatu w postepowaniu, dokona oceny ofert w kryterium do$wiadczenie
0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia.

*W przypadku gdy Wykonawca nie dofgczy dokumentow potwierdzajgcych wykonanie ustug zostanie mu przyznane 0
Pkt

*Punkty wprzedmiotowym kryterium bedg przyznawane za do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce
do petienia funkcji nadzoru inwestorskiego dla:

- inspektora nadzoru budowlanego — do oceny zostanie przyjete doswiadczenie zawarte w przedziale od 1 do 5
wykonanych ustug nadzoru inwestorskiego nad wykonanymi robotami budowlanymi o wartosci nie mniejszej niz 10 000
000,00 zt. (kwota dotyczy warto$ci robot budowlanych), maksymalne punktowane do$wiadczenie wynosi 5 realizacji,
Wykonawca otrzyma maksymalng ilo$¢ punktowtj. 40 pkt (...)

- inspektora nadzoru sanitarnego - do oceny zostanie przyjete doswiadczenie zawarte w przedziale od 1 do 5 wykonanych
ustug nadzoru inwestorskiego nad wykonanymi robotami sanitarnymi o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt. (kwota
dotyczy wartosci robdt sanitarnych), maksymalne punktowane dos$wiadczenie wynosi 5 realizacji, Wykonawca otrzyma
maksymalng ilos¢ punktéw . 40 pkt (...)

- inspektora nadzoru elektrycznego - do oceny zostanie przyjete doswiadczenie zawarte w przedziale od 1 do 5
wykonanych ustug nadzoru inwestorskiego nad wykonanymi robotami elektrycznymi o wartosci nie mniejszej niz 2 500
000,00 zt. (kwota dotyczy wartosci robot elektrycznych), maksymalne punktowane do$wadczenie wynosi 5 realizacji,
Wykonawca otrzyma maksymalng ilo$¢ punktowtj. 40 pkt (...)

Stosownie do pkt VIII.6 SWZ do oferty nalezato zatgczy&owody potwierdzajgce, iz Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat 2 ustugi nadzoru inwestorskiego dotyczy — kryterium oceny ofert przy
czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje oraz n/w dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy, referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie oraz
dotfgczy nastepujgcg dokumentacje: a. dokumentacja wykonawcza w formacie pdf), b. dokumentacja powykonawcza
nadzorowanych budéw w pdf z podziatem na branze, c. korespondencja miedzy uczestnikami procesu budowlanego w pdf
Z posortowaniem wg daty wpfywu.

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmian w pkt VIII.6 SWZ nadajgc nowe brzmienie o nastepujgcej
tresci: Dowody potwierdzajgce, iz Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat
ustugi nadzoru inwestorskiego dotyczy — kryterium oceny ofert przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje oraz
n/w dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oS$wiadczenie wykonawcy,
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie oraz dofgczy nastepujacg dokumentacje: a.
dokumentacja wykonawcza wformacie pdf), b. dokumentacja powykonawcza nadzorowanych budéw w pdf z podziatem na
branze, c. korespondencja miedzy uczestnikami procesu budowlanego w pdf z posortowaniem wg daty wplywu.

Do uptywu terminu skladania ofert ztozono dwie oferty, tj. oferte Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, ktora
zostata oceniona najwyzej. Przystepujgcy w formularzu oferty wskazat w pkt Il trzy branze, podajgc ze:

swyznaczony do realizacji zamdwienia inspektor nadzoru branzy elekirycznej wykonat 6 ustug z zakresu nadzoru, tj.:

Budowa centrum logistycznego Cenergo - 2 479 680 z! brutto; Przebudowa i rozbudowa budynku ,Mlynarzéwki” na
Osrodek Dydaktyczno - Muzealny Narwianskiego Parku Narodowego wraz z wyposazeniem multimedialnym - 4
600 077 zt brutto, Rozbudowa i przebudowa czesci budynku gtéwnego szpitala na potrzeby Bloku Operacyjnego,
Centralnej Sterylizatorni i Oddziatu Anastezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala Powiatowego im. Jana Mikulicza w
Biskupcu 2 751 847,02 zt brutto; Zadanie polegajgce na realizacji ustug, rob6t budowlanych i dostaw, w tym na:
zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie wraz z montazem stanowisk ekspozycji, celem utworzenia Laboratorium
Miodego Mistrza i Odkrywcy - 3 677 601,60 zt brutto; Przebudowa i rozbudowa budynku drukarni Multi Packing
Solutions w Biatymstoku - 2 663 787,86 zt brutto; dokofczenie Rozbudowy i modernizacji bytego Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego w Biatymstoku; ul. Zurawia 14 - 4 397 250 z};

swyznaczony do realizacji zamowienia inspektor nadzoru branzy sanitarnej wykonat 2 ustugi z zakresu nadzoru, {j.
Przebudowa zabytkowej Hali Targowej na Hale Kultury w tomzy wraz z jej wyposazeniem - 2 259 929,47 zt brutto;
wykonanie modernizacji, remontu i przebudowy wraz ze zmiang zagospodarowania terenu budynku po oddziatach
zakaznych Szpitala Wojewo6dzkiego im. kard. Stefana Wyszynskiego w Lomzy realizowanych w ramach projektu
skiadajgcego sie z dwoch etapdéw dziatan: | ETAP ,Rozszerzenie dziatalnosci Wojewodzkiego Osrodka Profilaktyki i
Terapii Uzaleznieh w tomzy o Swiadczenia pielegnacyjne i rehabilitacje dla oséb dorostych w ramach opieki
diugoterminowej oraz pielegniarskg opieke dtugoterminowg domow3g” i Il ETAP ,Poprawa jako$ci Swiadczenia ustug
w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznienn oraz $wiadczenie ustug w zakresie lecznictwa dtugoterminowego
opiekunczo-leczniczego” - 3 481 455,96 z! brutto;

swyznaczony do realizacji zaméwienia inspektor nadzoru budowlanego wykonat 2 ustugi z zakresu nadzoru, fj.
Przebudowa zabytkowej Hali Targowej na Hale Kultury w tomzy wraz z jej wyposazeniem - 9 590 053,29 zt brutto;
wykonanie modernizacji, remontu i przebudowy wraz ze zmiang zagospodarowania terenu budynku po oddziatach
zakaznych Szpitala Wojewo6dzkiego im. kard. Stefana Wyszynskiego w Lomzy realizowanych w ramach projektu
skiadajgcego sie z dwoch etapoéw dziatan: | ETAP ,Rozszerzenie dziatalnosci Wojewodzkiego Osrodka Profilaktyki i
Terapii Uzaleznieh w tomzy o $wiadczenia pielegnacyjne i rehabilitacje dla oséb dorostych w ramach opieki
diugoterminowej oraz pielegniarskg opieke dtugoterminowg domow3g” i Il ETAP ,Poprawa jakosci $wiadczenia ustug
w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznien oraz $wiadczenie ustug w zakresie lecznictwa dtugoterminowego



opiekunczo-leczniczego - 10 522 992,40 zt brutto.
Izba ustalita, ze wszystkie ww. ustugi zostaty wykonane w okresie ostatnich 5 lat.

Do oferty zatgczono réwniez: oswiadczenie p. M.K., inspektora branzowego o petnieniu funkcji inspektora branzy
elektrycznej z wyszczegolnieniem 6 ustug; oSwiadczenie p. M.S. inspektora branzowego o petnieniu funkcji inspektora
branzy sanitarnej z wyszczegdlnieniem 2 ustug; oSwiadczenie p. R.W., inspektora branzowego o petnieniu funkciji
inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej z wyszczegodlnieniem 2 ustug. Kazdy z ww. inspektoréw oswiadczyt, ze
ustugi wymienione w tabeli zostaty wykonane osobiscie.

Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujgcy zatgczyt do oferty referencje wystawione przez Wojewodzki Osrodek
Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w tomzy potwierdzajagce, ze Przystepujgcy wykonat nalezycie zadanie wskazane w
tabeli. Dodatkowo zatgczono referencje wystawione przez Prezydenta Miasta £omzy potwierdzajgce, ze pan R.W. petnit
funkcje inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej na zadaniu pn. Przebudowa zabytkowej Hali Targowej na
Hale Kultury w Lomzy wraz z jej wyposazeniem.

Nastepnie w wyniku wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujgcy przedtozyt wykaz
ustug, gdzie wskazat ustuge dla Wojewddzkiego Osrodka Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w omzy oraz wykaz oséb,
gdzie podat, ze osobg skierowang do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych jest mgr. inz. M.S., osobg skierowang
do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych jest mgr. inz. M.K., a osobg skierowang do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej z petnieniem dodatkowo funkcji koordynatora czynnosci inspektorébw w pozostatych
specjalnosciach jest mgr. inz. R.W.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2021 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
przyznajgc mu w kryterium pozacenowym 5,33 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka
ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawna przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$Scig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktoére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajagcy btednie uznat, Ze dokumentacja przedstawiona przez Przystepujgcego
potwierdza doSwiadczenia dwoch oséb do realizacji zamoéwienia w realizacji ustug nadzoru inwestorskiego w budynkach
szpitali w okresie 5 lat i w wymaganej wartoSci inwestycji. Odwolujgcy wskazywat, ze przediozone przez
Przystepujgcego:

1. oswiadczenie inspektora branzowego o petnieniu funkcii inspektora branzy elektrycznej zawiera tylko jedng ustuge
spetniajgcg okreslone przez Zamawiajgceqgo zasady przyznawania punktacji w kryterium pozacenowym. Ponadto,
Przystepuijgcy nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi, co byto wymagane w pkt VIII.6
SWZ, poprzestajgc jedynie na przedmiotowym o$wiadczeniu, ktére w zaden sposéb nie stanowi potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi;

2. o$wiadczenie inspektora branzowego o petnieniu funkcji inspektora branzy sanitarnej nie zawiera zadnej ustugi
spetniajgcej okreslone przez Zamawiajgcego zasady przyznawania punktacji w kryterium pozacenowym;

3. oswiadczenie inspektora branzowego o petnieniu funkcji inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej nie zawiera
zadnej ustugi spetniajgcej okreslone przez Zamawiajgcego zasady przyznawania punktacji w kryterium pozacenowym;

W ocenie Odwolujgceqo oferta Przystepujgcego uzyskataby tgcznie 62,45 pkt (59,78 pkt w kryterium ceny oraz
2,67 pkt w kryterium pozacenowym) — przy zatozeniu uznania oSwiadczenia inspektora branzowego o petnieniu funkcii
inspektora branzy elektrycznej jako dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku nieuznania
ww. osSwiadczenia, oferta Przystepujgcego uzyskataby fgcznie 59,78 pkt (59,78 pkt w kryterium ceny oraz O pkt w
kryterium pozacenowym). W obu powyzszych przypadkach oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza,
poniewaz uzyskata tacznie 63,65 pkt (58,32 pkt w kryterium ceny oraz 5,33 pkt w kryterium pozacenowym).

Izba wskazuje, ze po pierwsze w zasadzie dopiero z odpowiedzi na odwotanie wynika w jaki sposéb zostaty
przyznane przez Zamawiajgcego punkty w kryterium pozacenowym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyznat
Przystepujacemu 0 punktéw w ramach kryterium dotyczgcego dosSwiadczenia inspektora budowlanego oraz inspektora
sanitarnego. Uznat za$ dwie ustugi inspektora branzy elektrycznej, wykonane dla Szpitala Powiatowego im. Jana
Mikulicza w Biskupcu oraz dla Uniwersyteckiego Szpitala w Biatymstoku, co dato Przystepujgcemu 5,33 pkt. Natomiast w
dokumentaciji postepowania brak jest jakichkolwiek informacji w zakresie uzasadnienia przyznania punktow
poszczegdlnym wykonawcom w kryterium pozacenowym. Dlatego tez zapewne Odwotujgcy podnosit rownoczesnie, ze
o$wiadczenie inspektora branzy sanitarnej oraz branzy konstrukcyino-budowlanej nie zawieraja zadnej ustugi spetiajgcej
warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzit Zamawiajgcy w ztozonym pismie procesowym.



Rozstrzygnieciu podlegata wiec kwestia doSwiadczenia inspektora branzy elektrycznej. W ocenie Odwotujgcego
p. M.K. wskazat tylko jedng ustuge (dla Uniwersyteckiego Szpitala w Biatymstoku) spetniajacg wymogi Zamawiajgcego,
lecz nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie. Druga za$ ustuga (dla Szpitala
Powiatowego im. Jana Mikulicza w Biskupcu) procz braku referencii, opiewa na zbyt matg kwote. Zamawiajgcy twierdzit
za$, ze p. M.K. wykazat sie dwiema ustugami. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze wartoS¢ inwestycji dla
Szpitala Powiatowego im. Jana Mikulicza w Biskupcu przekracza wymagany prég, ti. 2 500 000 zt brutto. O$wiadczenie
inspektora zawierato wartosci netto (podano 2 237 274 zl), podczas gdy tabela w formularzu ofertowym zawierata
wartosci brutto (podano 2 751 847,02 zt). Zauwazenia wymaga réwniez, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat czy ocenie
bedg podlegaty wartosci netto czy brutto. Niemniej powyzsze rozwazania pozostaja irrelewantne dla niniejszego stanu
faktycznego, gdyz w ocenie Izby zadna z ww. ustug nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego ze wzgledu na zaniechanie
dotgczenia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustug, zgodnie z pkt VIIL.6 SWZ

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogoéinej,
odnoszacych sie do roli dokumentéw zamoéwienia. Specyfikacia warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia,
jest wigzgca dla zamawiajacego, ktory jest zobowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Stosownie

do art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktdrym organizator od chwili udostepnienia warunkow,
a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukciji albo przetarqu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Specyfikacia warunkéw zaméwienia jest
podstawowym dokumentem ksztattuijgcym reguly obowigzujace w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W tym
zakresie aktualne pozostaje orzecznictwo Izby, wypracowane pod rzgdami poprzedniej ustawy, skoro obecna
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, to dawna specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a zmianie ulegto jedynie
nazewnictwo. Natomiast wcigz jest to dokument, ktérego postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu zaréwno dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego.

Nalezy podkreslic, ze na etapie oceny ofert niedopuszczalna jest zmiana sposobu oceny w stosunku do
ostatecznej treSci SWZ, co zawsze musi nastapi¢ przed uptywem terminu skifadania ofert. Prowadzenie postepowania w
sposdb zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow i przestrzeganie uczciwej konkurencji (a takze pisemno$¢
postepowania) wymagaija, aby potencijalni wykonawcy w petni mogli zapoznaé sie przed zfozeniem oferty ze sposobem
oceny ofert w ramach przyjetych kryteriow. Zamawiajgcy nie moze zatem ocenia¢ ofert w sposoéb odmienny od
opisanego, rozszerzaijacy, niewyartykutowany w SWZ. Odwoltujgcy ma prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze bedzie
on oceniat oferty, w oparciu o okreslone w SWZ kryteria oceny ofert oraz opis sposobu ich oceny, w tym w oparciu o
dopuszczony przez Zamawiajgcego katalog dokumentow.

Ze wzgledu na znaczenie kryteribw oceny ofert i opisu sposobu oceny ofert, postanowienia SWZ w tym zakresie
nalezy interpretowac¢ zgodnie z wykfadnig gramatyczna. Tak wiec ocena ofert powinna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert oraz opisu sposobu oceny ofert, co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowos$ci zamawiajgcego na etapie oceny ofert. To zamawiajgcy wyznacza granice oceny
ofert, a wiec niedopuszczalna jest ocena ofert oparta o intencje zamawiajgcego, nie wyrazone wprost w SWZ

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
rozszerzyt, w trakcie badania ofert, sposéb oceny ofert przez rozszerzenie katalogu dokumentéw mozliwych do
przediozenia celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium pozacenowym, co byto dziataniem
nieuprawnionym.

Zgodnie z postanowieniem SWZ (pkt VIII.6) dowodami potwierdzajacymi, iz wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach kryterium oceny ofert miaty by¢
referencie oraz nizej wymienione dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
o$wiadczenie wykonawcy, referencie badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie oraz nastepujaca
dokumentacija: dokumentacja wykonawcza w formacie pdf, dokumentacja powykonawcza nadzorowanych budéw w pdf
z podziatem na branze, korespondencja miedzy uczestnikami procesu budowlanego w pdf z posortowaniem wg daty
wptywu.

Zamawiajgcy dopuscit szereq roznych dokumentéw, w tym nawet oswiadczenie wiasne wykonawcy. Natomiast
Przystepujgcy do oferty zatgczyt jedynie o$wiadczenia inspektoréw poszczegdlnych branz, stwierdzajgce ze wymienione
ustugi zostaty wykonane przez nich osobiscie. Do oferty nie zostaty zatgczone Zzadne referencje czy tez inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a dotyczgce ustug punktowanych w ramach kryteriow
pozacenowych. Nie ztozono zadnego dokumentu, o$wiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Nie zostato
zatgczone nawet oSwiadczenie wlasne wykonawcy, czyli Przystepujgcego, ze nie jest w stanie uzyska¢é wymaganych
referenciji. Dodatkowo z o$wiadczenia inspektora branzy elektrycznej nie wynika, ze ustugi zostaty nalezycie wykonane.
Rzeczywiscie SWZ przewidywata rézne dokumenty, na potwierdzenie kryterium pozacenowego, niemniej zaden z nich
nie zostat zatgczony przez Przystepujacego do oferty.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat mozliwo$ci uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentow w zakresie kryteribw oceny ofert. Zatem za niedopuszczalne nalezatoby uznac¢ uzupetnienie lub wyjasnienie
dokumentow na uzytek kryteribw oceny po otwarciu ofert. Rédwnocze$nie ocena oferty na podstawie o$swiadczen lub w
oparciu o dokumenty, ktérych zamawiajgcy nie wymienit w dopuszczalnym katalogu, prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegolnosci zasady przejrzystosci i
rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy zobligowany jest bowiem do dokonywania czynnosci w postepowaniu
na podstawie ustalonych przez siebie wymagan. Wymagania opisane przez zamawiajgcego w SWZ decyduig o tym, czy
dany wykonawca zdecyduje sie na udziat w danym postepowaniu. Nie mogg by¢ zatem zmieniane po ztozeniu ofert.

Ponadto, uwzgledniajgc profesjonalny charakter uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdérego stosowany jest
miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), wykonawca winien zdawac sobie sprawe, ze w celu
zdobycia okreslonej liczby punktow jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty odpowiednie dokumenty wymagane SWZ.
Niewatpliwie dziataniem blednym jest kompletowanie dowoddéw na etapie postepowania odwotawczego. Izba pomineta
argumentacije Przystepujgcego podnoszong w zgtoszeniu przystapienia o przyczynach niezatgczenia do oferty referencii.
Izba nie uwzglednita réwniez dokumentoéw ztozonych przez Zamawiajgcego podczas rozprawy (oSwiadczenia
Przystepujacego wskazujgcego na przyczyny nieztozenia referencji oraz korespondencji mailowej prowadzonej z



inwestorami wykazywanych ustug). Wszelkie informacie przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do oceny oferty w
kryterium pozacenowym.

Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zasada pisemno$ci w nowej ustawie Pzp wcigz obowigzuie.
Zgodnie z motywem 58 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE o ile niezbedne elementy postepowania o udzielenie
zamowienia, takie jak dokumenty zamowienia, wnioski o dopuszczenie do udziafu, potwierdzenia zainteresowania i oferty
powinny zawsze by¢ sporzadzane na piSmie, to winnych przypadkach komunikacja ustna z wwkonawcami powinna by¢
nadal moZliwa, pod warunkiem ze jej treS¢ jest w dostatecznym stopniu udokumentowana. Jest to konieczne, by zapewni¢
odpowiedni poziom przejrzystosci umozliviajgcy weryfikacje przestrzeqania zasady rowneqo traktowania. W
szczeqolnosci niezbedne jest, by komunikacja ustna z oferentami — ktéra moze mie¢ wotyw na tre$¢ i ocene ofert — byta
dokumentowana w dostatecznym stopniu i w odpowiedni sposob, na przyktad na piSmie lub za pomoca nagrania, lub
streszczen qgtéwnych elementéw rozmowy. Dyrektywa wprost wskazuje, ze niezbedne elementy postepowania o
udzielenie zamoéwienia, takie jak dokumenty zamowienia, wnioski o dopuszczenie do udzialu, potwierdzenia
zainteresowania i oferty, winny by¢ zawsze sporzgdzane na piSmie. Potwierdzeniem powyzszego jest art. 20 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjgtkdbw przewidzianych w
ustawie, prowadzi sie pisemnie. Wyijatkiem takim jest komunikacja ustna przewidziana w art. 61 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie
ustawodawca wskazat, ze jest dopuszczalna w toku negocijaciji lub dialogu oraz w odniesieniu do informacii, ktére nie sg
istotne, w szczegdlnosci nie dotyczg ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamédwienia, wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o ile jej tres¢ jest
udokumentowana.

Zatem, nieuprawnione sg dziatania polegajgce na telefonicznym wzywaniu wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia
przez wykonawce, o czym Zamawiajgcy nadmienit podczas rozprawy. Obowigzkiem wykonawcy jest ziozenie
poszczegolnych dokumentéw wraz z oferta. Nie jest rolg zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w tym zakresie. Jezeli
wykonawca sam nie wykazat spetienia wymogoéw w zakresie kryteriow pozacenowych, to zamawiajgcy w niniejszym
stanie faktycznym winien przyzna¢é wykonawcy O punktow. Informacje ustalone za$ przez zamawiajgcego po
telefonicznym wezwaniu nie mogg by¢ podstawg oceny spetniania przez wykonawce wymogow.

Odnoszac sie z kolei do argumentu Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym chciat on unikngé nadmiernego
formalizmu, Izba wskazuije, ze przestrzeganie przez zamawiajgcego regut, ktére on sam okreslit w SWZ oraz przepiséw
okreslonych w ustawie Pzp, nie jest formalizmem, ale jedynym sposobem prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Reasumuijagc, Izba doszia do przekonania, ze w postepowaniu doszto do naruszenia wskazywanych przez
Odwolujacego przepisow ustawy Pzp. Dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym przyznanie wykonawcy R.W. prowadzgacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Obstuga Inwestycji w Budownictwie R.W. z siedzibg w tomzy 0 (zero) punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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