sygn. akt: KIO 1848/21
WYROK
z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spoéldzielnia Socjalna, Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego

Spoéldzielnia Socjalna, ul. Dworcowa 2; 66-470 Kostrzyn nad Odraw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Zaklad Karny w Nowogardzie, ul. Zamkowa 7; 72-200 Nowogard,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktad Karny w Nowogardzie,
ul. Zamkowa 7; 72-200 Nowogard i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spéldzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego
Spotdzielnia Socjalna, ul. Dworcowa 2; 66-470 Kostrzyn nad Odra, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zaktad Karny w Nowogardzie, ul. Zamkowa 7; 72-200 Nowogardna rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe
Spéltdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spéldzielnia Socjalna, ul. Dworcowa 2;
66-470 Kostrzyn nad Odrakwote 12 289 zt 36 gr (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt dziewie¢
Zlotych, trzydzieSci szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 1848/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zaktad Karny w Nowogardzie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego
przedmiotem jest ,Dostawa srodkéw ochrony indywidualnej przeznaczonych do przeciwdziatania zakazeniom SARS-Cov-
2. Skierowana do zatrudniajgcych osoby pozbawione wolnosSci lub zwolnionych z zaktaddw karnych’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 31 maja 2021 r., pod nr 2021/BZP 00069488.

Dnia 16 czerwca 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postgpowania.

Dnia 21 czerwca 2021 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spétdzielnia Socjalna (dalej
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez nieuprawnione uznanie, ze tres¢ oferty nie spetnia warunkéw zamaéwienia tj.

odrzucenie oferty odwotujgcego,

2.art. 225 (omytka odwotujgcego, powinno by¢ 253 — przyp. Izby) ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez brak uzasadnienia

faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego,
a w zwigzku z tym pozbawienie go mozliwosci weryfikacji poprawno$ci badania oferty przez zamawiajgcego,
3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci, wskutek przeprowadzenia
badania ofert
z przekroczeniem literalnego brzmienia SWZ

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3)zwrotu na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Interes odwotujacego.

Odwolujacy wskazal, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu. Znajduje sie na pierwszej pozycji w
rankingu ofert podlegajgcych ocenie, przy uwzglednieniu uniewaznienia czynnosci jej odrzucenia. Jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego

z postepowania. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, albowiem moze ponies¢ on szkode
w postaci utraconych korzysci jakie osiggnatby

w przypadku uzyskania zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z ustawg Pzp, oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, co skutkowatoby udzieleniem odwotujgcemu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz w przestanym dnia 16.06.2021 r. rozstrzygnigciu postepowania, zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu ofert, w tym w stosunku do oferty odwotujgcego poinformowat jedynie ogdlnikowo, iz ,Oferta zostata
odrzucona na mocy artykulu 226 ust. 5 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Nie wszystkie oferowane artykuly posiadajg cechy zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o:

1)(..)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne



i prawne.

Odwotujgcy wskazat, iz w decyzji zamawiajgcego nie sposob doszukac sie uzasadnienia faktycznego odnos$nie
odrzucenia oferty. Nie mozna uzna¢ za takie uzasadnienie jednego ogdlnikowego zdania nie naprowadzajgcego na
konkretne niezgodnosci oferty z treScig SWZ. Tylko precyzyjne wymienienie tychze niezgodnosci daje mozliwosc
wniesienia odwotania odnoszgcego sie do ewentualnych innych btednych ustalen zamawiajgcego, ktdre skutkowaty
uznaniem, iz nie wszystkie oferowane artykuty posiadajg cechy zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia. W rozmowie
telefonicznej zamawiajacy wskazat, iz uzasadnienie faktyczne opisane w jego decyzji jest wystarczajace, a w przypadku
wniesienia odwofania bedzie wskazywat, ze podat wystarczajgce uzasadnienie faktyczne, przy czym dalsze
szczegOtowe informacje moze dostarczy¢ w postepowaniu odwotawczym. Takie procedowanie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia nalezy uznac za niedopuszczalne.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert w sposob sprzeczny
i nieprzewidziany w dokumentach zamowienia, czym naruszyt zasade przejrzystosci.

W SWZ, w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia, zawart wymagania zgodnosci OPZ z normami. Jednakze
nie skonkretyzowano przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miaty by¢ ztozone na potwierdzenie, ze oferowane

dostawy speiniajg wymagania zamawiajgcego. Réwniez punkt 8 SWZ (opis sposobu przygotowania oferty) nie zawierat
dokumentow, kidre nalezy przedtozy¢ wraz z oferta. Przepis ustawy Pzp (art. 107) stanowi, iz jezeli dokumenty -

przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢é ztozone wraz z ofertg to zamawiajgcy winien to wymaganie wskaza¢ w

sposob skonkretyzowany. Zamawiajgcy nie wskazat swoich oczekiwan takze w punkcie 5.4) ogtoszenia, w czesci

dotyczacej przedmiotowych srodkéw dowodowych. Stad odwotujgcy powstrzymat sie z zatgczeniem przypadkowych

dokumentow do oferty. Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie dowolnos¢. Nie zgdat réwniez probek i fotografii. Dlatego
tez, na wezwanie zamawiajgcego ziozono dokumenty przedstawiane powszechnie w obrocie jako potwierdzajgce

spetnianie norm. Zamawiajgcy uznat te dokumenty za prawidiowe, jednak w odniesieniu do nieznanego parametru

jednego z oferowanych towaréw uznal, iz jest on nieprawidtowy.

Zamawiajgcy wypeiajac formularz ogtoszenia o zamowieniu, pomingt wartosci m.in. dla punktéw 5.6, 5.7 oraz 5.8.
Jeden z tych punktéw to sekcja ,wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych”. Szereg uchybien po stronie
zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw. Odwolujgcy zaoferowat towar
zgodny z OPZ,

a zamawiajagcy nie doprowadzit do sprawdzenia tego w sposéb miarodajny. Odwotujgcy, mimo braku obowigzku wykazat,
iz oferowane towary sg zgodne z OPZ. Kwestionowanie przez zamawiajgcego spetnienia wymagan nie jest poparte
zadnym uzasadnieniem.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego najkorzystniejszg oferte zlozyta firma Hermes (...), ktdrej warto$¢ opiewata na
kwote 165.252,00 zt. Oferta odwotujgcego opiewata na kwote 189.048,00 zt i byta drugg pod wzgledem cenowym. Na
uwage zastuguje fakt, iz obie oferty w takim samym zakresie nie spetnialy wymogow opisu przedmiotu zamdwienia, a
mianowicie oferowany fartuch ochronny jednorazowy nie posiadat dodatkowego gornego zapiecia na przylepiec. Tym
samym byt niezgodny z zapisami SWZ. Fakt ten byt dla zamawiajgcego o tyle istotny, iz we wczes$niejszym
postepowaniu dotyczgcym tego samego asortymentu zamawiajgcy odrzucit wszystkie dziesie¢ ztozonych ofert. Byta
wsrod nich rowniez firma, ktérg w obecnym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza. Przedstawiciel odwotujgcego
po otrzymaniu powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, skontaktowat sie z zamawiajgcym telefonicznie z
prosba
o wyjasnienie decyzji. Pracownik zamawiajgcego udzielit wszelkich wyjasnien na zadawane pytania i wyjasnit pojawiajgce
sie watpliwosci. Poinformowat przy tym, ze na wniosek wykonawcy mozemy udzieli¢ szczegotowych wyjasnien. Innych
wnioskow z prosbg
0 szczegbOtowe wyjadnienie, w tym takze pisemnych odwotujgcy nie sktadat. Pracownik zamawiajacego w rozmowie
telefonicznej nie powolywat sie na to, ze dostarczy szczegdtowych informaciji w postgpowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w pkt 15 ppkt 6 SWZ wskazat, ze zgda dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych
w opisie przedmiotu zamowienia. Faktycznie zostawiajgc wykonawcom dowolnoS¢ w sposobie udokumentowania
spetniania warunkow OPZ. Na catkowitg przejrzystoS¢ postepowania wskazuje fakt, iz zamawiajgcy chcac wybrac
najkorzystniejszg oferte wezwat 3 z 5 wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw. Oferta odwolujgcego wymagata
uzupetnienia trzech brakéw formalnych, a jednym z nich byly dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan OPZ. W
wezwaniu do uzupetnienia wyszczegdlniono certyfikaty, karty produktu i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie OPZ

Odwotujacy przesytajgc uzupetniane dokumenty nie dowiddt, ze produkty spetniajg wymogi zawarte w OPZ w zwigzku
z czym zamawiajgcy sam zweryfikowat oferowany przez odwolujgcego fartuch ochronny i ustalit, ze nie posiada on
dodatkowego zapiecia na przylepiec, ktére dla zamawiajgcego jest bardzo istotne. Zamawiajgcy nie wskazat fotografii
jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie OPZ, ale wykazat inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
OPZ. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niekompletne lub nierzetelne
uzupetnienie dokumentdw przez wykonawce.

Odnoszac sie do kolejnego watku rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego
zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji. Wykonawca ma peine prawo, aby posiadaé¢ wiedze, jakimi
przestankami kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Uzasadnienie faktyczne musi przedstawia¢ przyczyny,
jakie legty u podstaw decyzji zamawiajgcego. W analizowanym przypadku taka sytuacja miata miejsce. Przedstawiona
informacja jest zwiezta.

Majgc powyzsze na uwadze, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
i powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty, nie bedg miaty wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta nadal nie
spetnia warunkéw opisu zaméwienia. Ponadto oferta odwotujgcego nie jest najkorzystniejsza o czym wspomniano w
pierwszej czesSci niniejszego pisma. Nalezy przypuszczac, iz ziozenie odwotania ma jedynie na celu utrudnienia
zawarcia umowy i funkcjonowania zamawiajgcego, koszty postepowania powinien ponies¢ odwotujgcy.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okres$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o




ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez nieuprawnione uznanie, ze tres¢ oferty
nie spetnia warunkdéw zamowienia tj. odrzucenie oferty odwotujgcego, Izba uznata za zasadny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz w treSci SWZ podat, ze w zakresie czesci 4 przedmiotem
zamowienia jest fartuch ochronny jednorazowy barierowy, zgodnosc¢
Z normami:

- deklaracja zgodnoSci z wymaganiami dyrektywy 93/42/EWG, albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami
rozporzadzenia (UE) 2017/745,

- EN 13795, wigzany z tytu na troki z dodatkowym gérnym zapieciem na przylepiec,

- oznakowanie znakiem CE.

W ust. 15 pkt 6 SWZ zamawiajagcy podat, ze bedzie zgdat dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zméwienia — jednakze zamawiajgcy tych dokumentow (przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych) nie opisat.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 czerwca 2021 roku, wezwat odwotujgcego, do uzupetnienia dokumentow, w tym m.in.
do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, tj.
certyfikatow, karty produktow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze.

Odwotujgcy uzupemhit zgdanie zamawiajgcego przedstawiajgc stosowne certyfikaty i karty produktow.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne jest ustalenie, na jakiej podstawie
i w jakim zakresie zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SWZ

Z calg pewnoscig informacii takiej nie da sie uzyska¢ z informacji zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty, albowiem zamawiajgcy w sposob bardzo ogolny podat, ze , Oferta zostata odrzucona na mocy
artykutu 226 ust. 5 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji warunkdw
zamdwienia. Nie wszystkie oferowane artykuty posiadajq cechy zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia’. Dopiero w
odpowiedzi na odwotanie zamaW|ancy sprecyzowal, ze ,Odwotujgcy przesyfajqc uzupetniane dokumenty nie dowiodt, Ze
produkty spetniajg wymogi zawarte w OPZ w zwigzku z czym zamavwajqcy sam zweryfikowat oferowany przez
odwotujgcego fartuch ochronny i ustalit, ze nie posiada on dodatkowego zapiecia na przylepiec, ktére dla zamawiajgcego
Jest bardzo istotne”, co oznacza, ze niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego dotyczy rzekomego braku, w fartuchu
ochronnym, dodatkowego zapiecia na przylepiec, co zamawiajgcy ustalit samodzielnie.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w tre$ci odpowiednio Ogtoszenia oraz SWZ odwotat sie
w opisie przedmiotu zamdwienia do odpowiednich norm regulujgcych wymagania wzgledem okreslonego produktu.
Oznacza to, iz przedstawienie przez odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego odpowiedniego certyfikatu dla
produktu, ktérym jest fartuch ochronny, ktéry zostat wystawiony w oparciu o ustalone w okreslonej normie zasady
oznacza, iz spetnia on wymagania zamawiajgcego w zakresie opisanego ,dodatkowego zapiecia na przylepiec”.
Odwolywanie sie przez zamawiajgcego do samodzielnego ustalenia bez uwzglednienia wytycznych ustalonych w
opisanej przez zamawiajgcego normie jest bezzasadne. Zamawiajgcy winien bowiem ustali¢, na podstawie otrzymanego
od odwotujgcego certyfikatu, czy produkt oferowany przez odwolujgcego odpowiada normie opisanej przez
zamawiajgcego. W Normie Europejskiej EN 13795 podano informacje dotyczace wiasciwosci fartuchéw chirurgicznych,
obtozen chirurgicznych i odziezy dla blokéw operacyjnych, do jednorazowego i do wielokrotnego uzytku, stosowanych
jako wyroby medyczne dla pacjentéw, personelu medycznego i wyposazenia w celu zapobiezenia przenoszeniu
czynnikéw infekcyjnych miedzy pacjentami i personelem medycznym podczas operaciji chirurgicznych i innych zabiegow
inwazyjnych. W niniejszej Normie Europejskiej okreslono metody badan do oceny ustalonych wifasciwo$ci obtozen
chirurgicznych, fartuchéw i odziezy dla blokéw operacyjnych oraz podano wymagania uzytkowe dla tych wyrobow.

Na rozprawie odwotujgcy zlozyl, jako dowdd, wydruk zdje¢ oferowanego przez siebie fartucha, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze posiada on dodatkowe zapigcie na przylepiec.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze odwotujgcy spetnit wymagania SWZ, a co za tym idzie czynno$é
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego, uznac nalezato za bezzasadnag.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez brak uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwolujgcego, a w zwigzku z tym pozbawienie go mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty
przez zamawiajgcego, |zba uznata za zasadny.

Wskazany przepis stanowi, iz niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

O ile zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone podat uzasadnienie prawne swojej decyzji, o tyle uzasadnienia faktycznego, zamawiajgcy nie podat. Nie
mozna bowiem uznac¢, za zgodne
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, stwierdzenie zamawiajgcego, ze ,(...). Nie wszystkie oferowane artykuty
posiadajg cechy zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia”.

Wyzej cytowane uzasadnienie zamawiajgcego, z pewnoscig nie moze byé uznane za uzasadnienie faktyczne
czynno$ci zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien bowiem szczegdtowo wyjasni¢ i uzasadni¢ dlaczego wynik badania
oferty odwolujgcego zakonczyt sie jego negatywng oceng. W szczegdlnosci zamawiajgcy powinien podac konkretnie,
ktéry produkt i w jakim zakresie nie odpowiada tre§ci SWZ. Nie jest bowiem zadaniem odwotujgcego domyslanie sig jakie
byty intencje zamawiajgcego i przewidywanie mozliwych scenariuszy badania oferty przez zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1290/17 ,(...) zaréwno przepis art. 51 ust.
1a PrZamPubl, jak i art. 92 ust. 1 PrZamPubl, stanowigce realizacje kluczowych zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwe;j
konkurencji, naklada na zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych i prawnych, co
zabezpiecza prawo wykonawcy do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych
czynno$ci przez zamawiajgcego. To na podstawie takiej kompletnej informaciji wykonawca, ktéry nie zgadza sie z



wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz pozwala ona wykonawcy
sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do zgodno$ci z ustawg czynnosci
zamawiajgcego. Takze lzba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim okolicznosci faktycznych oraz
przedstawionej argumentacji dokonuje — w pierwszej kolejnosci — oceny prawidtowosci podjetych przez zamawiajgcego
czynnoSci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie moga podlegac tylko okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji
zamawiajgcego. Nie mogg natomiast wplyng¢ na rozstrzygniecie sprawy — zasadniczo — okolicznosci, ktore
zamawiajgcy podnosi dopiero w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca nie moze bowiem domysla¢ sie,
przyktadowo: faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go

z postepowania. Prowadzitoby to do uniemozliwienia wykonawcy podjecia obrony na drodze postepowania
odwotawczego.”. Wyrok powyzszy wydany zostat na podstawie ,starych” przepisow ustawy Pzp, ale zachowuje on
swojg aktualno$¢ rowniez obecnie.

Zdaniem Izby, wyzej wskazane wadliwe czynnoSci zamawiajgcego, doprowadzity do naruszenia przepisow art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci, wskutek przeprowadzenia badania ofert
z przekroczeniem literalnego brzmienia SWZ

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), uwzgledniajgc koszty odwotujgcego zwigzane zwpisem od odwotania, wynagrodzeniem jednego
petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdem na rozprawe.



