Sygn. akt: KIO 1832/21
WYROK
z dnia 27 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 roku przez Wykonawce Beckman Coulter Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Wojewodzki Szpital Zespolony w
Kielcach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Beckman Coulter Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie i :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce Beckman Coulter Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1832/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, ktérym jest Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego pn. ,Dostawy odczynnikow, testow, materiatbw medycznych dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala

Zespolonego w Kielcach” znak sprawy: EZ/ZP/72/2021/UG.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Postepowanie

prowadzone jest wg. procedury obowigzujgcej dla postepowan na dostawy ktérych warto$¢ szacunkowa przekracza

kwoty okre$lonej w art. 4 lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w

sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm)

zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2019/1828 z dnia 30 pazdziernika 2019r (Dz. Urz. UE L 279 z 31.10.2019

str.25) tj. powyzej 214.000 euro co stanowi rownowartos¢ kwoty 913.630 zt. Postepowanie prowadzone jest przy uzyciu

Srodkdéw komunikacii elektronicznej z wykorzystaniem miniPortalu, ePUAPu oraz poczty elektronicznej Zamawiajgcego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr 2021/S— 10-288526 w dniu 9 czerwca 2021 r.

Dnia 21 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce

Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (dalej jako Odwotujgcy) wobec czynno$ci Zamawiajgcego,

polegajgcej na uksztattowaniu treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ), w tym w szczegdblnosci opisu

przedmiotu zamdwienia, w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami Pzp, w zakresie Pakietu 6 — dostawa
odczynnikdw biochemicznych wraz z dzierzawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie i sporzadzenie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy

zasade uczciwej konkurencji, powodujgcy znaczgce i nieuzasadnione ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow,

w szczegolnosci uniemozliwienie ztozenia oferty przez Odwotujgcego, pomimo oferowania przez niego urzgdzen

spetniajgcych odpowiednie parametry techniczne dla zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, podczas gdy

Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niedyskryminacyjny, umozliwiajacy ztozenie

oferty przez wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, tj. oferujgcych odpowiednie urzadzenia,

tj. poprzez:

l.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 3 wymaganych parametréw dla analizatoréw biochemicznych w nastepujacy
sposob - Priorytetowe oznaczenie probek ,cito”, podawanych przez oddzielny port STAT;

Il.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 5 wymaganych parametrow dla analizatorow biochemicznych w nastepujacy
sposob - Automatyczna detekcja skrzepu, ilosci materiatu badanego oraz pecherzy w probce badanej przy aspiracii
materiatu;

lll.okreslenie w zataczniku 2a do SWZ w pkt 7 wymaganych parametrow dla analizatoréw biochemicznych w nastepujacy
sposob - Kuwety pomiarowe sprawdzane automatycznie przez analizator monitorujgcy stopien zuzycia i
konieczno$¢ wymiany;

IV.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 8 wymaganych parametréw dla analizatorow biochemicznych w nastepujgcy
sposob - Mozliwo$¢ ciggtego dostawiania kilku odczynnikow na raz, w oryginalnych opakowaniach / buteleczkach,
bez konieczno$ci zmiany trybu pracy analizatora na pauza, wstrzymanie, stop;

V.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 9 wymaganych parametréw dla analizatorow biochemicznych w nastepujgcy
sposob - Wszystkie odczynniki pochodzgce od jednego producenta, automatycznie identyfikowane przez analizator
(bez ingerencji operatora). Dopuszcza sie zaoferowanie do dwdch odczynnikéw firm trzecich, spetniajgcych
warunek automatycznej identyfikacji;

Vl.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 10 wymaganych parametrow dla analizatoréow biochemicznych w
nastepujgcy sposdb Odczynniki niewymagajgce przygotowania (rozpuszczania, mieszania czy tgczenia
sktadnikéw). Nie dotyczy oznaczen na kanatach otwartych;

Vil.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 13 wymaganych parametréw dla analizatorébw biochemicznych w
nastepujgcy sposob - W razie zaistnienia takiej koniecznosci, mozliwo$¢é rozbudowania systemu o modut
immunochemiczny, bezposrednio potaczony z modutem biochemicznym. Sterowanie z jednego stanowiska



operatora, jeden wspdlny podajnik probek;

Vlil.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 15 wymaganych parametrow dla analizatoréw biochemicznych w
nastepujgcy sposoéb - Identyfikacja probek i odczynnikbw za pomoca czytnika koddw lub innej technologii;

IX.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 19 wymaganych parametrow dla analizatorébw biochemicznych w
nastepujgcy sposéb - Wydajnos¢ wraz z ISE nie mniejsza niz 1 600 oznaczen na godzine. Dopuszcza sie
zaoferowanie dwoch modutdw biochemicznych bezposrednio potaczonych razem, spetniajgcych wymagang
wydajnos¢;

X.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 20 wymaganych parametrow dla analizatorow biochemicznych w
nastepujgcy sposob - Modut ISE o wydajnosci nie mniejszej niz 800 ozn./godz, wyposazony w bezobstugowe
elektrody — min. Na, K, Ref. nie wymagajace uzupetniania ptynéw (przez operatora lub serwis) Dopuszcza sie
zaoferowanie dwoéch modutow;

Xl.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 21 wymaganych parametrow dla analizatoréw biochemicznych w
nastepujgcy sposob - llos¢ pozycji dla prébek badanych nie mniej niz 300, z mozliwoscig ciggtego dostawiania w
trakcie pracy;

Xll.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 24 wymaganych parametrow dla analizatoréw biochemicznych w
nastepujgcy sposdb — Podtrzymywanie zasilania (UPS) jako integralna cze$¢ systemu;

Xlll.okreslenie w zatgczniku 2a do SWZ w pkt 25 wymaganych parametrow dla analizatoréw biochemicznych w
nastepujgcy sposdb — Stacja uzdatniania wody jako integralna czes¢ systemu (jezeli jest wymagana);

XIV.zapis pod formularzem asortymentowo - cenowym nastepujgcego wymogu (zatgcznik nr 2 do SWZ; Pakiet nr 6):
~Multikalibratory dla wiekszo$ci oznaczen (dopuszcza sie pojedyncze kalibratory, dla nie wiecej niz 7 oznaczen)".

Nadto Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

XV. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp poprzez brak szczegdtowego wskazania zakresu rob6t budowlanych i mozliwosci ich
wyceny w sytuacji gdy zapisy SWZ nie pozwalajg dokona¢ prawidtowej wyceny wymaganych prac, zaréwno co do
ich zakresu jaki i wyceny; xvi. naruszenie art. 28 w zw. z art. 281 Pzp poprzez nieprawidtowe okreslenie sposobu
obliczenia ceny, albowiem w obowigzujgcy formularz asortymentowo — cenowy nie daje mozliwosci wyceny robét
budowlanych oraz zastosowania zr6znicowanych stawek VAT.

Majagc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy niost o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez odpowiednig zmiane postanowien
wskazanych w pkt | XVI powyzej zgodnie ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu tego odwotania, w
szczegolnosci poprzez rownorzedne potraktowanie cech charakteryzujacych rownowazny sprzet, tj.

a)zmiane pkt 3 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposob: ,Priorytetowe oznaczenie probek ,cito",

dedykowane migjsca dla probek CITO”;

b)zmiane pkt 5 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposéb: ,,Automatyczna detekcja skrzepu, ilosci materiatu

badanego przy aspiracji materiatu.”,

c)zmiane pkt 7 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposob: ,Wielorazowe kuwety pomiarowe sprawdzane

automatycznie przez analizator.”;

d)zmiane pkt 8 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposob: ,Mozliwos¢ cigglego dostawiania kilku

odczynnikéw na raz, bez koniecznosci zatrzymywania pracy aparatu.”;

e)zmiane pkt 9 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposob: ,Wszystkie odczynniki pochodzace od jednego

producenta, automatycznie identyfikowane przez analizator (bez ingerencji operatora). Dopuszcza sie
zaoferowanie do 20% odczynnikéw firm trzecich”,

f)zmiang pkt 10 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposoéb: ,Minimum 80% oferowanych odczynnikéw

niewymagajgcych przygotowania (rozpuszczania, mieszania czy tgczenia sktadnikéw)”;

g)zmiane pkt 13 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposoéb: ,W razie zaistnienia takiej koniecznosci,

mozliwos¢ rozbudowania systemu o modut immunochemiczny";
h)zmiane pkt 15 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposéb: ,Aparat posiadajgcy zdolnos¢ identyfikacji probek
i odczynnikow za pomocg czytnika kodow lub innej technologii”,

ilzmiane pkt 19 w zataczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposoéb: ,Laczna maksymalna teoretyczna wydajnos¢ 2
analizatoréw biochemicznych wraz z dwoma przystawkami ISE nie mniejsza niz 1 600 oznaczen na godzine.
Dopuszcza sig zaoferowanie dwoch modutow biochemicznych bezposrednio potgczonych razem,
spetiajgcych wymagang wydajnosé.”;

j)zmianeg pkt 20 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposoéb: ,Kazdy

z analizatorow wyposazony w modut ISE. taczna wydajnos¢ modutdw ISE minimum 800 ozn./godz,
wyposazony elektrody — min. Na, K, Ref.”;

k)zmiane pkt 21 w zatgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposoéb: ,llos¢ pozyciji dla prébek badanych w kazdym z

oferowanych analizatoré6w nie mniej niz 150,
z mozliwoscig ciggtego dostawiania w trakcie pracy.”

l)zmiane pkt 24 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujgcy sposob: ,Aparaty wyposazone w podtrzymywanie

zasilania (UPS)”;
m)zmiane pkt 25 w zalgczniku 2a do SWZ w nastepujacy sposob: ,Aparaty wyposazone stacje uzdatniania wody
(jezeli jest wymagana)”;

n)wykreslenie zapisu spod formularza asortymentowo - ofertowego nastepujgcego wymag (zatgcznik nr 2 do SWZ;
Pakiet nr 6): ,Multikalibratory dla wiekszosci oznaczen (dopuszczasie pojedyncze kalibratory, dla nie wiecej
niz 7 oznaczen)”;

oraz o:

o)doprecyzowanie postanowien SWZ poprzez sprecyzowanie zakresu prac w sposéb umozliwiajgcy dokonanie

prawidtowych szacunkow i wyceny,

p)zmiane postanowiern SWZ poprze takie zdefiniowanie zapiséw, ktére pozwoli prawidlowo sporzadzi¢ oferte.
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem
czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia O dwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym wybor jego
oferty
i uzyskanie przedmiotowego zamowienia bedzie niemozliwe. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia
postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia



ograniczen kregu potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg

na uzyskanie zamoéwienia. Dodaje, ze objeta odwotaniem czynnos¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosSci poniesienia
szkody przez Odwotujacego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty i ubiegania sie o0 zamdwienie
i uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢
Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujacego

w postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotania, odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, kidry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakoéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektoérych wykonawcow lub produktow.

W powyzszych przepisie ustawodawca utrzymat jedng z gtéwnych zasad zwigzanych
z procesem tworzenia opisu przedmiotu zamowienia, zakazujgcg opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zdecydowat sie takze na wskazanie przyktadowego katalogu naruszen, jakie
mogtyby wplywa¢ na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub produktéw, tj. opisywanie
przedmiotu zaméwienia za pomocg znakéw towarowych, patentdw czy nawet pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W zwigzku z powyzszym
specyfikacje techniczne powinny by¢é opracowywane w taki sposob, aby unikngé sztucznego zawezania konkurenciji
poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. (E. Wiktorowska Lw:l A. GawronskaBaran, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.)

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. KIO
1201/15: ,Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, do
stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia,

a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji

poprzez zastosowanie okreSlonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realne uniemozliwienie takiej konkurencji

(tak min.: wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/5; wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika
2008 r. sygn. akt: KIO/ UZP 984/08). W tym miejscu wskazac nalezy, iz w granicach zakazu opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktdéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje zawiera sie zaréwno dokonywanie opisu poprzez

wskazanie okreslonego produktu jak rowniez szczegdtowe opisanie produkiu, wptywajgce na konkurencje na rynku.

Zgodnie

z pi$miennictwem dotyczgcym wyzej wskazanych norm ustawy Pzp przedmiot zamdwienia nie moze by¢ okreslony
poprzez podanie parametrow ograniczajgcych konkurencje

do jednego, konkretnego modelu urzgdzenia produkowanego przez konkretnego producenta. Decydujgca przy tym jest

tzw. perspektywa wykonawcy, ktory musi mie¢ mozliwos¢ zaoferowania produktu jemu dostepnego, spetniajagcego

wymogi SWZ (dawniej SIWZ),

ale wymogi sporzadzone w sposob obiektywny, a nie ukierunkowane na wybdr konkretnego produktu bez mozliwosci

zaoferowania produktu rownowaznego.”

Zgodnie za$ z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadzania postgpowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.

Ugruntowane orzecznictwo KIO wskazuje, iz dziataniem sprzecznym z zasada uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okreSlenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zaméwienia, Zze nie jestto uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. O
utrudnianiu przez zamawiajgcego uczciwej konkurencji przez wprowadzenie do SWZ okreslonych wymagan méwimy
réwniez wtedy gdy zarowno wymagania te eliminujg konkretnych wykonawcow z postepowania, uniemozliwiajgc lub
utrudniajgc im ztozenie oferty, ktbra moze zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg oraz wymagania te nie wynikajg z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego co do jakosci,
funkcjonalno$ci czy parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wskazane w ponizszej argumentacji wymagania
i parametry ocenne sformutowane przez Zamawiajgcego eliminujg z udziatu w postepowaniu bgdz znaczgco utrudniajg
ztozenie Odwotujgcemu oferty przez nieuzasadniong i niezgodng
z przepisami Pzp faworyzacje innych wykonawcéw.

Zarzut | - Parametr nr 3 - Priorytetowe oznaczenie prébek ,,cito”, podawanych przez oddzielny port STAT.

Zamawiajgcy w SWZ wymaga, aby oferowany analizator miat mozliwos¢ priorytetowego oznaczania probek ,cito”.
Tak sformutowane wymaganie jest jak najbardziej zasadne, gdyz gwarantuje mozliwo$¢ wykonywania oznaczen probek
pilnych przed oznaczeniami rutynowymi. Niemniej, funkcjonalno$¢ podawania przez oddzielny port STAT wystepuje tylko
w analizatorach ,, Cobas” oferowanych wytgcznie przez firme Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. Tak postawiony wymog powoduije, ze po udzielenie zamdwienia moze ubiegac
sie jedynie firma Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Producenci analizatorbw do diagnostyki w rézny sposob rozwigzujg sposob wstawiania na pokiad analizatora
probek pilnych. Sposéb wstawiania probek pilnych do aparatu nie zmienia jego funkcjonalnosci i mozliwosci
priorytetowego oznaczenia tych prébek. Dostepne na rynku rozwigzania oferujg poza miejscami na probki rutynowe
dodatkowe dedykowane miejsca na prébki pilne miedzy innymi: miejsca w dedykowanej karuzeli na probki ,cito”,
wydzielone miejsca w podajniku prébek badz umozliwiajg wstawianie na poktad aparatu dedykowanych statywéw dla
prébek ,cito”. W przypadku analizatora Cobas firmy Roche takim rozwigzaniem jest dodatkowy oddzielny port STAT, w
ktérym wstawiane sg prébki ,cito”. Rozwigzania te sg rownowazne, a sposéb wstawiania na poktad aparatu prébek
pilnych
nie wptywa na mozliwos¢ priorytetowego traktowania tych probek przez aparat, a tym samym ta osobnicza dla kazdego z
oferowanych analizatoréw cecha nie powinna ogranicza¢ dostepu do postepowania przetargowego innym konkurentom.



W zwigzku z powyzszym w petni uzasadnionym jest zmiana zapisu tego parametru granicznego w sposaob, ktéry
umozliwiata ztozenie oferty innym producentom, w tym takze Odwotujgcemu poprzez okreslenie wymogu posiadania
dedykowanych miejsc dla probek CITO w miejsce oddzielnego portu STAT.

Taki zapis zapewni funkcjonalnos¢ systemu umozliwiajgca priorytetowe oznaczanie probek CITO i umozliwi
zlozenie oferty wiecej niz jednemu wykonawcy w ogtoszonym postepowaniu.

Zarzut Il - Parametr nr 5 - Automatyczna detekcja skrzepu, ilosci materiatu badanego oraz pecherzy w prébce
badanej przy aspiracji materiatu.

Majgc na uwadze, ze nie wszystkie instrukcje obstugi méwig o monitorowaniu pecherzykéw w probce badanej,
mimo statego monitorowania ci$nienia aspirowanej probki, ktére zmienia sie zaréwno przy wystepowaniu skrzepow jak i
powietrza z ostroznosci wnosimy o zmiane zapisu parametrow nr 5 na zapis nie budzgcy zadnych watpliwosci
interpretacyjnych i nie znajdujgcy podstaw do bycia spornym w przedmiotowym postepowaniu. W odniesieniu do
pierwotnego wymogu SWZ zapis ten pozostawia szerokie pole interpretacyjne nie majgce swojego uzasadnienia w
perspektywie wymaganej funkcji detekcji tak tez wnosimy o zmiane wymogu na ,detekcja skrzepu, ilosci materiatu
badanego przy aspiracji materiatu”

Zarzut Il - Parametr nr 7 - Kuwety pomiarowe sprawdzane automatycznie przez analizator monitorujacy stopien
zuzycia i konieczno$¢ wymiany.

Odwolujacy posiada w swojej ofercie kuwety statle kwarcowe objete gwarancja przez caly okres trwania umowy
ktérych jakosc jest sprawdzana automatycznie przez analizator,

a koniecznos¢ ich wymiany jest sygnalizowana przez analizator a wymiana tych kuwet dokonywany jest przez serwis
producenta. Majgc powyzsze na uwadze pozostawienie wymogu w formie pierwotnie zamieszczonej przez
Zamawiajgcego pozostawia szerokie pole interpretacyjne co do specyfiki pracy danego urzadzenia, a jednoczes$nie
stanowi kolejny wyraz odzwierciedlenia wprost oferty Wykonawcy firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Zarzut IV - Parametr nr 8 - Mozliwos¢ ciagtego dostawiania kilku odczynnikéw

na raz, w oryginalnych opakowaniach | buteleczkach, bez koniecznosci zmiany trybu pracy analizatora na pauza,
wstrzymanie, stop.

Analizatory dzielg sig na takie, w ktérych odczynniki mozna dostawia¢ — uzupetiac
w czasie pracy analizatora i na takie, ktore nie dopuszczajg takiej mozliwosci, w ktérych odczynniki uzupetnia sie tylko w
trakcie przerwy w pracy aparatu. Powyzsze nie zmienia jednak podstawowej funkcjonalnosci aparatu jakg jest
wykonywanie badan. W sytuacji ewidentnych btedéw obstugowych, kiedy w czasie przygotowania aparatu do pracy nie
wstawiono odpowiedniej liczby opakowan odczynnikdéw, zgodnie z dziennym zapotrzebowaniem, funkcja uzupetniania
odczynnikdéw w czasie pracy aparatu jest pomocna i pozwala kontynuowac prace bez zbednych przerw.

Tak tez, z uwagi na réznorodno$¢ konstrukcji danych analizatoréw istnieje wiele rozwigzan takiej funkcjonalnoéci,
gdzie uzupetnianie odczynnikdéw w trakcie pracy odbywa sie w réznych trybach pracy aparatu. Tym samym zapis SWZ
znacznie ogranicza konkurencyjnoS¢ postepowania poprzez bardzo restrykcyjnie okreslenie sposobu dostawiania
odczynnikéw, ktére wyklucza zmiane trybu pracy analizatora na pauza, wstrzymanie, stop.

Zamawiajgcy takim zapisem SWZ wykluczyt mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu aparatom, ktorych konstrukcja
umozliwia dostawianie kilku odczynnikow w trakcie pracy,
ale zwigzana jest ze specjalnym trybem pracy nazwanym pauzg odczynnikowa.

Przy koniecznosci uzupetnienia odczynnikow uzytkownik po wprowadzeniu aparatu w tryb ,wstrzymanie odczynnika” w
czasie ok. 5 minut uzyskuje dostep do karuzeli odczynnikowej, gdzie przez specjalne okno mozliwe jest dostawiania kilku
odczynnikdw na raz na poktad aparatu, w buteleczkach, bez koniecznosci zatrzymywania pracy aparatu i bez
koniecznosci otwierania pokrywy gtéwnej przedziatu odczynnikowego. W czasie trybu ,wstrzymanie odczynnika”
kontynuowane sg wszystkie rozpoczete reakcje odczynnikowe, odbywa

sie proces pomiardéw absorbancji i wydawane sg wyniki. Ograniczenie zapisami SWZ udziatu w postepowaniu innych
rébwnowaznych rozwigzan ogranicza konkurencyjno$¢ i umozliwia ztozenie oferty jedynie firmie Roche Diagnostics
Polska Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o modyfikacje zapisu tego parametru granicznego
w sposob, ktéry umozliwiata ztozenie oferty takze Odwolujgcemu i innym wykonawcom poprzez sformutowanie go w
nastepujgcy sposob: ,Mozliwos¢ ciggtego dostawiania kilku odczynnikdéw na raz, bez koniecznosci zatrzymywania pracy
aparatu”.

Taki zapis zapewni funkcjonalnoS¢ systemu, zachowa pierwotne oczekiwanie Zamawiajgcego zwigzane z
mozliwoscig dostawiania odczynnikow w trakcie pracy analizatora i jednocze$nie umozliwi zfozenie oferty wiecej niz
jednemu Wykonawcy.

Zarzut V - Parametr nr 9 - Wszystkie odczynniki pochodzace od jednego producenta, automatycznie
identyfikowane przez analizator (bez ingerencji operatora). Dopuszcza sie zaoferowanie do dwodch
odczynnikow firm trzecich, spetniajacych warunek automatycznej identyfikacji.

Powszechnie oferowane i stosowane rozwigzania diagnostyczne oferujg mozliwo$¢ uzycia odczynnikow
pochodzgcych od réznych producentéw. Krytyczne w takim przypadku jest, aby posiadaty walidowane protokoty
aplikacyjne, ktére umozliwiajg prace na danym analizatorze. Wiele firm wykorzystuje odczynniki roznych producentéw i
przystosowuje je do uzycia na oferowanych analizatorach. Sam Zamawiajgcy w zapisie parametru nr 11 przewiduje
~Mozliwos¢ uzycia odczynnikbw firm trzecich na kanatach otwartych (w celu uzupetnienia menu), tak aby wszystkie
oznaczenia byly wykonywane na jednym oferowanym systemie”. Jednoczes$nie zapis parametru numer 9 ogranicza
zapis parametru nr 11 stanowigc,
ze ,Dopuszcza sie zaoferowanie do dwoch odczynnikéw firm trzecich, spetniajgcych warunek automatycznej
identyfikaciji”.

To ograniczenie w ocenie Odwotujgcego nie jest przypadkowe, gdyz wprost stanowi odzwierciedlenie oferty firmy
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ktéra bedac precyzyjnym dla dwoch odczynnikéw tj. kwasow zoétciowych i
metotreksatu musi zaoferowa¢ odczynniki firm trzecich. Tak tez, w przekonaniu Odwotujgcego powyzsze stanowi kolejny
wyraz faworyzowania oferty wskazanej firmy i tym samym ogranicza mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu innym Wykonawcom.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze kolejnym wynikajacym z przywotanego wymogu ograniczeniem dostepu do
udziatu w postepowaniu przetargowym jest zastrzezenie
co do sposobu identyfikowania odczynnikow ,automatycznie identyfikowane przez analizator
(bez ingerencji operatora)". W przypadku odczynnikéw firm trzecich zdarza
sie, ze nie posiadajg one etykiet z kodem kreskowym, ktére rozpoznawane sg automatycznie przez aparat. W takiej



sytuacji przypisuje sie im statg pozycje w karuzeli odczynnikowej. Dotyczy to w przypadku oferty O dwotujgcego doktadnie
3 odczynnikéw sposrdd 48 parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o modyfikacje zapisu parametru granicznego nr 9
w sposob, ktéry umozliwiata ztozenie oferty takze innym Oferentom Taki zapis zapewni funkcjonalno$é systemu i
umozliwi ztozenie oferty wigcej niz jednemu Wykonawcy.

Zarzut VI - Parametr nr 10 Odczynniki niewymagajace przygotowania (rozpuszczania, mieszania czy tgczenia
skiadnikéw). Nie dotyczy oznaczen na kanatach otwartych.

Rutynowa praca diagnosty laboratoryjnego obejmuje proces przygotowania odczynnikow do pracy. W sktad tego
procesu wchodzi czynnos$¢ rozpuszczania, mieszania czy faczenia sktadnikéw.

Postawiony w ten sposdb wymodg wskazuje wprost na oferte firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. i tym samym
dopuszcza do postepowania przetargowego tylko oferte jednego Wykonawcy. Wskazac¢ nalezy, ze w ofercie firmy Roche
odczynniki produkowane przez firme Roche nie wymagajg przygotowania (rozpuszczania, mieszania czy tgczenia
sktadnikéw) gdyz praca odbywa sie w systemie zamknietym, natomiast co pozostaje w Scistym zwigzku

z wymogiem parametru 9 ,Dopuszcza sie zaoferowanie do dwdch odczynnikéw firm trzecich, spetniajgcych warunek
automatycznej identyfikacji” odczynniki oferowane na kanatach otwartych (kwasy zéiciowe i metotreksat) wymagajg
przygotowania przed wstawieniem

na poktad aparatu, tak tez konstrukcja tego wymogu w ocenie Odwolujgcego nie pozostawia watpliwosci co do
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i zostat sformutowany, w taki sposéb ktéry umozliwia ztozenie oferty przez
firme Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje parametru nr 10 poprzez dopuszczenie

do udziatu ofert, w ktorych 80% oferowanych odczynnikéw nie wymaga przygotowania.

Taki zapis zapewni funkcjonalno$¢ systemu i umozliwi ziozenie oferty wiecej niz jednemu wykonawcy a jednoczes$nie
umozliwi Zamawiajgcemu uzyskanie konkurencyjnych ofert

co moze mie¢ odzwierciedlenie w uzyskaniu jak najkorzystniejszej ceny.

Zarzut VIl - Parametr nr 13 - W razie zaistnienia takiej koniecznosci, mozliwo$¢ rozbudowania systemu o modut
immunochemiczny, bezposrednio polaczony

z modutem biochemicznym Sterowanie z jednego stanowiska operatora, jeden wspdlny podajnik prébek.

Oferowane na rynku analizatory mozna zintegrowac¢/rozbudowaé o modut immunochemiczny w rézny sposob czy
za pomocg dodatkowego facznika lub jak wskazat Zamawiajgcy bezposrednio. Powyzsze uzaleznione jest od sposobu
integraciji jaka technicznie przewidziat dany producent analizatora. Kazde z rozwigzan jest rownie prawidtowe i zapewnia
petng funkcjonalnos$¢ systemu. Wymog moéwigcy o bezposrednim potgczeniu modutow
i sterowaniu z jednego stanowiska operatora z jednego wspdlnego podajnika probek ogranicza udziat innych rozwigzan w
postepowaniu przetargowym.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w swoim laboratorium wykonuje réwniez badania
immunochemiczne, a co do ktérych umowa zawarta w ramach udzielenia zaméwienia publicznego pozostaje w mocy.
Tak postawiony wymog wskazuje, ze Zamawiajgcy zamierza ograniczyc¢ sie do stosowania rozwigzan wylgcznie jednego
danego producenta, gdyz sformutowanie go w taki sposdb zamyka mozliwo$¢ udzialu w przysztym postepowaniu na
analizator immunochemiczny innym oferentom poza firma, kidéra wygra biezace postepowanie przetargowe, gdyz
analizator biochemiczny jednego producenta mozna zintegrowaé z analizatorem immunochemicznym tego samego
producenta. Utrzymanie w mocy tak postawionych wymogéw spowoduije,
ze obecnie toczace sie zamkniete postepowanie przetargowe na oferte firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., w
konsekwenciji bedzie miato kluczowy wptyw, na toczace
sie w przysztosci postepowanie przetargowe dotyczace analizatora immunochemicznego, ktdre to w skutku takze stanie
sie postepowaniem zamknigtym i faworyzujgcym oferte tylko jednego Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o modyfikaciji zapisu w sposoéb, ktéry umozliwiata ztozenie oferty nie tylko firmie
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. poprzez sformutowanie
,W razie zaistnienia takiej konieczno$ci, mozliwo$¢ rozbudowania systemu o modut immunochemiczny” co umozliwi
udziat réwniez innym oferentom. Taki zapis zapewni funkcjonalnos¢ systemu i umozliwi ztozenie oferty wiecej niz
jednemu wykonawcy
Zarzut VIl - Parametr nr 15 - Identyfikacja probek i odczynnikéw za pomoca czytnika kodéw lub innej technologii.

Wymaog ten wigze sie z ograniczeniem zawartym w punkcie nr 9 méwigcym
o automatycznym identyfikowaniu odczynnikéw przez analizator (bez ingerencji operatora).

Z uwagi na zaoferowanie odczynnikéw firm trzecich (ktérych uzycie dopuscit Zamawiajacy) oferta Odwolujacego zawiera
3 odczynniki produkowane przez firmy trzecie, ktére identyfikowane sg w aparacie przez przypisane im miejsca w
karuzeli odczynnikowej. Poniewaz zapisy parametru 15 czeSciowo pokrywajg sie z zapisami parametru 9, zapisy

te takze ograniczajg dostep do postepowania przetargowego innym oferentom poza firmg Roche. Identyfikacja prébek i
odczynnikéw za pomocga czytnika kodow lub innej technologii jest cechg przynalezng oferowanemu analizatorowi i jako
taka zostaje spetniona przez wszystkich potencjalnych wykonawcoéw. Niemniej w kontek$cie koniecznosci zaoferowania
odczynnikéw firm trzecich, ktére w przypadku oferty Odwolujgcego w 3 przypadkach wymagajg ich identyfikacji przez
stale miejsce w karuzeli odczynnikowej, w tak szeroko rozumianym kontek$cie zapiséw tego parametru SWZ mozna
uzna¢ za niespemione.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o modyfikaciji zapisu w sposéb, ktéry umozliwiata ztozenie oferty nie tylko firmie
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. poprzez sformufowanie ,Aparat posiadajagcy zdolno$¢ identyfikacji probek i
odczynnikdéw za pomocg czytnika kodow lub innej technologii” co umozliwi udziat réwniez innym oferentom. Taki zapis
zapewni funkcjonalnos¢ systemu i umozliwi ztozenie oferty wiecej niz jednemu wykonawcy.

Zarzut IX — Parametr nr 19 - Wydajnos¢ wraz z ISE nie mniejsza niz 1 600 oznaczen na godzinge. Dopuszcza si¢
zaoferowanie dwéch modutéw biochemicznych bezposrednio polaczonych razem, spetniajacych wymagang
wydajnos¢.

Przedmiotem przetargu sg odczynniki biochemiczne wraz z dzierzawg 2 analizatoréw biochemicznych.
Zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne stawiane analizatorom nie opisuje czy wymég ten dotyczy kazdego z
analizatorow z osobna czy tez dotyczy obu analizatoréw fgcznie.

Stad, aby zapewni¢ transparentno$¢ wymagan Zamawiajgcego i umozliwi¢ udziat
w postepowaniu przetargowym nie tylko dla oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nalezy te wymagania
doprecyzowac.

W chwili obecnej Zamawiajgcy pracuje na 2 analizatorach biochemicznych, kazdy



o0 maksymalnej teoretycznej wydajnosci wraz z modutem ISE — 1200 oznaczen/godzine.

Poréwnujac liczbe wyszczegdlnionych badan jakg Zamawiajgcy wyspecyfikowat

w poprzednim postepowaniu przetargowym (3 880 246/36 miesiecy) w stosunku do liczby badan w biezgcym
postepowaniu ( 2 685 690/ 36 miesiecy) niezasadne jest zgdanie zaoferowania analizatorow o wyzszej wydajnosci niz te,
ktére sg obecnie uzywane w placéwce Zamawiajgcego.

Jesliby wymog dotyczyt zaoferowania 2 analizatorow biochemicznych o kazdy wydajnosci wraz z ISE nie mniejsza niz 1
600 oznaczen na godzing oznaczatoby to konieczno$¢ zaoferowania aparatow blisko trzykrotnie przekraczajgcych
dotychczasowe potrzeby Zamawiajgcego. Taki wymog nie miatby zadnego uzasadnienia w liczbie wykonywanych badan,
a stuzytby jedynie praktycznemu zamknigeciu postepowania pod oferte jedynego wskazanego wyzej Wykonawcy ktory taki
wymaog mogtby spetnic.

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach jest Szpitalem pracujgcym 24h/7 dni w tygodniu

Liczba wszystkich badan w okresie 36 miesiecy -2 685 690

Liczba dni trwania umowy .......... - 1095
Srednia liczba badan na dzien- 2452
Srednia liczba badan na godzing (przy zatoZeniu 8 h pracy)- 306

Srednia liczba badan na godzine (przy zatozeniu 24 h pracy)- 102
W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje zapisu parametru nr 19 w sposéb, ktéry umozliwiata ziozenie oferty
takze Odwotlujgcemu poprzez okreslenie maksymalnej teoretycznej wydajnosci 2 analizatoréw biochemicznych wraz z
dwoma przystawkami ISE
nie mniejszg niz 1 600 oznaczen na godzine.
Zarzut X - Parametr nr 20 - Modut ISE o wydajnosci nie mniejszej niz 800 ozn./godz, wyposazony w
bezobstugowe elektrody — min. Na, K, Ref. nie wymagajace uzupetniania plynéw (przez operatora lub serwis)
Dopuszcza sie zaoferowanie dwoch modutéw.

Przedmiotem przetargu sg odczynniki biochemiczne wraz z dzierzawg 2 analizatoréw biochemicznych.
Zamawiajacy opisujgc wymagania techniczne stawiane analizatorom
nie opisuje czy wymag ten dotyczy kazdego z analizatoréw z osobna czy tez dotyczy obu analizatoréw tgcznie.
Stad, aby zapewni¢ transparentnos¢ wymagan Zamawiajgcego i umozliwi¢ udziat
w postepowaniu przetargowym nie tylko jednemu Wykonawcy nalezy te wymagania doprecyzowac.

W chwili obecnej Zamawiajgcy pracuje na 2 analizatorach biochemicznych kazdy wyposazony w modut/przystawke
ISE o wydajnosci do 400 oznaczen/godzine.
Poréwnujgc liczbe wyszczegdlnionych badan ISE (Na, K, Cl) jakg Zamawiajgcy wykonywat
w poprzednim postepowaniu przetargowym w stosunku do liczby badan w biezgcym postepowaniu (567 900/ 36
miesiecy) nie znajduje uzasadnienia zgdanie zaoferowania modutéw ISE o wyzszej wydajnosci niz te, ktdre sg obecnie
uzywane w placéwce Zamawiajgcego.

Jesliby wymog dotyczyt zaoferowania 2 analizatoréw biochemicznych kazdy wyposazony w przystawke wydajnosci
ISE nie mniejszej niz 800 oznaczen na godzine (facznie 1600 ozn./godz.) oznaczatoby to konieczno$¢ zaoferowania
przystawek ISE dwukrotnie przekraczajacych dotychczasowe potrzeby Zamawiajgcego. Taki wymog nie miatby zadnego
uzasadnienia w liczbie wykonywanych badan, a stuzytby jedynie praktycznemu zamknigciu postepowania na oferte firmy
Roche.
Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach jest Szpitalem pracujgcym 24/7

Liczba wszystkich badan ISE w okresie 36 miesiecy . - 567 900
Liczba dni trwania umowy- 1095

Srednia liczba badan na dzien- 519

Srednia liczba badan na godzing (przy zatozeniu 8 h pracy)- 65

Srednia liczba badan na godzine (przy zatozeniu 24 h pracy)- 22

Ponadto fragment méwigcy ,Dopuszcza sie zaoferowanie dwoch modutow” wskazuje
na to, ze firma Roche mogtaby zaoferowac¢ jedynie jeden modut ISE o wydajnosci 900 oznaczen/h, ktory posiada w
swojej ofercie, co spowodowatoby, ze oferta ta bylaby korzystna cenowo, ale nie zabezpieczataby koniecznosci
zaoferowania przystawki ISE wykorzystywanej w czasie awarii. Taka sytuacja (dopuszczona zapisami SWZ i korzystna
w odniesieniu
do oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.) jest niedopuszczalna z punktu widzenia placéwki pracujacej
catodobowo, gdyz w przypadku awarii oraz okresowej konserwacji ISE placowka pozostataby bez mozliwosci
wykonywania podstawowych oznaczen, co jest tym bardziej niezrozumiate przy tak wysrubowanych wymaganiach
dotyczgcych wydajnosci oferowanej przystawki.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje zapisu parametru nr 20 w cze$ci odnoszacej sie do wydajnosci
modutu ISE poprzez modyfikacje na ,Kazdy z analizatoréow wyposazony w modut ISE taczna wydajno$¢ modutéw ISE
minimum 800. co umozliwi ztozenie oferty takze przez Odwolujgcego.

W odniesieniu do czesci ,Modut ISE (...) wyposazony w bezobstugowe elekirody — min. Na, K, Ref. nie
wymagajgce uzupetniania plynéw (przez operatora lub serwis)” nalezy wskazac, ze tak sformutowany wymoég dodatkowo
uniemozliwia udziat w postepowaniu przetargowym Odwotujgcemu.

Zapis ten stanowi materie rozwazan przed Krajowg lzbg Odwolawcza, w kitérych firma Roche zarzucata
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego dotyczgcych bardzo szczegotowych wymagan odnoszacych sie do elektrody
referencyjnej.

Zgodnie z praktykg Odwolujgcego wszelkie procedury konserwacyjne i naprawcze elektrody referencyjnych
wykonywane sg przez serwis. Sytuacja ta miata i ma miejsce takze w placéwce Zamawiajgcego. Odwotujgcy w swoich
ofertach nie umieszcza zadnych ptynéw niezbednych do konserwac;ji elektrody referencyjnej, w zwigzku z powyzszym
zaden
z uzytkownikow aparatow oferowany przez Odwotujgcego nie miat i nie ma potrzeby ani mozliwosci uzupetniania ptynéw
w elektrodzie. Zastrzezenie natomiast w zapisach SWZ, aby takiej mozliwosci nie miat takze serwis oferenta jest
wyraznym naruszeniem zasad uczciwej konferenciji i czyni oferte zamknieta. Uzupetnianie ptynu, wykonywane w razie
potrzeby przez serwis jest typowg procedurg konserwacyjng nie majgcg zadnego wplywu na rutynowg prace
laboratorium i nie powinno decydowa¢ o mozliwosci udziatu w postepowaniu przetargowym, gdyz jest to osobnicza
cecha konserwacji ptyngca z konstrukcji danego urzgdzenia i procedury serwisowej ustalonej przez jej producenta
wykonywana przez dedykowany serwis, a nie uzytkownika aparatu.

Zastrzezenia poczynione w zapisie punktu 20 SIWZ nie sg uzasadnione merytorycznie, a majg jedynie na celu



zamkniecie postepowania przetargowego i umozliwienie udziatu w tym postepowaniu tylko wskazanemu Wykonawcy
firmie Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym zgdamy modyfikacji zapisu nr 20 jak w petitum. Taki zapis zapewni funkcjonalnos¢ systemu,
bezpieczenstwo pacjentow i umozliwi ztozenie oferty wiecej

niz jednemu wykonawcy.

Zarzut Xl - Parametr 21 - llo$¢ pozycji dla probek badanych nie mniej niz 300,

z mozliwoscig ciaglego dostawiania w trakcie pracy.

Podobnie jak w poprzednich zapisach dotyczacych wymagan technicznych analizatoréow Zamawiajgcy pomija fakt,
ze przetarg dotyczy 2 analizatoréw i piszac o liczbie pozycji dla probek badanych nie odnosi sie czy liczba ta dotyczy
kazdego z oferowanych analizatoréw.

Firma Roche posiada w swojej ofercie podajnik na 300 prébek i tym samym mozna przypuszczaé, ze tym kierowat sie
Zamawiajgcy umieszczajgc jedynie taki zapis.

Jednakze przetarg dotyczy 2 analizatorow stad koniecznym jest doprecyzowanie ilosci pozycji dla prébek badanych dla
kazdego z aparatow. Ewentualny zapis umozlwiajgcy zaoferowanie jednego podajnika dla dwdch aparatéw pozostawia
Zamawiajgcego bez mozliwosci wykonywania jakichkolwiek badan w sytuaciji awarii bgdz okresowej konserwaciji

co w przypadku placowki pracujgcej 24 godziny na dobe rodzi zagrozenie mozliwoSci wstrzymania badan na czas
ewentualnych czynnosci serwisowych. W chwili obecnej Zamawiajgcy pracuje na dwoéch analizatorach biochemicznych,
a kazdy z nich wyposazony jest w podajnik na 150 prébek.

Na podstawie liczby badan w biezgcym przetargu nic nie wskazuje, ze liczba pacjentow w Szpitalu zwiekszy sie w
2021 przynajmniej dwukrotnie co mogtoby skutkowaé konieczno$cig pozyskania aparatdbw przystosowanych do
jednorazowego wstawienia na poktad 300 prébek lub by¢ moze nawet 2 x 300 probek, gdyz w tej czesci zapisy SWZ dla
Odwolujgcego
$g niejasne.

Na podstawie danych podanych w zarzucie XI mozna przyja¢, ze $rednio Zamawiajacy bedzie wykonywat 102 —
306 badan na godzine. Przy pobraniu krwi $rednia liczba badan wykonywanych z jednej probdwki wynosi ok 5.
Oznaczaloby, ze na godzine aparaty biochemiczne sg obcigzone 20 — 60 probéwkami. Przy czym czas przebywania
probowki
na pokiadzie i zajmowania miejsca w podajniku to czas ponizej 10 min. Wszystkie te analizy dowodzg, ze wymoég SWZ
nie znajduje uzasadnienia, w brzmieniu zapisanym w SIWZ
a jednocze$nie stanowi wyraz dopuszczenia do postepowania przetargowego firme Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0., ktéra posiada w swojej ofercie doktadnie taki podajnik.

Przedmiotem przetargu sg odczynniki biochemiczne wraz z dzierzawg 2 analizatoréw biochemicznych.

Zamawiajacy opisujgc wymagania techniczne stawiane analizatorom nie opisuje
czy wymog ten dotyczy kazdego z analizatoréw z osobna czy ,tez dotyczy obu analizatoréw fgcznie. Stad, aby zapewnic
transparentno$¢ wymagan Zamawiajgcego i umozliwi¢ udziat
w postepowaniu przetargowym nie tylko firmie Roche nalezy te wymagania doprecyzowac.

W zwigzku z powyzszym zgdamy modyfikacji zapisu nr 21 w sposéb, ktéry umozliwiata ztozenie oferty takze firmie
Beckman Coulter np. na ,llos¢ pozycji dla probek badanych
w kazdym z oferowanych analizatoréw nie mniej niz 150, z mozliwo$cig ciggtego dostawiania w trakcie pracy”.

Taki zapis zapewni funkcjonalno$¢ systemu, bezpieczenstwo pacjentéw i umozliwi ziozenie oferty wiecej niz
jednemu wykonawcy.

Zarzut Xll i Xlll — Parametry nr 24 i 25.

Zamawiajgcy wymaga, aby podtrzymywanie zasilania dokonywane byto poprzez UPS bedacy integralng czescig
systemu. Tozsama sytuacja ma miejsce w perspektywie wymogu dot. stacji uzdatniana wody. Oferowane przez
producentéw na rynku rozwigzania przewidujg dostawe tych urzadzeh w ramach catosci oferowanego systemu jako
akcesoria niezbedne
do jego pracy. Urzgdzenia te nie sg produkowane przez producenta danego analizatora tym samym nie s3 integralne w
zwigzku z powyzszym z daleko idgcej ostroznosci wnosimy
0 zmiane tych wymogo6w, gdyz postawione wymogi stanowig problem interpretacyjny ktory
w konsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia ofert wszystkich oferentow zainteresowanych ubieganiem sie o
udzielenie Zamoéwienia publicznego w toczgcym sie postepowaniu.

Zarzut XIV - Zapisy formularza asortymentowo — cenowego.

Pod formularzem ofertowym Zamawiajgcy zawart wymog: ,Multikalibratory
dla wigkszosci oznaczen (dopuszcza sig pojedyncze kalibratory, dla nie wiecej niz 7 oznaczen)”

Multikalibrator jest to kalibrator, ktéry w odréznieniu od pojedynczych kalibratorow moze kalibrowac wiecej niz jedno
oznaczenie, czyli tagcznie musi podsiada¢ mozliwos¢ kalibraciji
nie mniej niz dwdch oznaczen. Przechodzgc do wymogu postawionego przez Zamawiajgcego nie sposob poming¢, ze
stanowi on bardzo szczeg6towe wymaganie, ktdére w ocenie Odwotujgcego budzi watpliwosci co do zachowania zasad
uczciwej konkurenciji w toczgcym sie postepowaniu. Z analizy oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wynika,
ze w ofercie Wykonawca posiada multikalibratory dla wiekszosci oznaczen, a co zaskakujgce posiada pojedyncze
kalibratory doktadnie dla 7 oznaczen spo$réd wymienionych w formularzu asortymentowo-cenowym: Barbiturany, CKMB,
Kw. Zétciowe, Metotreksat, UIBC, Hemoglobina, Paracetamol.

Z catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze tak rygorystycznie postawiony wymoég wskazuje na jedynego wykonawce
firme Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. oraz uniemozliwia udziat w postepowaniu innym oferentom. Taki wymég nie
znajduje uzasadnienia w powszechnie stosowanych na rynku rozwigzaniach a jedynie stanowi wyraz faworyzacji
jednego Wykonawcy.

Odwolujgcy wnosi zatem o wykresinie powyzszego wymogu co zapewni funkcjonalnos¢ systemu bezpieczenstwo
pacjentow i umozliwi ztozenie oferty wiecej niz jednemu wykonawcy.

Majgc na uwadze wyzej przedstawiong argumentacje, niniejsze odwotanie jest konieczne i zasadne. Nadto
Odwotujacy pragnie podkresli¢, iz celem jego dziatania nie jest utrudnianie Zamawiajgcemu realizacji zamdwienia i jego
statutowych zadan, a jedynie doprowadzenie do mozliwo$ci ztozenia przez Odwotujgcego oferty.

Zarzut XV i XVl - Parametr nr 26 - Montaz wraz z przystosowaniem pomieszczenia
do oferowanych analizatoréw oraz szkolenie personelu z obstugi.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikow, testow, materiatow medycznych dla potrzeb Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w Kielcach.



Przez zamédwienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy Zamawiajgcym a wykonawca,
ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Zamawiajgcy, sporzadzajgc opis przedmiotu,
zobligowany jest postugiwac sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcéw, ktore nie beda wprowadzaty
w biad,
co do rzeczywistych oczekiwan odnosnie do realizacji przedmiotu zamodwienia. Sporzgdzony opis nie powinien
pozostawia¢ zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego interpretaciji. Opis winien obejmowac wszelkie
aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysztego wykonawcy, w taki sposo6b, aby umozliwi¢
mu rzetelne oszacowanie kosztow wykonania tego zamowienia, a co za tym idzie ztozenie prawidiowej, obejmujacej
wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. ,Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno poroéwnywalnosé
ofert, jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja. Wieloznaczno$¢ opisu
czy braki w nim mogg powodowac¢ wadliwo$¢ uksztattowania cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione
zawyzenie lub zanizenie”

Tymczasem w SWZ znajdujg sie dodatkowe $wiadczenia, kidre nie sg objete postepowaniem przetargowym, a
stanowig dodatkowe nieodptatne Swiadczenie w postaci wykonania prac adaptacyjnych wskazanych w parametrze
granicznym nr. 26 {j. - rozbiorka plytek podtogowych i $ciennych, - wylozenie $cian ptytami gipsowymi, - wywo6z gruzu
z rozebranych konstrukcji, - wykonanie wylewki pod posadzki za pomocg top-cempronto, dostosowanie instalacji
wentylacyjnej po przebudowie, dostosowanie instalacji wodnokanalizacyjnej i elektrycznej pod proponowane rozwigzanie,
- wytozenie Scian wyktadzina do % wysokos$ci, - wykonanie wyktadziny na poditodze, wymiana o$wietlenia
na LED, - wymiana grzejnikdw na higieniczne.- wymiana umywalki na zlew dwukomorowy, - prace wykonczeniowe po
wyburzeniach, - meble wedtug indywidualnego projektu dopasowanego do potrzeb zamawiajgcego, - klimatyzacja — trzy
klimatyzatory umieszczone naprzeciw aparatow - wyburzenie $cian dziatowych w pomieszczeniu gltbwnym oraz $ciany
dzielgcej pomieszczenie preanalityczne i pracownie biochemii - zamurowanie jednego z wejs¢, - wykonanie sufitu
podwieszanego.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze do obligatoryjnych elementéw opisu przedmiotu nalezg nazwy i kody W spdlnego
Stownika Zamoéwien, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 213/2008 z 28.11.2007 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV
oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce procedur udzielania zamoéwien
publicznych w zakresie zmiany CPV. Zamawiajgcy winien wskaza¢, jakich kodow CPV uzyt do opisania przedmiotu
zamowienia w publikowanych ogtoszeniach zwigzanych
z procesem zakupowym, bez wzgledu na warto$¢ udzielanego zaméwienia a co nie znajduje odzwierciedlenia w
ogtoszeniu zamieszonym przez Zamawiajgcego.

Zakres prac znacznie przekracza standardowe ,przystosowaniem pomieszczenia”
do oferowanych analizatoréw, a z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie przewiduje przeprowadzenia wizji lokalnej przez
Wykonawcow oraz udostepnienia w siedzibie Zamawiajgcego dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia, nie
jest mozliwa wycena tak duzego remontu oraz ocena kosztéw np. ,meble wedlug indywidualnego projektu
dopasowanego do potrzeb zamawiajgcego” czy tez dostawy i montazu klimatyzatorow bez oceny kubatury
pomieszczenia oraz informacji o zrédtach cieptg w pomieszczeniu. Dodatkowo nalezy wskazan, ze Zamawiajacy nie
specyfikuje w formularzu ofertowym mozliwosci dokonania wyceny takich rob6t budowlanych.

Uksztattowanie w taki sposob przetargu powoduje, Ze $wiadczenie dodatkowe jako
nie objete przedmiotem SWZ nie podlega w ogole wycenie. W ofercie bowiem nie ma mozliwosci wskazania ceny tych
dodatkowych prac. Tym samym Zamawiajgcy uzaleznia wybdr oferenta, od zobowigzania sie do Swiadczenia
dodatkowego, nie objetego przedmiotem zamowienia i co do zasady nieodptatnego. Tym samym Zamawiajgcy
dopuszcza
sie naruszenia zaré6wno ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez niejasne sformutowanie przedmiotu zamoéwienia.
Takie postanowienia sg sprzeczne z art. 7 pkt 32 w zw. z art. 99 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Wymaganie dodatkowych bezptatnych Swiadczen, obok $wiadczenia gtéwnego odptatnego, jest dziataniem
naruszajgcym ustawe prawo zaméwien publicznych.

Nalezy wskaza¢, ze warto$¢ robét jak mozna wnioskowaé z opisu wyniesie znaczng czeS¢ kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie Zamoéwienia. Jezeli zatem Zamawiajgcy oczekuje robot budowlanych oprécz odczynnikow i
dodatkowych urzadzen, to winny one znajdowac sie¢ w przedmiocie zamowienia pod odrebna pozycjg, tak aby mozna
bytoby dokonac ich prawidtowego zrealizowania zaréwno w perspektywie ewentualnego podwykonawstwa i jego wyceny
a nadto w perspektywie prawidlowo$ci zwigzanych z ustawg o rachunkowosci i ustawg o VAT. Przy tak skonstruowanej
umowie, sprzecznej z przedmiotem zamédwienia, Zamawiajgcy bezpodstawnie Zgda nieodptatnych $wiadczen, kosztem
wykonawcow.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest firmg budowlang i nie $wiadczy tego rodzaju ustug, takze w
pierwotnie obowigzujgcym brzmieniu zapisu parametru nr 26, Odwotujgcy zmuszony bytby do skorzystania z ustug
podwykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia w przedmiotowej sprawie zlozonej do akt sprawy, zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, oswiadczen

i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp. Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postgpowania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenie art. 99 ust. 114 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w pozycjach wskazanych
w pkt I, Il — XVI odwotania, z uwagi na wycofanie ww. zarzutow przez Odwolujagcego
na rozprawie.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutu zawartego w odwotaniu w zakresie niewycofanym (zarzut Il), Izba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego
(tu zapisy SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia) odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy poprzez ich
uksztattowanie naruszyt przepisy prawa zamaowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy ksztattujgc treS¢ opisu przedmiotu zamowienia nie
naruszyt przepiséw prawa zaméwieh publicznych w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku odwofan na tre$¢ postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia ramy
postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan Odwotujgcego.
Podniesiony w odwotaniu zarzut jak i konstrukcja zgdania byé musi sformutowana w sposéb jasny i przejrzysty, musi z
niego wynikaé jednoznaczne sformutowanie oczekiwan Odwotujgcego a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie Odwotujgcego zapisy SWZ naruszajg przepisy Pzp oraz uzasadnienie
dla proponowanych przez siebie rozwigzan.

Sktad orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglad,
iz w przypadku zaskarzenia brzmienia tre$ci postanowien SWZ dalsza kreacja ich treSci poza zgdaniem wskazanym w
odwotaniu, winna doznawa¢ ograniczen. Co rownie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien SWZ
powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania warunkéw realizaciji
zamoéwienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania.

Odwolujacy powotujac sie na naruszenie art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajagcy zasady uczciwej konkurenciji winien wykaza¢ adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy zapisami SWZ a nieuprawnionym ograniczeniem dostepu czy chociazby realnym -
nieuzasadnionym czynnikami obiektywnymi - zmniejszeniu szansy na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Nie
chodzi tu o ograniczenie konkurencji w znaczeniu ogolnym, ale o ograniczenie uczciwej konkurencji, spowodowane
nieuzasadnionymi, subiektywnymi okoliczno$ciami, ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie uzasadni¢ obiektywnymi
przestankami. Nalezy zauwazy¢, ze zawsze ktorys z wykonawcédw lub krag wykonawcow nie bedzie spefniat jakiegos
warunku okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia, co nie jest jednoznaczne
z preferowaniem ktoregokolwiek z wykonawcédw lub z naruszeniem uczciwej konkurenciji.

Opisu przedmiotu zaméwienia nie nalezy rozpatrywac z perspektywy konkretnego wykonawcy lecz z perspektywy
potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybdr oferty, ktéra bedzie spetniatla uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Istotne jest natomiast to, aby opis przedmiotu zamédwienia nie naruszat przepiséw i zasad
obowigzujgcych w Pzp.

Odwotujgcy winien wykaza¢, dlaczego okreslona przez Zamawiajgcego tres¢ SWZ narusza przepisy Pzp, oraz
wskazac¢ uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikacji, ktérej wprowadzenie doprowadzi do stanu zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze ksztattowanie tresci opisu przedmiotu zaméwienia nalezy
do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, kitéry ustala je w taki sposob, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, czyli takiej, kiéra w sposéb optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie przedmiotu zamdwienia, a co istotne - za najkorzystniejszg cene.

Sam fakt, iz Odwolujgcy nie oferuje urzadzenia posiadajgcego rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego, nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej argumentaciji do zmiany opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy na rozprawie uzasadnit dlaczego kwestionowany przez Odwolujacego wymaog automatycznej detekciji
skrzepu, ilosci materiatu badawczego oraz pecherzy jest dla niego istotny. Wskazat na okolicznosci utatwiajgce ocene
przez diagnoste zakiocen w badanej prébce. Analizator wyposazony w automatyczny detektor skrzepu, ilosci materiatu
badawczego oraz pecherzy, automatycznie wykrywa i rozpoznaje te konkretne zaktdcenia, umozliwiajgc wyeliminowanie
btedu operatora. Ma to bezposrednie przetozenie na szybko$¢ wykonywanych badan, szybszy dostep do ich wynikdéw, co
w konsekwencji pozwala na postawienie szybszej diagnozy i dalsze postepowanie z pacjentem. Zamawiajacy podkreslit
réwniez walory ekonomiczne wymaganego rozwigzania, bowiem dzigki automatycznemu detektorowi skrzepu, ilosci
materiatu badawczego oraz pecherzy, ktéry wykrywa te przeszkody i uniemozliwia dalszg prace analizatora, nastepuje
wstrzymanie poboru materiatu pacjnta
i odczynnikow do dalszego badania. Jest to réwniez rozwigzanie nowoczesne, oparte o nowe technologie a Zamawiajgcy
chce inwestowac w nowoczesne rozwigzania w celu zapewnienia najlepszej opieki nad pacjentami.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych obiektywnych argumentéw, wskazujgcych dlaczego
wymédg automatycznej detekcji skrzepu, ilodci materialu badawczego oraz pecherzy winien zostaé zmieniony, nie
przedstawit Zadnej argumentacji wskazujgcej dlaczego rozpoznawanie tych konkretnych zaktécen nie jest istotne dla
Zamawiajgcego
a skoncentrowat sie na jedynie na postulacie modyfikacji SWZ w sposéb korzystny dla oferowanej przez siebie
urzadzenia, ktore rébwniez rozpoznaje zakibcenia, jednak w sposéb zbiorczy bez ich identyfikacji. Nie wykazat réwniez
dlaczego oferta wybrana zgodnie
z wnioskowang w odwotaniu trescig modyfikacji SWZ bedzie dla Zamawiajgcego najbardziej adekwatna w stosunku do
jego uzasadnionych potrzeb.

Odwotujacy zarzuca, ze opis przedmiotu zamoOwienia zostat uksztattowany w sposéb preferujgcy urzadzenie
jednego wykonawcy, tymczasem zaréwno dowody ztozone przez Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego (katy katalogowe
urzgdzen Cobas i Alinity) potwierdzity, ze na rynku sg co najmniej dwa analizatory, produkowane przez konkurujgce ze
sobg firmy
w petni spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, co zaprzecza zarzutowi naruszenia uczciwej konkurencji.

Wobec braku wykazania przez Odwotujgcego, ze wymagania postawione w opisie przedmiotu zamowienia nie
stanowig obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, oraz wobec braku wykazania, ze ich treS¢ preferuje
urzadzenie wytacznie jednego wykonawcy, odwotanie podlega oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.



poz. 2437).
Przewodniczacy:



