Sygn. akt: KIO 1818/21

WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez Spoétke Restrukturyzacji Kopalnh S.A z siedziba w Bytomiu,
przy udziale:
{A)wykonawcy Firma Projektowo-Wdrozeniowa "TOR-BUD" S.C., Katowicegtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
(B)A.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO"
mgr inz. AS. z siedzibg w Belkuzgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg v
Sosnowcu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccoviirniruenieinnnnennns
Sygn. akt: KIO 1818/21
UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngto odwotanie wykonawcy ENERGOKON
PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej QPdwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Spoélce Restrukturyzacii
Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu (dalej Zamawiajgcy’) niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp na ustugi pod nazwa: Opracowanie 4
projektéw technicznych wraz z kosztorysami inwestorskimi likwidacji bocznic kolejowych z infrastrukturg w rejonie szybu
,Putaski” dla Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK "Wieczorek II” (znak sprawy
ZP-WII-0001/21) ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 16.03.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00006175/01, polegajace na:
a)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce A.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ jako Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne, ARGO" mgr inz. A.S. (dalej Wykonawca ARGO' lub
,ARGQO”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, w sytuacji w ktérej oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp;
b)zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy ARGO z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 6 Pzp podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz
nie ztozyt zgdanych przez Zamawiajagcego dowodow, za$§ Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej oraz
dokfadnej oceny wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce, do czego byt zobligowany z mocy ustawy;
c)zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma Projektowo - Wdrozeniowa ,TOR-BUD” s.c., ul. Sepia
44C, 40-679 Katowice (dalej ,TOR — BUD) z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
Pzp, podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie ztozyt
zadanych przez Zamawiajgcego dowodow, zas Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej oraz dokiadnej
oceny wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce, do czego byt zobligowany z mocy ustawy;
d)zwréceniu sie do wykonawcy TOR-BUD z wezwaniem z dnia 23.04.2021 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
ramach procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny, z naruszeniem art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, w sytuaciji
gdy poprzednie wyjasnienia byly ogdlnikowe i gotostowne, nie zawieraly dowodéw oraz potwierdzaly istnienie
razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.
Odwolujacy wnidst o uniewaznienia czynnosci z dnia 24.06.2021 r. polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy ARGO,
dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ARGO, dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TOR-BUD,
powtoérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktbrego przedmiotem sg ustugi pod nazwg: Opracowanie 4 projektéw technicznych wraz z kosztorysami
inwestorskimi likwidacji bocznic kolejowych z infrastrukturg w rejonie szybu ,Putaski” dla Spotki Restrukturyzaciji Kopaln
S.A. w Bytomiu Oddziat w KatowicachKWK "Wieczorek I’ (znak sprawy: ZP-W11-0001/21). Dowdd: Specyfikacj:
Istotnych Warunkéw Zamowienia nr ZP-WI1I-0001/21.
W wyznaczonym terminie w postepowaniu zostato zlozonych pie¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego z ceng 216 480,00
zt brutto oraz m.in. oferty 1) A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ jako Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO” mgr



inz. A.S. z ceng 369 000,00 zt brutto, 2) Firma Projektowo-Wdrozeniowa ,TOR-BUD” s.c. z ceng 183 270,00 zt brutto, 3)
Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu z ceng 8 364 000,00 zt brutto. Kwota przeznaczona przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia przedmiotowego zaméwienia to 200 000,00 zt brutto.

W wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 10.05.2021 r. osiggnieto obnizke cen ofert, sposrod ktorych

najnizsza cene zaoferowat wykonawca ARGO (75 000,00 zt brutto). ,TOR-BUD” s.c. obnizyt cene do kwoty 79 800,00 zi
brutto. Z kolei Odwotujgcy obnizyt cene swojej oferty do kwoty 199 900,00 zt brutto. Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z
dnia 02.04.2021 r.; Informacja o wynikach aukc;ji elektronicznej z dnia 10.05.2021 r.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania razgco niskiej ceny zaréwno po otwarciu ofert
jak i po przeprowadzeniu aukc;ji elektronicznej. W obu przypadkach dotyczyto to wykonawcy TOR-BUD, za$ w przypadku
wykonawcy ARGO badano razgco niskg cene wytgcznie po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej.

Odwolujgcy wskazat, ze po raz pierwszy Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy TOR-BUD z wezwaniem do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w piSmie z dnia 13.04.2021 r. wskazujgc, iz

zaproponowane przez ww. wykonawce cena oferty, w tym istotne czesci skltadowe ceny za wykonanie przedmiotu

zamoOwienia wzbudzity uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, przy czym cena jest nizsza 48,98% od Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wezwania z dnia 13.04.2020 r. zawieraty wzmianke, iz

wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementdéw jak: zarzgdzania procesem Swiadczonych

ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg $wiadczonych

ustug, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .

poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci

Z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska, wypetniania obowigzkéw zwigzanych

z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. Wykonawca zostat zobowigzany do podania kosztow

pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu

zamowienia, a takze uzasadnienia dlaczego skalkulowano sg w takim wymiarze. Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt, iz

wykonawca jest obowigzany wykazac i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztow pracy (bez

wzgledu na forme zatrudnienia — urnowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez wykonawce

szczegotowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢ jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy

przypadajgce na kazdg z oso6b zatrudnionych przy wykonywaniu zaméwienia nie sg nizsze od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszt pracodawcy

wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zamawiajgcy przypomniat, iz na mocy art. 226 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub

jezeli dokonana ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi, ze oferta

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Dowdd: - Wezwanie do ztozenia wyjasnieh

wraz z dowodami dnia 13.04.2021 z

Dalej Odwotujgcy wskazal, ze w piSmie z dnia 23.04.2021 r., w nawigzaniu do ztozonych pismem z dnia 15.04.2021r.

wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny oferty Zamawiajgcy wezwat wykonawce

TOR-BUD do zlozenia dodatkowych wyjasnien, ktére bedg zawieraly informacje w zakresie: uszczegotowienia
wysoko$ci zatozonych kosztéw posrednich oraz zysku, podania iloSci osdb przewidzianych do realizacji projektow,

podania czasu pracy wskazanych oséb potrzebnych do wykonania zamoéwienia. Dow6d: Wezwanie do ziozenia

wyjasniet wraz z dowodami dnia 23.04.2021 r.

Odwolujgcy wskazat, ze po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej Zamawiajgcy ponownie przystapit do procedury
opisanej w art. 224 ust. 1 Pzp. Okazato sie bowiem, ze oferty wszystkich wykonawcéw, ktorych dotyczy przedmiotowe

zawieraly ceny nizsze o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug

(199 260,00 zt brutto) i o co najmniej 30% S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu (142 425,00 zt brutto). Zgodnie z wezwaniem z dnia 12.05.2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do ww.

wykonawcdw o wyjasnienie, czy ich oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowane ceny
obejmujg catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu w tym

uzyskanie wszystkich wymaganych pozwolen, decyziji, opinii i uzgodnien z organami administracji panstwowej, osobami

fizycznymi lub prawnymi wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw i norm w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do ztozenia szczegoOtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci

zfozonej oferty w nastepujgcym zakresie: zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan

technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg $wiadczonych ustug, zgodnosci z przepisami

dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub

przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, zgodnosci z prawem w

rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu

prawa placy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie,

zgodno$Sci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska, wypemiania obowigzkéw zwigzanych z

powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.



Wykonawcy zostali zobowigzani do podania kosztéw pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie
na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienia dlaczego skalkulowano w takim
wymiarze. Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawcy sg obowigzani wykazac i udowodnic, ze przyjeta do ustalenia
ceny oferty wartos¢ kosztow pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia — umowa o prace lub umowa cywilno - prawna)
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z zaprezentowanej w
wyjasnieniach przez wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢ jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze
miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z oséb zatrudnionych przy wykonywaniu zamoéwienia nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezalo uwzgledni¢
koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dowod:
Wezwanie do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami dnia 12.05.2021 r Nastepnie, w piSmie z dnia 19.05.2021 r., w
nawigzaniu do ztozonych pismem z dnia 12.05.2021r. wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny oferty Zamawiajgcy wezwat TOR-BUD do ziozenia dodatkowych wyjasnien, kiére bedg zawieraty
informacje w zakresie kosztow uzyskania wszystkich wymaganych pozwolen, decyzji, opinii i uzgodnienn z organami
administracji panstwowej (Slgski Urzad Wojewddzki, PKP S.A., Urzad Transportu Kolejowego, MZUiM), osobam
fizycznymi lub prawnymi wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw i norm w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia.
Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami dnia 19.05.2021 r.
Odwolujacy wskazat, ze w dniu 15.06.2021 r. otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty wykonawcy ARGO jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24.05.2021 r.
Razgco niska cena w ofercie wykonawcy ARGO
Odwolujacy wskazat, ze dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce ARGO nie trudno oprze¢ sie
wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogolne, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat
razgco niskiej ceny. W wezwaniu z dnia 12.05.2021 r. Zamawiajgcy zawart wymaog, aby wyjasnienia i dowody dotyczyty w
szczegolnosci takiego elementu jak zarzadzenie procesem swiadczonych ustug. W wyjasnieniach z dnia 13.05.2021 r.
wykonawca ARGO nie odniést sie do ww. elementdw zawartych w treSci wezwania. Wykonawca wskazat jedynie na
niektore elementy kosztdbw wykonania, bez wskazania na ewentualng oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne (wptywajgce na obnizenie ceny) czy tez wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne temu Wykonawcy. W wyjasnieniach nie podano w jaki sposéb i o jakie wartosci cena mogta
zostac obnizona. Wykonawca nie wykazal, iz zachodzg wobec niego okolicznosci wyjgtkowe i nie przystugujgce innym
wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego wykonawca ARGO nie udzielit w istocie
odpowiedzi na pytania zadane mu przez Zamawiajgcego, ktory prosit miedzy innymi o wskazanie, w jaki sposob
dokonano kalkulacji ceny oraz w jaki sposéb podane okolicznosci wplywajg na obnizenie ceny oferty.

1)Zarzadzanie procesem $Swiadczonych ustug
W ocenie Odwolujacego, ten fragment wykonawcy ARGO zawiera szereg ogoélnych stwierdzen, co do ktérych nie
przedstawiono zadnych miarodajnych argumentow, kiére pozwalatby oceni¢ ich wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca stwierdza m.in., ze prace zostang wykonane i zweryfikowane przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia (wskazane w SWZ) oraz ze Zamawiajgcy bedzie na biezgco informowany o postepie prac. Mowa jest
réwniez o skrdceniu czasu wykonywanej pracy. Nie wiadomo jednak o jakg ilo§¢ czasu prace miatby zostaé skrocone
oraz jakie miatoby to przefozenie na cene oferty.

2)Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg $wiadczonych ustug.
Odwolujacy wskazat, ze w zakresie rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg
$wiadczonych ustug wykonawca ARGO powotluje sie w zasadzie wytgcznie na posiadane doswiadczenie przy realizacji
innych ustug projektowych. Wykonawca nie wyjasnia w zaden sposob jaki wptyw na cene oferty ma posiadana przez
niego ,duza baza projektowa”. Wyjasnienia sg zatem gotostowne.

3)Brak wyjasnienia kosztow robocizny
Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z treScig wezwania z dnia 12.05.2021 r. zostat zobowigzany do podania kosztéw pracy,
jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a
takze uzasadnienia dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. W ocenie Odwotujacego z przedstawianych wyjasnien
nie wynika jakg stawke roboczogodziny wykonawca ARGO przyjagt do kalkulacji ceny oferty, w szczegdlnosci dla oséb
odpowiedzialnych za inwentaryzacje, przygotowanie dokumentacji do uzgodnien, opracowanie dokumentacji w fazie
podstawowej projektu, weryfikacje dokumentaciji czy petnienie nadzoru autorskiego. Skoro wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w tak istotnym aspekcie jakim w przypadku ustug projektowych jest wysokos¢
robocizny, to nalezy uzna¢, ze nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazat, ze
nawet hipotetycznie przyjmujac stawke 5 000,00 zt netto za miesigc pracy projektanta, ktorg mgr inz. A.S. przeznaczyt na
sfinansowanie kosztéw zatrudnienia projektanta sprawdzajgcego dokumentacje w branzy konstrukcyjno-budowlanej, to
za prace projektanta przy realizacji pozostatych elementéw przedmiotu zamoéwienia (7 miesiecy) nalezatoby przyjaé
koszt min. 35 000,00 zt netto.
4) Brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wykonania inwentaryzaciji
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z tresScig postanowien pkt 3.1. lit. a) i f) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia”), zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje wykonanie wszystkich czynno$ci majgcych na celu
wykonanie przewidzianych prac, w zakres ktérych wchodzi:
a)wykonanie planu sytuacyjnego i inwentaryzacji przedmiotu zamowienia pod katem przytgczy wraz z inwentaryzacjg
fotograficzng.
f)sporzadzenie inwentaryzacji materiatbw do odzysku po robotach rozbiérkowych, inwentaryzacja obiektow i
wyposazenia obiektow, wraz z inwentaryzacjg materiatbw do odzysku pomiary, dokumentacja zdjeciowa to
czasochtonny proces, ktéry powinny wykonywaé osoby posiadajgce stosowne umiejetnosci, wyksztalcenie i
do$wiadczenie. Naktad pracy koniecznej do wykonania przy inwentaryzacji przedmiotu zamowienia wraz z
inwentaryzacjg fotograficzng to min. 10 dni roboczych dla 3 doswiadczonych pracownikow.
Odwolujacy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach wykonawca ARGO catkowicie pominagt ten element kosztow realizaciji
zamoOwienia. Wykonawca nie podat ani naktadéw pracy, ani stawki godzinowej za robocizne przy inwentaryzacji ani
kosztéw dojazdu pracownikow odpowiedzialnych za inwentaryzacje na teren kopalni, jak réwniez nie okreslit kosztow
materiatow.
5) Brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw Swiadczenia nadzoru autorskiego.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty kosztow $wiadczenia nadzoru autorskiego,
stwierdzajgc gotostownie, ze $wiadczenie to wykona mgr inz. A.S. osobiscie, a swoje wynagrodzenie pokryje z ,zysku



firmy”. W wyjaénieniach nie podano jakie konkretnie stawki wynagrodzenia przyjat dla siebie wykonawca za petnienie
nadzoru autorskiego. Nie podano kosztéw dojazdu (nie tylko paliwa) zwigzanych z odbyciem 15 wizyt na terenie rozbiorki.
Wykonawca wskazat jedynie, ze okres pefnienia nadzoru autorskiego to 7 miesiecy. Innych danych umozliwiajgcych
weryfikacje przyjetych kosztéw wykonania zamowienia nie podano. Zdaniem Odwolujgcego przyjmujac jednak stawke 5
000,00 zt netto, ktorg A.S. przeznaczyt na sfinansowanie kosztéw zatrudnienia projektanta sprawdzajgcego
dokumentacje w branzy konstrukcyjno-budowlanej (w skali | miesigca), to za petnienie nadzoru autorskiego nalezatoby
przyja¢ nie nizszy koszt w cenie oferty. Wobec braku jednoznacznych wyjasnien, ktére nie zostaty przedstawione przez
A.S. wszelkie dywagacje na temat kosztow petnienia nadzoru autorskiego (czy kosztéw wykonania 20 szt. kosztorysow)
pozostajg jednak w sferze domysiow.

6) Brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wykonania kosztorysow.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca ARGO nie uwzglednit w cenie oferty kosztow wykonania kosztoryséw stwierdzajgc
gotostownie, ze Swiadczenie to wykona mgr inz. A.S. osobiscie, a swoje wynagrodzenie pokryje z ,zysku firmy”. W
wyjasnieniach nie podano jakie konkretnie stawki wynagrodzenia przyjgt dla siebie wykonawca za wykonanie
kosztorysow.

7) Zanizenie kosztéw transportu.

W tabeli zawierajgcej ,koszty dodatkowe” w poz. | (transport) podano, ze odlegtos¢ siedziby wykonawcy od miejsca
lokalizacji przedmiotu zamowienia wynosi 100 km. Wykonawca przewidziat 35 wizyt na miejscu realizacji zamowienia.
Nastepnie, przyjmujgc cene 1 litra paliwa w wysokosci 5,20 zt oraz Srednie zuzycie paliwa na poziomie 6,51 na 100 km
okreslono sumarycznie koszty transportu na kwote 1 200,00 zt netto. Odwotujacy wskazat, ze A.S. nie udowodnit, ze
dysponuje srodkiem transportu cechujgcym sie takim $rednim zuzyciem paliwa. Wykonawca nie udowodnit réwniez czy
taki Srodek transportu jest jego wiasnoscig (a w zwigzku z tym czy ponosi koszty amortyzaciji) czy tez korzysta z pojazdu
na podstawie umowy leasingu, najmu czy uzyczenia. Wykonawca nie przedstawit dowodoéw, ktére byty wyraznie
wymienione w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 12.05.2021 r. W ocenie Odwotujgcego wykonawca catkowicie pomingt
wszelkie koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazdu (poza zakupem paliwa), co oznacza ze zanizyt koszty dojazdéw co
najmniej o koszty amortyzacji (ewentualnie raty leasingu), koszty serwisu i napraw oraz koszty ubezpieczenia.
Wykonawca pomingt rowniez wynikajgce z kodeksu pracy koszty zwigzane z oddelegowaniem pracownikoéw do pracy
poza siedzibg pracodawcy.

8)Brak uwzglednienia w cenie oferty wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich do projektow

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ARGO nie wyjasnit czy uwzglednit w cenie oferty wynagrodzenie za przeniesienie
praw autorskich do projektow bedgcych przedmiotem zamoéwienia oraz w jakiej ewentualnie wysokosci.

9)Brak wyjasniania pojecia ,praca zaoczna”.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ARGO oszacowat czas niezbedny na wykonanie zaméwienia na okres 7 miesiecy,
przy czym réznicujgc naktady czasu na wykonanie poszczegolnych elementéw sktadowych przedmiotu zaméwienia
postuguje sie pojeciem ,pracy zaocznej’. Wykonawca nie wyjasnia co ten zwrot oznacza oraz jaki ma to wplyw na cene
oferty.

Razgco niska cena w ofercie wykonawcy TOR-BUD

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca TOR-BUD skiadat wyjasnienia dotyczgce ceny oferty w niniejszym postepowaniu az
4-krotnie. Wyjasnienia przedstawione przez tego wykonawce byto bowiem nie tylko niekompletne, ogdlnikowe, ale takze
gotostowne. Z dokumentacji postepowania wynika, Ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia tego wykonawcy za wystarczajace,
pomijajgc ich ogdlnikowos¢ i brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw. W ocenie Odwolujagcego, Zamawiajacy w
sposo6b catkowicie bezkrytyczny podszedt do wyjasnien wykonawcy TOR-BUD, dajgc im wiare w catosci, nie weryfikujgc
w Zaden sposoéb ich prawdziwosci. Tymczasem krytyczna oraz staranna analiza tresci wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny ztozonych przez wykonawce TOR-BUD prowadzi do wniosku, iz wykonawca ten nie udowodnit
Zamawiajgcemu. ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc analizy wyjasnien
zlozonych przez wykonawce TOR-BUD nie trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogolne, by uznac¢ je za
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razaco niskiej ceny. Wykonawca wskazat jedynie na
okolicznosci, ktére - w jego przekonaniu - majg wplyw na obnizenie ceny, bez wskazania, w jaki sposéb i o jakie warto$ci
cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie wykazat, iz wskazane okoliczno$ci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym
wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu (w praktyce sa to czynniki typowe, powszechnie dostepne dla kazdego
profesjonalnego uczestnika rynku). Ponadto, w ocenie Odwotujacego, wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb wskazane
okolicznosci wplywajg na jego cene, tzn. w szczegdlnosci - o ile dana okoliczno$¢ jest w stanie obnizy¢ cene oferty.
Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez Zamawiajgcego, ktory prosit miedzy innymi o
wskazanie, w jaki sposob dokonano kalkulacji ceny oraz w jaki spos6b podane okolicznosci wptywajg na obnizenie ceny
oferty.

Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce TOR-BUD do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej
ceny, nie ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia przepisu art. 224 ust. 2 Pzp, ale wskazat przy tym konkretne obszary,
ktérych wyjasnienia oczekiwat szczegdlnie. Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje
wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposob okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene.
Wreszcie, co rowniez jest istotne, Zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowodéw na potwierdzenie
okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat. W ocenie Odwotujgcego,
biorgc pod uwage zakres wezwania Zamawiajgcego nalezy podnie$é, ze wykonawca TOR-BUD nie odniést sie do
wszystkich jego elementdw, nie wykazat wysokosci ponoszonych kosztdéw, nie podat wptywu wymienionych przez siebie
czynnikdw na wysokoS¢ ceny, a przede wszystkim nie przedstawit zadnych dowodéw, ktérych ztozenia Zamawiajgcy
wprost oczekiwat w tresci ww. pisma. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w kalkulacji kosztéw pracy,
jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zaméwienia, a
takze uzasadnienia, dlaczego koszty te skalkulowano w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany byt wykazaé i
udowodni¢, ze przyjete koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej okreslonej we wiasciwych przepisach. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszty pracodawcy
wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca TOR-BUD nie wykazat powyzszych okoliczno$ci. W szczegdlno$ci nie wykazat
zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia
wyjasnien zadat rowniez przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych okoliczno$ci. Nie wiadomo, ile oséb bedzie
wykonywaé przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie
pracodawca. Wbrew informacji zawartej w wyjasnieniach, do wyja$nien nie zatgczono szczegdtowej kalkulacji kosztéw.
Wszystkie pozostate, wskazane w wyjasnieniach okolicznosci, moga co najwyzej uzupetniaé konkretne i szczegdlowe



analizy i wyliczenia, jednak nie moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez
wykonawce TOR-BUD gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami dotyczgcymi zasadniczych kosztéw
realizacji zamowienia, nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca TOR-BUD odniést sie w sposéb ogdlnikowy, a
przedstawione zatozenia kalkulacyjne okazaty sie gotostowne. Wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1

Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
szczegotowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na

niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (por. wytok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Skoro wykonawca TOR-BUD zanizyt lut
pomingt szereg czynnikow kosztotworczych sktadajacych sie na koszty realizacji zamowienia, to Zamawiajacy nie miat
podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Co najistotniejsze, TOR-BUD nie przediozyt
jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegolnosci nie wykazat szczeg6lnych

okolicznosci, ktére miatby spowodowac obnizenie ceny oferty). W miejsce dowoddw, o kidérych mowa w art. 224 ust. 1

Pzp, wykonawca TOR-BUD powoluje sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, do$wiadczenie i mozliwosci
organizacyjne. Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zosta¢ rzetelnie

opracowane oraz zawiera¢ konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia wykonawcy TOR-BUD zostaly
przedstawione w sposéb lakoniczny. W pismach zostat zawarty zbiér informacji niepowigzanych ze sobg, nie

wnoszgcych nic do sprawy przekazanych oswiadczen, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami.

Odwolujagcy wskazat, ze ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame 2z pojeciem "udowodnienia", a nie

Luprawdopodobnienia”’. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore

potwierdza, ze mozliwe bedzie "konanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i

dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktéra ciezar

dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce. Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany
jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko
wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci, lecz réwniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i

wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z wyartykulowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie

ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych (tak wyrok KIO z dnia 25.06.2019 r., sygn. akt KIO
1036/19; wyrok KIO z dnia 07.06.2016 r., sygn. akt KIO 846/16; wyrok KIO z dnia 15.10.2018 r., sygn. akt KIO 1946/18;
wyrok KIO z dnia 31.05.2017 r., sygn. akt KIO 1001/17).

Brak podstaw do ponownego zwracania sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy TOR-BUD s.c. z wezwaniami do
uzupetnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

Odwolujacy wskazat, ze dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.04.2021 r. oraz z dnia 19.05.2020 r. nalezy

uzna¢ za bezpodstawne, poniewaz o wyjasnienie tych samych elementow Zamawiajgcy zwracat sie odpowiednio w

wezwaniu z dnia 13.04.2021 r. oraz w wezwaniu z dnia 12.05.2021 r. W ocenie Odwotujgcego, juz pierwotnym wezwanie

do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajacy bardzo doktadnie okreslit zakres oczekiwanych wyjasnien oraz

obowigzek ztozenia tychze wyjasnien wraz z dowodami. Stad tez, dysponujgc ogolnikowymi i gotostownymi

wyjasnieniami TOR-BUD, Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty tego wykonawcy. A contrario, Zamawiajgcy
nie byt upowazniony do kierowania dalszych wezwan o udzielenie wyjasnien. Odwolujacy wskazat, ze ponowienie

wezwania nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty, woéwczas gdy sklada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne,

nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze

wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy

nie moze wzywacé jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogoélnikowych twierdzen

podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia nalezy ztozyc.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:Opracowanie 4
projektéw technicznych wraz z kosztorysami inwestorskimi likwidacji bocznic kolejowych z infrastrukturg w rejonie szybu
~Putaski’ dla Spétki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK "Wieczorek Il.

Izba ustalita, Ze w postepowaniu zostato zlozonych 5 ofert. Odwotujgcy zaoferowat za realizacje zamoéwienia cene 216
480,00 zt brutto. Wykonawca ARGO zaoferowat za realizacje zamoéwienia cene 369 000,00 zt brutto, wykonawca TOR-
BUD ceng 183 270,00 z! brutto, wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu z ceng 8 364 000,00 zt
brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia przedmiotowego zamoéwienia przeznaczyt kwote 200
000,00 zt brutto.

Izba ustalita, Zze w dniu 10 maja 2021 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng. W jej wyniku najnizszg cene za
realizacje zaméwienia zaoferowat wykonawca ARGO - 75 000,00 zt brutto. Wykonawca TOR-BUD obnizyt cene do kwoty
79 800,00 zt brutto. Odwolujacy obnizyt cene swojej oferty do kwoty 199 900,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania razgco niskiej ceny w stosunku do ceny zaoferowanej
przez wykonawce TOR — BUD zaroéwno po otwarciu ofert, jak i po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. W przypadku
wykonawcy ARGO badano razgco niskg cene wytgcznie po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej.

Izba ustalita, Ze Zamawiajacy po raz pierwszy Zamawiajacy zwroécit sie do wykonawcy TOR-BUD z wezwaniem do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w piSmie z dnia 13.04.2021 r. wskazujac, iz
zaproponowane przez ww. wykonawce cena oferty, w tym istotne czesci sktadowe ceny za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia wzbudzity uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, przy czym cena jest nizsza 48,98% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wezwania z dnia 13.04.2020 r. zawieraly wzmianke, iz
wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci takich elementdw jak: zarzgdzania procesem Swiadczonych
ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg $wiadczonych
ustug, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci



z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska, wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy. Wykonawca zostat zobowigzany do podania kosztow
pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu
zamoOwienia, a takze uzasadnienia dlaczego skalkulowano sg w takim wymiarze. Ponadto, Zamawiajagcy zastrzegt, iz
wykonawca jest obowigzany wykazac i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztow pracy (bez
wzgledu na forme zatrudnienia — urnowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez wykonawce
szczegotowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢ jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy
przypadajgce na kazdg z oso6b zatrudnionych przy wykonywaniu zaméwienia nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszt pracodawcy
wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zamawiajgcy wskazat, ze na mocy art. 226 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub
jezeli dokonana ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze wykonawca TOR — BUD ziozyt wyjasnienia w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2021 r. Wykonawca zatgczyt do
wyjasnien indywidualng wyceny kosztow realizacji zamowienia, udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce TOR-BUD do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, ktore bedg zawieraty informacje w zakresie: uszczegodtowienia wysokosci zatozonych kosztéw
posrednich oraz zysku, podania ilosci os6b przewidzianych do realizacji projektéw, podania czasu pracy wskazanych
0s6b potrzebnych do wykonania zamowienia. Izba ustalita, ze wykonawca TOR — BUD zlozyt dodatkowe wyjasnienia w
dniu 27 kwietnia 2021 r. Wykonawca zawart w wyjasnieniach szczegétowe wyliczenia dotyczgce kosztow pracy.

Izba ustalita, Ze po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej Zamawiajgcy ponownie przystgpit do procedury opisanej w art.
224 ust. 1 Pzp. Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 maja 2021 r. Zamawiajgcy zwroci sie zaréwno do wykonawcy ARGO
jak i wykonawcy TOR — BUD o zlozenie wyjasnien. Tre§¢ wezwania w zasadniczej czeSci pokrywata sie z treScig
wezwanie jakie Zamawiajgcy wystosowat w dniu 13 kwietnia 2021 r. do wykonawcy TOR — BUD. Izba ustalita, ze
wykonawca ARGO zlozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 13 maja 2021 r. Wykonawca udzielita odpowiedzi na pytania
zawarte w wezwaniu Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit kalkulacje szczegdtowg kosztow realizacji zamowienia
oraz dotgczyt dowody w postaci referencii, faktur i innych dokumentéw zwigzanych z realizacjg podobnych zaméwien.
Dalej Izba ustalita, ze wykonawca TOR — BUD w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia ztozyt wyjasnienia w
dniu 12 maja 2021 r. Wykonawca w tresci wyjasnien przedstawit koszty robocizny jakie przyjgt na potrzeby realizacji
zamowienia. Wskazat rowniez okolicznosci, ktdre w jego ocenie uzasadniajg rynkowy charakter ceny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2021 r. wezwat wykonawce TOR — BUD do zfozenia dodatkowych wyjasnien, ktore
beda zawieraty informacje w zakresie kosztéw uzyskania wszystkich wymaganych pozwolen, decyzji, opinii i uzgodnien
z organami administracji panstwowej (Slgski Urzad Wojewodzki, PKP S.A., Urzad Transportu Kolejowego, MZUiM)
osobami fizycznymi lub prawnymi wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw i norm w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia. Izba ustalita, ze wykonawca TOR — BUD pismem z dnia 29 maja 2021 r. zlozyt wyjasnienia, w ktorych
szczegbtowo opisat optaty jakie przewiduje ponieS¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia i konieczno$cig uzyskania
niezbednych pozwolen, opinii i uzgodnieh.

Izba ustalita, ze w dniu 15 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty wykonawcy ARGO
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby, nie potwierdzity si¢ zarzuty podniesione przez Odwoltujgcego. W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie.
Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wprzypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. W ust. 3 ustawodawca
wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegolnosci: (i) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; (ii) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; (iii) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; (iv) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (v) zgodnoSci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (vi) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; (vii) zgodnosci
z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; (viii) wypetniania obowigzkédw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba wskazuje, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 224 ust. 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, wskazujgc jednoczesnie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
muszg byé oceniane w Swietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, majac na uwadze przede wszystkim
przedmiot zaméwienia w danym postepowaniu. Oczywistym bowiem jest to, iz okreSlone twierdzenia wykonawcy moga
podlega¢ obiektywnej weryfikacji wzgledem wymagan wynikajgcych z majgcych zastosowanie przepiséw prawa czy tez
na podstawie informacji rynkowych dostepnych wykonawcom, jednakze takiej obiektywnej wyceny nie mozna
przeprowadzi¢ wzgledem chociazby wiedzy czy doswiadczenia danego wykonawcy.

W analizowanym stanie faktycznym, okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami bylo spemienie ustawowych
przestanek do wezwania wykonawcy ARGO oraz wykonawcy TOR — BUD do ztozenia wyjasnieh w trybie przewidzianym
w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Okolicznoscig bezsporng w analizowanym stanie faktycznym jest rowniez to, ze obaj
wykonawcy w wymaganym terminie wyjasnienia ztozyli. Rozstrzygniecia zas wymagato czy wykonawcy w wyjasnieniach
w sposob wystarczajgcy uzasadnili podang w ich ofertach cene za realizacje zamoéwienia.



Zdaniem Izby, wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcdw, zakres przekazanych informacji i wyliczen, przy
uwzglednieniu przedmiotu zamowienia i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ, potwierdzajg zasadnos¢
stanowiska Zamawiajgcego, ze nie ziScity sie przestanki odrzucenia ofert wykonawcdéw na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze w analizowanym stanie faktycznym przedmiot zamodwienia obejmuje ustuge opracowania

dokumentacii technicznej. Tym samym, co istotne w kontek$cie badania razaco niskiej ceny, mamy do czynienia z tzw.

ustugami miekkimi, ti. z ustugami ktérych zasadniczg pozycie kosztowa stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi

uwzgledniajaca ich kwalifikacie, wyksztatcenie oraz pozycie na rynku. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc
cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy osob je realizujgcych. Tego typu kosztéw nie da sie

w sposob jednoznaczny ,zweryfikowac” - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest
bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle, na ile wycenia jg osoba ja

Swiadczaca. To bowiem ona wie nailepiej, ile jest warta praca ktérg ma $wiadczy¢. Panstwo za$ w tym zakresie poza jej

minimalng warto$cia nie narzuca zadnych $rednich stawek lub kosztéw. Dodac réwniez nalezy, ze wykonawca opiera

kalkulacie i wycene kosztéw realizacii zamowienia w przypadku tzw. ,ustug miekkich” o swoie doSwiadczenie, zdobyte w

wycenie innych, podobnych kontraktow. OczywiSscie powotywanie sie przez wykonawce na okolicznosci takie jak
posiadane doswiadczenie czy nabyta wiedza i przypisywanie im okreslonej wartosci ekonomicznej wiaze sie z ryzykiem

przeszacowania czy niedoszacowania przedmiotu zaméwienia. Jednakze to ryzyko jest immanentnym elementem

kazdej dziatalnosci gospodarczej, a iego minimalizowaniu w postepowaniach przetargowych stuzy m.in. mozliwos¢

okreslenia przez zamawiajgcych wymagan dotyczacych do$wiadczenia wykonawcow w realizacji zamoéwien i

obiektywnej weryfikacji posiadanej wiedzy i doSwiadczenia.

W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy podniést szereg zastrzezen co do to wyceny poszczegodlnych
elementéw sktadajgcych sie na realizacie zamoéwienia dokonanej przez wykonawce ARGO oraz wykonawce TOR —
BUD. Odwoltujgcy rowniez wskazat, ze wykonawcy nie uwzglednili w wycenie realizacji zamoéwienia szeregu elementow,

nie odpowiedzieli w sposéb konkretny i rzeczowy na zapytania Zamawiajgcego. lzba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego. Zauwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze zasadnicza cze$¢ uzasadnienia odwotania
Odwotujgcego skupita sie na wywodzie dotyczacym braku wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.
Odwotujgcego kwestionujac udzielone przez wykonawcéw odpowiedzi w sposéb ogdlny podniést, iz nie sg one konkretne
i wyczerpujgce. Odwolujacy jednakze pomija okoliczno$ci, ze istotg wyjasnien sktadanych przez wykonawcow jest
wyjasnienie przez wykonawce przyjetego sposobu wyceny konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Tre$é¢ wezwania

Zamawiajgcego moze by¢ przy tym swoistym drogowskazem dla wykonawcy jakie elementy kosztotworcze nalezy ujgé
w wyjasnieniach, jednakze Izba stoi na stanowisku, ze to wykonawca dokonuje wyceny przedmiotu zamowienia i to
wykonawca ma wiedze w jaki sposob szacowat koszty jego wykonania, jakie elementy uwzglednit i dlaczego. To

zadaniem wykonawcy, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, jest zawarcie w tresci

wyjasnien takich okolicznosci i przedtozenie takich dowodéw, ktére umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci

przyjetych zatozen cenowych. Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, za$ ciezar dowodu
wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To jakie to sg okoliczno$ci winno by¢ wiec wskazane

w tresci ztozonych wyjasnien. Zdaniem Izby tres¢ pytan Zamawiajgcego nie ma charakteru decydujgcego i nawet brak
udzielenia odpowiedzi na poszczegolne pytania Zamawiajgcego nie daje samodzielnej podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy w sytuaciji, gdy z tresci wyjadnien wykonawcy mozliwe jest dokonanie oceny sposobu wyceny kosztow

realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia wykonawcy ARGO. Z tresci
wyjasniet jednoznacznie wynika, ze wykonawca prowadzi indywidulang dziatalno§¢ gospodarczg i posiada wieloletnie

do$wiadczenie w wykonywaniu zamdéwien zblizonych do przedmiotowego zamowienia. Forma prowadzenia dziatalnosci
oraz indywidulane uwarunkowania wykonawcy niewatpliwie wptywaj na koszty realizacji zamowienia. W tym zakresie,

Izba uznaje za prawidtowe stwierdzenie wykonawcy, iz jego zaangazowanie w realizacje zaméwienia, jego wycena

znajduje odzwierciedlenie w zysku jaki przewidziat z realizacji zaméwienia. Nie sposéb odmoéwi¢ wykonawcy
samodzielnego okreslenia wartosci pracy jakg wykonana w ramach realizacji zamoéwienia. Przewidywana warto$¢ kwoty
zysku, zdaniem Izby, ma charakter rynkowy.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy skupit sie w swojej argumentacji na treSci pytan jakie Zamawiajacy zawart w wezwaniu do
zfozenia wyjasnien, nie za$ na tresSci samych wyjasnien i dowodow ziozonych przez wykonawce ARGO. Izba podkresla,
ze treS§¢ wezwania Zamawiajgcego byta w zasadniczej czeSci powtdrzeniem brzmienia art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Okolicznosci jakie ustawodawca wskazat w przywotanym przepisie ustawy maja charakter ogolny i przektadowy. Musza
by¢ zawsze odniesione do konkretnego postepowania przetargowego i zindywidualizowane w wyja$nieniach

poszczegdlinych wykonawcow. To za$ uczynit wykonawca ARGO.

Odnoszac sie do poszczegdinych argumentéw Odwolujgcego, Izba wskazuje, Ze w zakresie zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug, zarzuty Odwolujgcego nie odnoszg sie bezposrednio do twierdzen wykonawcy ARGO i przedmiotu
zamowienia. Poza ogo6lnymi twierdzeniami, iz wykonawca ARGO nie wykazat w jaki spos6b opisane przez niego
okolicznosci wyplywajg na cene oferty, Odwotujgcy nie przeprowadzit Zzadnego dowodu na wykazanie, iz opisane przez

wykonawce doswiadczenie, zrealizowane projekty, profesjonalna kadra nie majg wplywu na wycene przedmiotu

zamoOwienia. Jak |zba wskazata powyzej, nie kazdy czynnik wptywajacy na wycene przedmiotu zamdwienia mozna w
prosty i jednoznaczny sposoéb wyrazi¢ w okreslonej kwocie pienieznej. Dotyczy to w szczegdlnosci wiedzy,

doswiadczenia, know — how wykonawcy, nabytego poprzez realizacje innych projektow. W sytuacji, gdy wykonawca

ARGO prawidlowo zrealizowat podobne zamdéwienia, co zostato potwierdzone referencjami, trudno odmowié takim
okoliczno$ciom przymiotu istotnego znaczenia przy wycenie przedmiotu zaméwienia, zwlaszcza w sytuaciji, w ktorej

zamoéwienia bedzie realizowane w zasadniczej czeSci przez samego wykonawce.

Odnoszac sie do wyjadnien wykonawcy w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkdéw zwigzanych z realizacjg $wiadczonych ustug, Izba réwniez uwaza, ze wykonawca ARGO prawidiowo powotat
sie na swoje doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwien. Odwotujgcy catkowicie pomija okolicznosé, iz realizacja
przedmiotu zaméwienia oparta jest wiasnie na doswiadczaniu jakie posiada dany wykonawca w realizacji podobnych

zamoéwien. Za racjonalne i logiczne uznaé nalezy zatozenie, ze liczba prawidlowo wykonanych podobnych zaméwien
przektada sie na sprawnos$¢ i tempo realizacji kolejnych, co z kolei przektada sie na obnizenie kosztéw realizacji

zamoéwienia. Ztozone przez wykonawce AGRO wyjasnienia wraz z referencjami oraz uzgodnieniami w sposob rzetelny i
wyczerpujgcy potwierdzajg, zdaniem Izby, korzystne warunki zwigzane z realizacja zamdwienia. Odwolujgacy poza
zanegowaniem twierdzen wykonawcy, nie wykazat zadnych okolicznosci przeciwnych.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego o braku wyliczenia kosztow pracy, Izba nie podziela argumentacji zawartej



w odwotaniu. Odwotujacy argumentowat, ze z wyjanien nie wynikajg przyjete stawki roboczogodziny. Nalezy wskazac¢,
ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy ARGO przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez niego osobiscie, w
ograniczonym zakresie z pomocag oséb trzecich. Wykonawca ARGO w sposéb jednoznaczny wskazal, ze jego
wynagrodzenie bedzie pochodzito z zysku okreSlonego w ofercie. Warto$¢ zysku nie zostat zakwestionowana przez
Odwolujacego w relacji do zakresu prac jakie ma wykona¢ wykonawca. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz
wykonawca ARGO winien pomnozy¢ koszt wynagrodzenia projektanta sprawdzajgcego przez 7 miesiecy. W SWZ nie
ma obowigzku zatrudnienia projektanta sprawdzajgcego wytacznie na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia,
przez peiny okres jego realizacji. Nie ma rowniez zakazu, aby taki projektant rownoczesnie wykonywat kilka projektow.
Stusznie wskazat wykonawca ARGO, ze w terminie 7 miesiecy mieszczg sie 4 miesigce pracy zaocznej, bezczynnej
czyli oczekiwania na uzyskanie uzgodnien i pozwolen. Za irracjonalne z punktu widzenia efektywnosci gospodarczej
bytoby wiec uwzglednienie wynagrodzenia za czas bezczynnosci. Izba wskazuje réwniez, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, wykonawca ARGO wskazat stawke wynagrodzenia projektanta sprawdzajgcego dokumentacje, tj. 29,07
zt za godzine.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych braku uwzglednienia kosztéw zwigzanych z wykonaniem inwentaryzacii,
wykonania kosztoryséw i kosztow nadzoru autorskiego, Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach wykonawca ARGO zawart
informacje na temat tego zakresu zamowienia. Wykonawca wskazat, ze stronie 4 wyjasnien kto bedzie dang czynnos¢
wykonywat i jakie bedzie miat z tej czynnosci korzysci. Z tresci wyjasnien z sposob jednoznaczny wynika, ze wykonawca
osobiscie, posiadajgc odpowiednie uprawienia, wykona kwestionowany zakres zamowienia, za$ jego wynagrodzenia
bedzie pokryte z zysku.

Ponadto, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego wiasnie przyjete przez niego zatozenia co
liczby pracownikéw i dni niezbednych do wykonania tej czeSci zamoéwienia uzna¢ nalezy za prawidiowe i stuszne.
Twierdzenia takie Izba uznaje za wyliczenia wilasne wykonawcy, ktdére nie sposéb narzuci¢ innym podmiotom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.

Za bezpodstawne w $wietle postanowien SWZ uzna¢ nalezy zatozenie Odwolujgcego, iz koszty petnienia nadzoru
autorskiego winny by¢ przyjete w wysokosci niz nizszej niz koszty zatrudnienia projektanta sprawdzajagcego (czyli koszt
5 000 zt przez 7 miesiecy). Jak Izba wskazata powyzej, z postanowien SWZ nie wynika wymog wytgcznosci osoby
petnigcej nadzoér autorski na caly czas realizacji zamowienia. Osoba ta moze wykonywac kilka prac jednoczesnie, ARGO
wskazat w wyjasnia¢ niezbedny czas na wykonanie kwestionowanego zakresu zamowienia.

Zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego opierata sie na blednym zatozeniu, ze wykonawca ARGO ma obowigzek
wskazaé¢ w wyjasnieniach stawke wynagrodzenia jakg przyjat dla siebie. Skoro zas jej nie wskazat, to nalezy odrzucic¢
jego oferte. Takie zatlozenia Izba uznaje za btedne. Z treSci wyjasnien wynika, ze wykonawca — p. A.S. posiada niezbedne
uprawnienia i szerokie do$wiadczenie w realizacji przedmiotu zamowienia. Okreslit koszty state zwigzane z jego
realizacjg oraz zysk, ktére on osobiscie uzyska w wyniku realizacji zaméwienia, majgc na uwadze prowadzong przez
niego dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze wskazana kwota ma charakter nierynkowy.
Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z zanizeniem kosztow transportu, Izba wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy
AGRO zawieraly wystarczajgce informacje w celu weryfikacji kosztow zwigzanych transportem. Wykonawca podat koszt
paliwa w kwocie brutto, co wskazuje, iz pojazd jest mojg prywatng wtasnoscig, a nie zakupiong w ramach dziatalnosci
gospodarczej, dla ktérej obowigzujg koszty amortyzacji, wyjaénit sposdéb w jaki dzieli koszty transportu pomiedzy
zamobwienia realizowane na rzecz Zamawiajgcego, przediozyt dowody potwierdzajgce przyjeta w kwocie 1.200,00 zt
netto stawke, tj. Dowdd nr 3 — wykaz odleglo$ci pomiedzy mojg siedzibg firmy a Oddziatem KWK ,Wieczorek II” oraz
dowod nr 4 — wykaz detalicznych cen paliwa dla woj. Slaskiego, Dowod nr 5 — Srednie zuzycie paliwa na 100 km dla
silnika TDI 130 km Audi A4, samochdéd z 2002 r.Stusznie wskazat réwniez wykonawca ARGO, ze przedmiotem
postepowania jest wykonanie prac projektowych, nie ustug transportowych, ktére majg charakter incydentalny. Koszt
takich ustug zostat uwzgledniony przez wykonawce AGRO w wyja$nieniach.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wyjasnienia pojecia ,praca zaoczna”, zdaniem Izby wykonawca wyjasniat w
zlozonym pi$mie procesowym znaczenia uzytego pojecia. Pojecie ,pracy zaocznej’, jak wskazat rowniez Zamawiajacy,
jest mu znane. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat w jaki sposdb postuzenie sie przez wykonawce pojeciem pracy
zaocznej wyptywa na nieuprawnione zanizenia kosztéw realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy TOR — BUD, Izba wskazuje, ze poprawnie sformutowany zarzut
zawiera przytoczenie okolicznosci faktycznych wraz z dowodami potwierdzajgcymi zasadno$¢ zarzutu. W
analizowanym stanie faktyczny, zarzut Odwolujgcego wzgledem wykonawcy TOR — BUD opiera sie wytgcznie na
ogolnych twierdzeniach Odwolujgcego o braku ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien i dowoddéw oraz o braku udzielenia
odpowiedzi na pytania Zmawiajgcego. Izba podkresla, ze Odwolujgcy w Zaden sposdb nie odniést sie do specyficznych i
konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 12 maja 2021 r. oraz z dnia 19 maja 2021 r. Izba zaznacza, ze
w zfozonych wyjasnieniach wykonawca przedstawit konkretne koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia, koszty
uzyskania pozwolen i uzgodnien. Odwolujgcy nie wykazal, iz przyjete zalozenia koszto — twércze majg charakter
nierynkowy.

Izba zauwaza, ze Odwolujgcy opart swoje stanowisko na kwestionowaniu zaréwno wyjasnien wykonawcy TOR — BUD,
jak i kwestionowaniu oceny tych wyjasnien przeprowadzonej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy jednakze formutuje
jedynie ocene (odmienng od tej, jakiej dokonat Zamawiajacy), ale nie ujawnia kryteriéw tej oceny ani jej obiektywnego
uzasadnienia. Jedynym uzasadnieniem tej oceny jest subiektywne przekonanie Odwolujgcego - a tak stawiane zarzuty
nie mogg odnies¢ skutku, z uwagi na obowigzujgca regute rozktadu ciezaru dowodu. To Odwotujacy powinien wykazac,
ze zaistniaty okolicznosci upowazniajgce do podejrzenia razgco niskiej ceny, i rbwnoczesnie, ze ztozone wyjasnienia byty
niewystarczajgce, czego, w ocenie Izby, nie uczynit. Nalezy podkresli¢ zarzut blednej oceny dowoddw musi opierac sie
na kryteriach pozwalajgcych sprawdzi¢ prawidtowo$¢ zarzutu wadliwosci tej oceny w stosunku do konkretnego dowodu
lub grupy dowodoéw, a wiec opiera¢ sie na naruszeniu zasad jurydycznych, logicznych czy doswiadczenia zyciowego.
Bezskuteczne zatem pozostaje podwazenie tej oceny polegajgce jedynie na ogdlnym zakwestionowaniu przez
Odwolujacego wyjasnien wykonawcy TOR — BUD. Odwolujacy nie odnosi sie do informacji zawartych w wyjasnieniach,
nie identyfikuje zakresu nieprawidtowej wyceny. Zdaniem Izby, tak sformutowany zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Odnoszac sie do zarzut dotyczgcego czterokrotnego wezwania wykonawcy TOR — BUD do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ceny, Izba wskazuje, ze stanowiska Odwotujgcego i jego zarzut zostaty sformutowane z pominieciem stanu
faktycznego spawy. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng,
wezwanie wystosowane do wykonawcy TOR — BUD przed aukcjg elekiryczng bylo wezwaniem niezaleznym od
wezwania wystosowanego po aukcji. Izba rowniez zaznacza, ze zarzuty dotyczgce wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny przed aukcjg elektroniczng sg zarzutami sp6znionymi. Wykonawca TOR — BUD ztozyt wyjasnienia w



dniu 15 kwietnia oraz w dniu 27 kwietnia 2021 r. Termin na wniesienie odwotfania nalezy liczy¢ od dnia zaproszenia
wykonawcow do udziatu w aukcji z dnia 10 maja 2021 r. Ponadto, Izba wskazuje, ze uzupetninie wyjasnien ziozonych
przez wykonawce TOR — BUD po aukciji elektronicznej w dniu 19 maja 2021 r. stanowito wytgcznie uszczegotowienie
informacji zawartych na stronie 2 pierwotnych wyjasnien. Zdaniem Izby nie stanowito ono naruszenia zasady

jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, a jedynie stanowito doszczegdlowienie informacji pierwotnie
wskazanych w wyjasnieniach.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuvuernnrnnnnn



