Sygn. akt: KIO 1813/21
WYROK
z dnia 19 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu18 czerwca 2021 roku przez wykonawce Centrum Hydrauliki DOH Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedziba w Bytomiu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polska Grupe Gornicza Spétke Akcyjng z siedzibg w
Katowicach
przy udziale wykonawcy MAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Mikotowie, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajagcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie w catosci;
2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Centrum Hydrauliki DOH Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwolujacego - Centrum Hydrauliki DOH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedziba w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zasgdza od Odwotlujacego — Centrum Hydrauliki DOH Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu na rzecz Zamawiajacego Polskiej Grupy

Gorniczej Spotki Akcyjnej z siedziba

w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz.U.2019r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1813/21
UZASADNIENIE

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe uktadéw sterujgcych hydraulicznych dla Polskiej
Grupy Gorniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo - Produkcyjny - nr grupy 295-27-17 ” prowadzi Zamawiajgcy - Polske
Grupa Gornicza Spodtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach. Numer ogtoszenia o zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 119069-2021-PL z dnia 09 marca 2021 roku.

W dniu 18 czerwca 2021 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm., dalej: , ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca Centrum Hydrauliki DOH Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu,
dalej jako ,,Odwolujacy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, oraz
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy, czyli:
«Zaproszenia do aukciji elektronicznej z dnia 08 czerwca 2021 roku obejmujgce odrzucenie oferty Odwotujgcego;
«Zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy MAS spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie (dalej jako ,MAS”), pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej
oferty.

Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej nosi date 08 czerwca 2021 roku
i zostato ogtoszone za posrednictwem zakupowej platformy elektronicznej, z ktérej korzysta Zamawiajgcy. Termin na
wniesienie odwotania zostat zachowany, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy podnidst, ze ziozyt oferte w postepowaniu. Nieuzasadnione i niezasadne odrzucenie jego oferty
pozbawia go mozliwosci pozyskania zamoéwienia. W wypadku uwzglednienia odwotania, a nastgepnie dopuszczenia
Odwotlujacego do udziatu w aukcji, Odwotujgcy odzyska szanse na pozyskanie zamowienia w wyniku postapien w aukcji.
Szansa na pozyskanie zamowienia ulegnie wydatnemu zwiekszeniu w sytuacji, gdy
w wyniku ponownej oceny ofert zostanie odrzucona oferta MAS. Odwolujgcy ma interes
w uzyskaniu zamowienia, jednoczesnie zas w wyniku opisanej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajgcych
przepisy ustawy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na utracie zysku wynikajacego z pozyskania i realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
|.Zaproszenie do udziatu w aukcji z dnia 18 czerwca 2021 roku - odrzucenie oferty Odwotujgcego
A.naruszenie art. 232 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢); art. 107 ust. 4 oraz art. 16 pkt 2 i art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne oraz uzasadnione
w sposéb razgco sprzeczny z zasadg przejrzystosci i jawnosci odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktory nie dokonat
niedozwolonych zmian czy uzupetnien przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Il.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAS

B.naruszenie art. 232 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAS
oraz dopuszczenie go do aukc;ji elektronicznej pomimo tego, ze wykonawca ten przediozyt oferte niezgodng z warunkami
zaméwienia - niezgodng



z przedmiotem zamowienia w zakresie co najmniej pkt. C.3.c) zatacznika nr 1 do SWZ oraz pkt. B.1.2.c) zatgcznika nr 1
do SWZ

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej z dnia
08 czerwca 2021 roku oraz aukcji elektronicznej z dnia 11 czerwca 2021 roku;
suniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

*dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

sodrzucenia oferty MAS jako oferty, kiérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako
~SWZ');

suniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli nastapi to po wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy wskazat wymogi co do przedmiotu
zaméwienia zasadniczo w treci Zatacznika nr 1 do SWZ - ,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”.

W tresci pkt. C.3.c) zalgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy wskazat, W przypadku Wykonawcy oferujgcego
certyfikowane ukfady hydrauliczne wyprodukowane wg wlasnych schematéw hydraulicznych, zgodne z zapisami SWZ
oraz normami, wymagane jest: (...)

c) deklaracja spetnienia parametréw technicznych zaworu szybko-upustowego DN 19 zabezpieczajgcego stojak
hydrauliczny zgodnie ze wzorem deklaracji stanowigcym zatgcznik Nr 12 do SWZ”

W treSci pkt. B.1.2.c) zalgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazat,1.Wymagania prawne - przedmiot
zamdwienia winien spetnia¢ wymagania (...) 2) Norm: {(...)
¢) PN-G- 32000:2011 - Gornicze napedy i sterowania hydrauliczne — Ztgcza wtykowe — Wymagania.”

W postepowaniu ztozono facznie 4 (cztery) oferty, w tym oferty Odwotujgcego oraz MAS.

W zatgczonej do oferty MAS Deklaracji do zaworu upustowego DN19 (strona nr 23 oferty) potwierdzone sag
nastepujgce wartosci:

*pr=43 MPa,
«dla 1,2Pr = 51,6 MPa przeptyw potwierdzony 416 1/min
«dla 64 MPa przeptyw potwierdzony 654 I/min.

Tymczasem z innego przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz z ofertg (chodzi o dokument
wskazany w tresci pkt. C.3.d) Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. o ,analityczng charakterystyke p=f(Q) zaworu szybko-
upustowego DN 19 w stojaku hydraulicznym w formie wykresu zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 13 do
SW2Z” - strony nr 24-25 oferty MAS), bedacego przy tym integralng czescig deklaracji oraz stanowigcych podstawe do
deklarowania powyzej wskazanych wartosci wynika, ze:
spomiar zamiast od deklarowanego i wymaganego przez postanowienia SWZ cisnienia 1,2 Pr=51,6 MPa rozpoczyna sie
do cisnienia ok 53 MPa, dla ktérego osigga przeptyw ok 416 I/min.
spomiar powinien zakonczy¢ sie na deklarowanym i wymaganym przez postanowienia SWZ cisnieniu 64 MPa, a kohczy
sie na ci$nieniu ok 63,5 MPa, dla ktérego osigga przeptyw ok 654 I/min.

Na stronie 28 DTR ST422-20/24-DTR (strona 59 oferty MAS) dla podwdjnego zaworu sterowanego DN 1l
08.02.210.262 deklarowanym w tabeli ciSnieniem roboczym jest 550 bar, natomiast na tabliczce oferowanego bloku
widnieje warto$¢ cisnienia 360 bar.

Na stronie 26 DTR ST422-20/24-DTR (strona 57 oferty MAS) dla zaworu zwrotnego sterowanego DN 1.
zadeklarowano, ze jest to zawor o numerze 08.01.221.317, tymczasem na tabliczce oferowanego bloku widnieje numer
08.01.202.300. Ponadto zadeklarowane dla zaworu zwrotnego sterowanego DN 12 nominalne ci$nienie pracy wynosi 550
bar.

W stanowigcej zatgcznik do oferty MAS DTR ST422-20/24-DTR w p. 2.1 na str. 6 zadeklarowana zostate
szczegolna zgodnos$¢ z normg PN-G-32000:2011.

Zamawiajgcy pierwotnie, w dniu 04 maja 2021 roku, zaprosit do udziatu w aukcji wszystkich wykonawcow
sktadajgcych oferty.

Odwolujacy kilkukrotnie poinformowat Zamawiajgcego o dostrzezonych wadach oferty wykonawcy MAS,
wskazujac na opisane powyzej uchybienia i niezgodnosci w tresci jego oferty. Powyzsze pisma spowodowaty odwotanie
aukciji elektronicznej, ale jak sie okazato - nie stanowity dla Zamawiajgcego podstawy do odrzucenia oferty MAS.

Dos¢ nieoczekiwanie tymczasem Zamawiajgcy postanowit - w ramach ponownej czynnosci zaproszenia do
aukciji - odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. W nad wyraz lakonicznym uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

Do udziatu w aukcji elektronicznej nie zostanie zaproszony Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, tj. Centrum
Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. 41-906 Bytom, ul. Konstytucji 148.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy odrzuca oferte w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP. Wykonawca na skutek wezwan do wyjasnien z
art. 107 ust 4 PZP dokonat zmian i poprawek w zakresie $srodkéw przedmiotowych”.

Zarzuty |. Zarzut LA

Zgodnie z tresScig art. 232 ust. 1 Pzp:,Zamawajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie
wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych
wskazanych w zaproszeniu.” Analogiczne w brzmieniu postanowienie ujeto w tresci Rozdziatu XVI.2 SWZ

W ocenie Odwotujgcego ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu,
co sprawia, ze Odwotujgcy winien zosta¢ dopuszczony do udziatu w aukcji elektronicznej.

Odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP jest niezasadne. Pismami z dnia 6 maja 2021 roku
oraz z dnia 14 maja 2021 roku Odwolujacy ziozyt wyjasnienia - za kazdym razem na wezwanie Zamawiajgcego - do
przedtozonych wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Pisma te w zaden spos6b nie spowodowaty zmian i poprawek w
zakresie przedmiotu oferty. Przedtozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawieraly btedéw ani tez w
zadnym zakresie nie wskazywaly na niezgodno$¢ ziozonej oferty z warunkami zamowienia, a w szczegoélnosci
Zatgcznika nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy poczgtkowo uznat przediozone przedmiotowe $rodki dowodowe za prawidiowe i wystarczajgce,
dopuszczajgc Odwoltujgcego do udzialu w aukciji. Dopiero korespondencja kierowana zapewne przez podmioty



konkurujgce z Odwotujgcym wzbudzita u niego watpliwosci, kiére Odwolujgcy starat sie wyjasni¢, przedstawiajac
dodatkowe informacje, w rzeczywisto$ci siggajgce ponad wymogi ujete w tresci SWZ

Zgodnie z trescig 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp:,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce: c) ktory nie zloZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczer”.

Stosownie do przepisu art. 107 ust. 4 Pzp:,Zamawajgcy moZe zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zamawiajgcy ma ponadto nastepujgce uprawnienie wyrazone w tresci przepisu art. 107 ust. 2 Pzp:,JezZeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu
0 zamowieniu fub dokumentach zamowienia.”

Do wyjasnien z dnia 6 maja 2021 roku Odwotujgcy dotgczyt dodatkowe rzuty dla bloku zaworowego pojedynczego
DN 12 typ 2010 0312 0506, ktore nie zostaty ujete w
ofercie do postepowania przetargowego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do dalszych wyjasnien, w szczegolnosci
dotyczacych przedtozonego, uzupetnionego o dodatkowe rzuty rysunku.

Do wyjasnien z dnia 14 maja 2021 roku Odwolujgcy zataczyt jeden z przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(dokumentacje techniczno-ruchowg) ze skorygowanym opisem wymiardw, ktéry byt nieprawidtowy wskutek omyiki
pisarskiej.

Odwotujgcy nie zmienit typu oferowanego bloku. Zaréwno w ztozonej ofercie, jak
i pozniejszych wyjasnieniach Odwolujacy oferuje ten sam blok, czyli blok zaworowy pojedynczy DN 12 typu 2010 0312
0506. Uzupetnione rzuty rysunku nie zostaty stworzone
w toku postepowania, ale wystepujg w dokumentacji podzespotu od procesu jego certyfikacji.

Zamawiajgcy uznat, ze przedtozona oferta spetnia jego wymagania ujete w tresci SWZ, a w szczegdlnosci opisie
przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajgcy jedynie uznat za niedopuszczalne uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych o informacje, ktérych udzielenia sam sie domagat. Niezaleznie od tego, Odwotujgcy - w mysl tresci
dokonanego przez Zamawiajgcego zastrzezenia - i tak mégtby uzupetni¢ i poprawi¢ przedmiotowe $rodki dowodowe.

Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego jest niezrozumiata. Odwotujgcy nie dopuscit sie
zaniechan czy dziatan opisanych w tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do wzywania
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wiec gdyby uwazat przedtozone wraz z ofertg za niepetne,
winien wezwac¢ o ich uzupetnienie. Starania Odwolujgcego, by wyjasni¢ kwestie, ktére nastgpityby réwniez (i to w
znacznie szerszej wersji) w nastepstwie wezwania opisanego w tresci art. 107 ust. 2 pzp, zostaly potraktowane w
sposob surowy, nieadekwatny zupeinie do sytuacji formalnoprawnej postepowania.

Odwolujacy zauwazyt takze. ze treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia zostata przez Zamawiajgcego potraktowana w

sposdéb wysoce nonszalancki. Uzasadnienie obejmujgce dwa wiersze tekstu wydaje sie by¢ co najwyzej substytutem

uzasadnienia i jest dalece niewystarczajgca. Odwotujgcy ma $Swiadomo$¢ odrebnosci zasad rzadzgcych aukcjag

elektroniczng oraz brak wsrod obligatoryjnych skladnikéw zawiadomienia (podobnie jak w poprzednim stanie prawnym)

uzasadnienia odrzucenia ofert, ale w przedmiotowej sytuacji rzeczywista obrona przed zarzutami Zamawiajgcego staje

sie wysoce utrudniona.

Zdaniem Odwotujacego w postepowaniu nastgpito powazne naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci, co przekiada sie

dodatkowo na wadliwos¢ zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ uzasadnienia powoduje wadliwo$¢ czynnosci w Swietle zasad okreslonych w tresci art. 16

pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 pzp.

Il. Zarzut I.B

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia” Ponadto Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potagczen elektronicznych wskazanych

W zaproszeniu.

W tresci pkt. C.3.c) Zatgcznika nr 1 do SWZ, wsréd wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych do ziozenia
wraz z oferta, Zamawiajacy oczekiwat ziozenia dokumentu ,deklaracja spetnienia parametrow technicznych zaworu

szybko-upustowego DN 19 zabezpieczajgcego stojak hydrauliczny zgodnie ze wzorem deklaracji stanowigcym zatgcznik

Nr 12 do SWZ’.

W zalgczonej do oferty MAS Deklaraciji do zaworu upustowego DN 19 (strona nr 23 oferty) potwierdzone sg nastepujgce
wartosci:

*p=43 MPa,

«dla 1,2Pr = 51,6 MPa przeptyw potwierdzony 416 I/min

«dla 64 MPa przeptyw potwierdzony 654 I/min.

Tymczasem z innego przedmiotowego $rodka dowodowego przediozonego wraz

z ofertg (dokument wskazany w tresci pkt. C.3.d) Zatgcznika nr 1 do SWZ, {j. o,analityczng charakterystyke p=f(Q)

zaworu szybko-upustowego DN 19 w stojaku hydraulicznym w formie wykresu zgodnie ze wzorem stanowigcym zafgcznik

Nr 13 do SWZ™- strony nr 24-25 oferty MAS), bedacego przy tym integralng czescig deklaracji oraz stanowigcych
podstawe do deklarowania powyzej wskazanych warto$ci wynika, ze:

spomiar zamiast od deklarowanego i wymaganego przez postanowienia SWZ ci$nienia 1,2Pr=51,6 MPa rozpoczyna sie
do cisnienia ok 53Mpa, dla ktérego osigga przeptyw ok 416 I/min.

* pomiar powinien zakonczy¢ sie na deklarowanym i wymaganym przez postanowienia SWZ ci$nieniu 64Mpa, a konczy
sie na ci$nieniu ok 63,5 Mpa, dla ktérego osigga przeptyw ok 654 I/min.

Réwniez i dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego za pismem z dnia 24 maja 2021 ani troche

nie mogg zmieni¢ powyzszej oceny. Deklarowane na potrzeby postepowania wartosci nie majg zadnego umocowania w

badaniach, gdyz sg poza zakresami warto$ci przedstawionych na wykresach bedacych integralng cze$cig dokumentacji.



Wewnetrzna sprzecznos¢ skutkuje catkowitg niewazno$cig deklaracji, co jest podstawg do nieuznania powyzszej

deklaracji za przedmiotowy sSrodek dowodowy w postepowaniu oraz wytgcza mozliwo$é przyjecia go przez

Zamawiajgcego jako dowdd spetnienia przez oferowane przez MAS dostawy wymogdéw Zamawiajgcego. Przedmiotowe
Srodki dowodowe zlozone wraz z ofertg MAS nie tylko nie potwierdzajg spetnienia przez oferowane urzgdzenia
wymogow, ale wrecz temu przecza.

W tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (p.B.1.2.c) - Zamawiajacy wymagat
spetnienia warunkéw normy PN-G-32000:2011 - Gérnicze napedy i sterowania hydrauliczne - Zigcza wtykowe -
Wymagania, gdzie w p. 1 dla standardowego ztacza STECKO DN 10 maksymalnym cisnieniem pracy jest 530 bar
(53MPa) a dla standardowego ztgcza STECKO DN 12 maksymalnym ci$nieniem pracy jest 500 bar (50MPa).

Wykonawca MAS w tresci DTR ST422-20/24-DTR na str. 6 w p. 2.1 oraz

w certyfikacie nr 1933/21/TLO dotyczacym hydraulicznego ukfadu sterowania do obudéw zmechanizowanych wg
dokumentacji ST422-20/24-DTR deklaruje szczegblng zgodnosé

z normg PN-G- 32000:2011.

Tymczasem w tresci DTR ST422-20/24-DTR bedacej integralng czescig oferty:

-dla zaworéw zwrotnych sterowanych (blokow zaworowych) z przytaczami STECKO DN10 oraz DN12 na stronie 2€
deklaruje maksymalne cisnienie pracy 550bar (55MPa);

-dla zaworéw zwrotnych sterowanych (blokéw zaworowych) z przytgczami STECKO DN10 na stronach 28, 29, 30
deklaruje maksymalne ci$nienie pracy 550bar (55MPa).

W pismie skierowanym dnia 24 maja 2021 roku do Zamawiajgcego dla bloku podwdjnego o przytaczach STECKO DN1C
08.02.210.262 wykonawca MAS przywotuje certyfikat o numerze 1865/20/3101 wraz ze sprawozdaniem z oceny nr
045/20/3101,

w ktorym deklarowanym maksymalnym ciSnieniem roboczym jest 55MPa, co potwierdza niezgodnoS¢ z wymagang
przez Zamawiajgcego normg PN-G-32000:2011 oraz skutkuje niewaznoscig certyfikatu nr 1933/21/TLO dotyczacego
hydraulicznego uktadu sterowania do obuddéw zmechanizowanych wg dokumentacji ST422-20/24-DTR. Powyzsze
niezgodnosci

w skrajnych przypadkach mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu uzytkowania przedmiotowego uktadu sterowania

hydraulicznego ze wzgledu na mozliwo$¢ przekroczenia maksymalnych wartosci ci$nienia pracy ztgcz okreslonych w

normie PN-G-32000:2011.

Zdaniem Odwolujagcego mamy do czynienia z wadliwo$cig oferty MAS w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktéra wprost wskazuje na brak spetienia przez oferowane wyroby wymogdéw Zamawiajgcego. W takiej sytuacii

obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty tego wykonawcy i niedopuszczenie go do aukcji elektroniczne;.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit, jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania,

o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia ziozyt wykonawca MAS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie. Przystgpienie spetniato wymogi formalne. Izba potwierdzita jego
skutecznos$¢.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje przemawiajgcg w jego ocenie
za oddaleniem odwotania w catosci.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego na no$niku elektronicznym dokumentacji postepowania lzba
ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w
Zatgczniku Nr 1 do SWZ.Przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane byly w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego:
1.Wykaz parametréw techniczno-uzytkowych — zgodnie z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ
2.Zestawienie materiatow nierdzewnych uzytych do produkcji wktadow sterownikéw hydraulicznych (rozdzielaczy, blokéw
zaworowych), zaworéw upustowych, zaworéw zwrotnych, zaworéw odcinajgcych zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 14 do SWZ
3.W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane uktady hydrauliczne wyprodukowane wg wiasnych schematow
hydraulicznych, zgodne z zapisami SWZ oraz normami, wymagane jest:

a) o$wiadczenie Wykonawcy, ze oferowane uktady sg nowymi, certyfikowanymi uktadami hydraulicznymi zgodnymi z
zapisami SWZ oraz normami - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik Nr 1a do SWZ,

b) oswiadczenie Producenta certyfikowanych uktadow hydraulicznych zgodnych z zapisami SWZ oraz normami
potwierdzajgce réwnowaznos$¢ produkowanych uktadéw z uktadami hydraulicznymi ujetymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik Nr 1b do SWZ,

c) deklaracja spetnienia parametrow technicznych zaworu szybko-upustowego DN19 zabezpieczajgcego stojak
hydrauliczny zgodnie ze wzorem deklaracji stanowigcym zatgcznik Nr 12 do SWZ,

d) analityczng charakterystyke p=f(Q) zaworu szybko-upustowego DN19 w stojaku hydraulicznym w formie wykresu
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 13 do SWZ,

e) instrukcja (uzytkowania, stosowania), ktéra précz podstawowych informacji powinna posiada¢ schemat oferowanych
uktadow wraz z wykazem podzespotoéw oraz rysunki przedstawiajgce sposéb podtgczenia elementéw hydraulicznych
bez dodatkowych adapteréw do stojaka wg zatgcznika nr 10 do SWZ,

4 W kazdym przypadku, gdy oferte sklada Wykonawca nie bedgcy producentem:

a) oSwiadczenie Producenta oferowanych uktadow o zapewnieniu dostaw oferowanych uktadéw hydraulicznych w
okresie nie krotszym niz okres trwania umowy - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik nr 1c do



SWZ

UWAGA:

a) Certyfikaty/dopuszczenia/inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagar przedmiotowych przedstawione przez
Wykonawce w ofercie muszg by¢ wazne w dniu skiadania ofert.

b) W przypadku braku waznosci ztoZzonego wraz z ofertg certyfikatu/dopuszczenia/innego dokumentu potwierdzajgcego
Spetnienie wymagarn przedmiotowych na caty okres realizacji zamdwienia, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
drogg elektroniczng na adres e-mail: clm.katowice@pgg.p! oraz k.w@pgg.pl badz poprzez Platforme EFO na
elektroniczne  wezwanie w okreSlonym przez Zamawajgcego terminie  aktualny/e — obowigzujgcy/e
certyfikat/dopuszczenie/ inny dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan przedmiotowych. Dostarczony dokument
musi dotyczy¢ wyrobu zaoferowanego przez Wykonawce w ofercie przetargowey.

c) W przypadku wyboru oferty Wykonawcy, ktory przedstawit dokument, ktory stracit wazno$¢ po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy i nie dostarczyt certyfikatu/dopuszczenia/ innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan
przedmiotowych zgodnie z pkt. b), zawarcie umowy bedzie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a
Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 98 ust. 6 pkt. 3) ustawy, wedfug tresci ktdrego
Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz

z odsetkami, jezeli zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZline z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy.

Dnia 21 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, wskazujac, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ (zatacznik nr 1
czes¢ C pkt 3 lit e) w przypadku wykonawcy oferujgcego certyfikowane uktady hydrauliczne wyprodukowane wedtug
wiasnych schematéw Zamawiajgcy wymagat dotgczenia instrukcji uzytkowania, ktdéra oprécz podstawowych informacii
powinna posiada¢ schemat oferowanych urzadzenh wraz
z wykazem podzespotdw oraz rysunki przedstawiajgce sposob podigczenia elementéw hydraulicznych bez dodatkowych
adapteréw do stojaka wedtug zatgcznika nr 10.

Odwolujacy ztozyt uzupetniony zatgcznik nr 10 zawierajgcy schematy, wskazujgc, ze potaczenie ze stojakiem nastgpi za
pomocg ztgczki wtykowej DN 12. Mocowanie $ruba, podktada, nakretkg M10.

W dniu 6 maja 2021 roku, Zamawiajgcy, w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
uzupetnionego przedmiotowego $rodka dowodowego. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 Wykonawca przedstawit blok o
grubosci 38 mm. Odlegto$¢ miedzy osig otworu zasilajgcego stecko 12 w stojaku a blachg mocujacg blok wynosi 23 mm
wedlug przedstawionego przez Wykonawce zatgcznika. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ zastosowania bloku o
grubosci 44 mm, aby zamontowac blok bez dodatkowych adapteréw. Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 cze$¢ B pkt 2
ppkt 6 do SWZ wymagano by zawér pojedynczy stojakowy byt zamontowany do stojaka o nr ZRP.149.13.00 bez
dodatkowych adapterow.

Odwolujgcy w ramach wyjasnien ztozyt ponownie zatgcznik nr 10 rozbudowany

o dodatkowe rzuty bloku zaworowego.

W sszyscy wykonawcy otrzymali zaproszenie do udziatu w aukcji. Nastepnie zaproszenie to zostato przez Zamawiajgcego
uniewaznione.

W dniu 10 maja 2021 roku Zamawiajgcy ponownie w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien. W wezwaniu wskazano, ze zatgcznik nr 10 do SWZ i rozbieznosci wymiarowej miedzy rysunkiem na stronie
36 oferty a trescig wyjasnien

z 5 maja 2021 roku. Kolejng okoliczno$cig wymagajgca wyjasnienia byto ztoZzenie Dokumentacji Techniczno - Ruchowej i
wynikajacej z niej réznicy w rysunku rozdzielacza 4/3 drogowego RH2 miedzy strong 30 a 34 dokumentacji przestfanej z
oferta.

Odwolujacy zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze zaistniate rozbieznosci wymiarowe pomiedzy rysunkami
uzupetnionymi na wezwanie w ramach zatgcznika nr 10 do SWZ a strong 36 DTR zatgczonej do oferty, sg wynikiem
oczywistej pomyiki pisarskiej. Wykonawca zatgczyt do ztozonego wyjasnienia poprawiong DTR.

W odniesieniu do pytania nr 2 Odwotujgcy wyjasnit, ze réznice w rysunkach 4/3 drogowego rozdzielacza RH2
(przedmiotem roznic jest dzwignia sterujgca) wynikajg z faktu iz wykonawca posiada w swoim zakresie produkcii kilka
rodzajéw zakonczen dzwigni wynikajgce z réznic technologicznych ich wykonania. Rozwigzania te funkcjonalnie sa
tozsame ze sobg, ksztalt zakonczenia dzwigni nie ma zadnego znaczenia dla funkcjonowania rozdzielacza sterujgcego
zgodnie z jego przeznaczenie oraz zamiennosci tak calych rozdzielaczy jak i wykorzystania dZzwigni jako czesci
zamiennych do wszystkich oferowanych rozdzielaczy sterujgcych. Oferowane rozdzielacze sg rozdzielaczami
certyfikowanymi natomiast ksztatt zakonczenia dzwigni jako taki nie podlega certyfikacji.

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2021 roku wezwat Wykonawce MAS do ztozenia wyjasnien w zakresie zarzutéw
bedacych podstawg odwotania.

Wykonawca MAS w odniesieniu do pytania nr 1 Zamawiajgcego przesytat wykres
W wyzszej rozdzielczosci, ponadto podat, ze wartosci przeptywu dla konkretnych cisnien wymaganych przez
Zamawiajgcego zawiera tabela zatgcznika 12 umieszczona na stronie 23 oferty. Zgodnie z wymaganiami jest to
dokument wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujaca.

W odniesieniu do pytania nr 2 Zamawiajgcego MAS poinformowat, ze oznaczenie na korpusie bloku jest tylko i
wylacznie oznaczeniem przyktadowym nie odnoszgcym sie do konkretnego wyrobu, a jedynie pokazaniem sposobu
oznaczania. Wtasciwe cisnienie jest wpisane w tabeli wyrobu znajdujgcej sie w ofercie na str. 59. Ponadto zatgczono
certyfikat na podwojne zawory zwrotne sterowane cisnieniem o numerze 1865/20/3101 wraz ze sprawozdaniem z oceny
nr 045/20/3101 dotyczacym tegoz wyrobu. W powyzszym sprawozdaniu na str. 2 pkt 1 ,Specyfikacja Wyrobu” organ
certyfikujgcy jasno podaje, iz dla powyzszego wyrobu maksymalne dopuszczalne ci$nienie robocze wynosi 55 MPa.
Powyzszy wyrdb réwniez jest wymieniony w zatgczniku nr 1 do przywotanego sprawozdania na str. 8. Przestfano rysunek
bloku 08.02.210.262 z uaktualnionym oznaczeniem.

W przypadku pytania nr 3 MAS wskazato, ze oznaczenie na korpusie bloku jest tylko
i wylgcznie oznaczeniem przyktadowym nie odnoszgcym sie do konkretnego wyrobu,

a jedynie wskazaniem sposobu oznaczania. W sposdb oczywisty mozna to w przytoczonym oznaczeniu zobaczy¢,
gdyz data umieszczona na powyzszym oznaczeniu nie jest tozsama

z datg zlozenia oferty. Wiasciwy jest numer 08.01.221.317 przywotany w kazdym elemencie ziozonej do oferty
dokumentaciji tj.

- str. 2 dokumentaciji techniczno-ruchowe;j - spis tresci pkt. 6 — katalog czesci

- str. 19 dokumentacji techniczno-ruchowej - wykaz elementéw — uktad hydrauliczny sekcji liniowej , poz. 6



- str. 21 dokumentacji techniczno-ruchowej - wykaz elementéw — uklad hydrauliczny sekcji skrajnej , poz. 6

- str. 26 dokumentacji techniczno-ruchowej pkt. 6.1.5. - nazwa i numer wyrobu

- str. 26 dokumentacji techniczno-ruchowej - opis pod zatagczonymi rysunkami technicznymi wyrobu.

MAS przestat rysunek bloku 08.01.221.317 z uaktualnionym oznaczeniem, jak réwniez kompletng dokumentacje
techniczno-ruchowg z uaktualnionymi oznaczeniami blokow.

W dniu 8 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat jakich wykonawcow zaprosit do udziatu w aukcji, przy
czym podat, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1c ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego na skutek wezwan do
wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Ztozone wyjasnienia skutkowaty dokonaniem zmian i poprawek w zakresie
Srodkéw dowodowych.

11 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktérej najnizszg cene zaoferowat
wykonawca MAS.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzpzamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zasada wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych
treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy odrzuca rowniez oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp).

Z art. 232 ust. 1 wynika, ze zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczes$nie wszystkich
wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elekironicznych wskazanych w
zaproszeniu.

W zaproszeniu zamawiajgcy informuje wykonawce o:

1) wyniku badania i oceny oferty tego wykonawcy;

2) minimalnych warto$ciach postgpien sktadanych w toku aukcji elektroniczneyj;
terminie otwarcia aukciji elektronicznej;
terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej;
sposobie oceny ofert w toku aukcji elektronicznej;

6) formule matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do automatycznego tworzenia
kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen lub wartosci;

7) harmonogramie dla kazdego etapu aukcji elektronicznej, jezeli zamawiajgcy zamierza zamkng¢ aukcje
elektroniczng na podstawie art. 237 pkt 3.

Nie bylo sporne miedzy Stronami, ze Odwolujacy ztozyt oferte bez wymaganego zatgcznika nr 10, czyli bez rysunkow
przedstawiajgcych sposéb podtgczenia elementow hydraulicznych bez dodatkowych adapterédw do stojaka wg

zatgcznika nr 10 do SWZ

Na wezwanie Zamawiajgcego rysunki zostaty uzupetnione. Ich analiza doprowadzita do wystosowania do Odwolujgcego
kolejnego wezwania odnoszacego sie do wyjasnienia rozbieznosci migdzy trescig oferty a uzupetnionymi dokumentaciji

dotyczgcymi wymagania montowania bloku bez dodatkowych adapteréw a gruboscig bloku. Odpowiadajgc na drugie z

wezwan Odwolujgcy przedstawit rysunki dodatkowych rzutéw bloku. Odwotujgcy otrzymat kolejne wezwanie z prosba o
wyjasnienie réznicy miedzy wymiarami bloku przedstawionego na rysunku w ofercie (strona 36) a rysunkiem ziozonym z

wyjasnieniem z 6 maja 2021 roku. Odwolujgcy przyznat, ze doszio do oczywistej omytki pisarskiej i dotgczyt do

ostatniego

z wyjasnien poprawiong DTR.

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw

dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub

uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Podobna regulacje przewidziat w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy, ktory

w Rozdziale XVII podat, ze przewiduje uzupetienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli wykonawca nie ztozyt
tych Srodkow wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy Zamawiajgcy wezwie do ich uzupeinienia.

3
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Biorgc powyzsze regulacje pod uwage, Izba uwaza, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci zauwazyc nalezy,

iz uzupetnieniu podlegajg przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie zostaty ztozone lub sg one niekompletne. W sytuaciji,
gdzie w ofercie Odwotujgcego brakowato jednego

z zalgcznikow, zostat on przez Zamawiajgcego wezwany do uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca poproszony o wyjasnienie rozbieznosci miedzy trescig oferty a treScig uzupemienia ztozyt kolejne rysunki,
majgce stanowi¢ dodatkowe rzuty bloku. Nastepnie bedac poproszonym o wyjasnienie kolejnych rozbieznosci miedzy
rysunkami uzupetnionymi a treScig oferty, przedstawit trzecie juz rysunki a ich wczesniejsze niedotgczenie okreslit
mianem oczywistej omyiki pisarskiej. W ocenie Izby w przedmiotowej sytuacji nie moze by¢ mowy o oczywistej omyice
pisarskiej. Oczywistg omytkg pisarskg jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadno$é, btad pisarski lub inna
podobna usterka

w tekscie. Za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie réwniez omyike, ktéra nie jest widoczna w tresci samego formularza
ofertowego, jest jednak omytkg wynikajgcg z poréwnania tre$ci pozostatych dokumentdéw stanowigcych zawarto$¢ tresci
oferty. Oczywista omyika pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu,
btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢ mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Nie jest to sytuacja, ktéra zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu. Braku dotgczenia odpowiedniej dokumentacii technicznej wraz z wymaganymi rysunkami



prezentujgcymi wymagane przez Zamawiajgcego istotne dla przedmiotu zamowienia elementy, nie mozna uznac¢ za
oczywistg omytke pisarskg. Odwolujgcy $wiadomie lub nie ztozyt materiaty dotyczace réznych rozwigzan technicznych w
ramach uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Takg okolicznos¢ traktowac nalezy jako zmiane tresci
oferty, na dodatek o charakterze istotnym dla tej tresci. Trescig art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie jest natomiast objeta
mozliwo$¢ poprawienia bledéw, ktdére zauwazone zostang

w ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych. Przepis jasno stanowi o dokumentach nieztozonych lub
niekompletnych. Nawet jezeli w SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ poprawienia btedow w dokumentach, to
decydujgce znaczenie i pierwszenstwo majg przepisy ustawy, a nie regulacje SWZ. Nie mozna réwniez zapominac, ze
mozliwos¢ ztozenia dokumentdw lub uzupetnienie ich kompletnosci ma charakter jednorazowy.

W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ réwniez, ze ztozone w wyniku pierwszego
z uzupeien przedmiotowe $rodki dowodowe byty niekompletne. Odwolujgcy sktadajac
w ramach wyjasnien dodatkowe rzuty bloku i nowe dokumenty wraz z DTR dokonat zmiany treSci pierwotnej oferty
wskazaniu w ramach przedstawionych juz przedmiotowych $rodkéw dowodowych w jaki sposéb nastgpi montaz bez
dodatkowych adapteréw, mielibySmy do czynienia z sytuacjg dopuszczalng przepisem art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.
Tymczasem Odwotujgcy zamiast ztozenia wyjasnien, ztozyt nowe dokumenty, co oznacza, ze dokumenty ztozone na
pierwsze z wezwan byly nieprawidtowe i we wiasciwy sposéb zostaly odczytane i przeanalizowane przez
Zamawiajgcego. To rolg Wykonawcy byto ztozenie prawidtowych rzutéw i DTR w ramach odpowiedzi na pierwsze z
wezwan. Dopuszczalne jest bowiem jednokrotne uzupetnienie $rodkdéw przedmiotowych nieztozonych lub
niekompletnych. Kazda nastepna ingerencja w uzupetniany zakres, a tym bardziej przedstawianie nowych materiatow
wraz z kolejnymi wyjasnieniami oznacza zmiane tresci oferty.

Stusznie Zamawiajgcy zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, ze wyjasnienie tresci ztozonego przedmiotowego
$rodka dowodowego nie moze skutkowac, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oswiadczenia pierwotnego, lub zmian w
dokumentach ziozonych z ofertg. Przepis ten nie stuzy tworzeniu tresci, ktora z oferty lub dozwolonego uzupetnienia nie
wynika. Zlozenie wyjasnien winno koncentrowa¢ sie na dokumentach juz przedstawionych Zamawiajgcemu.
Przedstawienie kolejnych dokumentow w ramach takich wyjasnien nie jest odniesieniem sie do tresci znanych
Zamawiajgcemu, stan taki kreuje nowg tre$¢ oferty
w postepowaniu dla danego Wykonawcy.

W ocenie Izby niezbicie ze zgromadzonego i przedstawionego materiatu dowodowego wynika, ze srodki ztozone
wraz z ofertg i wyjasnieniami z 14 maja 2021 roku réznig sie miedzy sobg. Izbie nie przedstawiono wiarygodnej
argumentacji, ze do zadnej zmiany tresci oferty nie doszto a ztozone ostatecznie materialy dotyczg rozwigzania
pierwotnie ujetego w ofercie. Pomijajac okolicznosci oczywiste, widoczne i fatwe do zidentyfikowania nawet dla laika, ze
rysunki z oferty i wyjasnien z 14 maja 2021 roku nie majg identycznego wygladu dla obrazowania bloku zaworowego, to
nie potwierdzajg tego dokumenty ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie. W pismach kierowanych przez Strone do
Osrodka Badan i Atestacji i Certyfikacji (dalej OBAC) o rozszerzenie certyfikatu na bloki zaworowe pojedyncze i
podwdjne DN 10 i DN 12 z powodu modyfikacji bloku polegajacg na zwiekszeniu grubosci korpusu bloku nie ma
rysunkow, kitére odpowiadatyby pierwotnej tresci oferty. Izba nie data réwniez wiary twierdzeniom Odwolujgcego, ze
oferta zawiera niepeiny zakres rzutéw i dalsze przedstawione materiaty dotyczg tego samego bloku. Wydaje sie bowiem,
bez odwotywania sie do wiedzy o charakterze specjalnym (biegtego), ze rzut przekroju urzgdzenia bez wzgledu na to w
jakiej ptaszczyznie (bok, gora, przod) zostanie wykonany, winien uwzglednia¢ wszystkie elementy takiego urzgdzenia, co
oznacza, ze dodatkowe wypustki powodujgce, ze szeroko$¢ bloku osigga wymiar 46 mm winny by¢ takze we wszystkich
ptaszczyznach widoczne. Takie rozumowanie potwierdza de facto dokumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego w
ostatnim ztozonym Zamawiajgcemu wyjasnieniu. Na kazdym z rzutow dodatkowe elementy tworzgce szeroko$¢ 46 mm
sg widoczne. Natomiast w ofercie rysunki przedstawiajg urzadzenie o tgcznej szerokosci 38 mm. A zatem czes¢
rysunkowa dokumentacji ostatecznie uzupetnionej w ramach wyjasnien rézni si¢ od czesci zamieszczonej w ofercie i
pierwotnie uzupetnionej. Co do opinii OBAC,
to ta odnosi sie do dokumentacji technicznej wraz z uzupetniajgcymi rysunkami, nie wspomina w zadnym miejscu o
pierwotnym wygladzie rysunkéw w ofercie i treSci uzupetnionego zatgcznika nr 10. Nie mogla wigc ona stanowi¢
potwierdzenia zasadnosci zarzutéw odwotania.

Nie zastugiwaly roéwniez na uwzglednienie zarzuty odwotania wskazujgce, ze Zamawiajacy zaniechat
przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego
i faktycznego powodoéw odrzucenia oferty Odwolujgcego. Juz sama czynno$¢ wniesienia odwolania przez O dwotujgcego
i sposéb sformutowania zarzutow, tej tezie przeczy. Odwolujgcy doskonale zidentyfikowat powody odrzucenia i
przeprowadzit wnikliwg polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Nie miat zatem jakichkolwiek probleméw z
okresleniem jakiego rodzaju blad Zamawiajacy uznat za dyskwalifikujgcy jego oferte. Przyzna¢ nalezy, ze stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu o wyniku postepowania w zakresie odnoszgcym sie do powodéw odrzucenia
oferty Odwolujacego nie jest zbyt obszerne.

Tym niemniej wynika z niego podstawa prawna, ktdrg kierowat sie Zamawiajgcy. Przytoczono réwniez okolicznosci
faktyczne, ktore zdaniem Zamawiajgcego przemawialy za faktem zmianw tresci oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy
odwotat sie w do tresci uzyskanych od wykonawcy wyjasnien, wskazat, ze wyjasnienia spowodowaty zmiany

i poprawki srodkéw przedmiotowych, a to w ocenie Izby oznacza, ze Zamawiajacy przedstawit ciag logiczno-myslowy;,
ktéry doprowadzit do podjecia okreslonej decyziji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty uczyniono zado$S¢ postanowieniom art. 232
ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie obowigzku informacyjnego

o powodach odrzucenia oferty wykonawcy. Kohcowo warto réwniez zauwazyc, ze

w przypadku przewidzenia aukcji elektronicznej, obowigzek informacyjny Zamawiajgcego kwalifikujgcy wykonawcéw do
udziatu w aukcji dla wykonawcédw niezaproszonych do aukcji ma stosunkowo ograniczony zakres wzgledem art. 253
ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty wykonawcy MAS, Izba uznata, ze nie
zastugiwaty one na uznanie.

MAS ztozyt wraz z oferta wymagany zatacznik nr 12, czyli deklaracje spetnienia parametrow technicznych zaworu
szybko-upustowego DN19 zabezpieczajgcego stojak hydrauliczny. Dokument ten potwierdza wielkosci parametrow
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Zostat wystawiony przez akredytowane laboratorium badawcze. Wykonawca ziozyt
takze dokument w postaci charakterystyki zaworu (...) o cisnieniu roboczym 43 MPa, ktérego czescig jest wykres. Takze
ten dokument sygnowato akredytowane laboratorium badawcze. Odwolujgcy wywodzi niezgodnoS¢ tresci oferty



Wykonawcy MAS wiasnie z graficznego przedstawienia parametrow okreslonych tabelarycznie w deklaracji.

Dostrzezenia zdaniem Izby wymaga, iz deklaracja potwierdza okre$lone w SWZ wielkoSci parametrow,
wystawiona zostata przez uprawniony do wystawiania tego typu dokumentéw podmiot badawczy, po przeprowadzeniu
procesu badan. Wykres jest jedynie dodatkowym elementem deklaracji. Zauwazy¢ nalezy, iz na wykresie nie podano
skali
w jakiej zostat on sporzgdzony, trudno zatem okresli¢ z jakg doktadnosScig zostaty na tym wykresie odzwierciedlone dane
przedstawione w tabeli w deklaracji. Wykonawca nie odpowiada za doktadnos¢ graficznego przedstawienia parametrow
na wykresie. Nie jest on autorem tego dokumentu. Sam Odwolujacy przedstawiajgc wykres w duzym powigkszeniu
réwniez postugiwat sie okresleniami ,okofo” i nie umiat okreslic w jakiej skali zostat on sporzgdzony. Zdaje wiec sobie
sprawe, ze dane umieszone na wykresie nie odzwierciedlajg wynikéw badan 1:1. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by kwestionowa¢ prawdziwos¢ danych przedstawionych w deklaraciji. Sama jednostka badawcza potwierdzita,
ze wyniki ujete w deklaracji sg odczytywane bezposrednio z urzgdzen pomiarowych, nastepnie za$ przenoszone recznie
na wykres. Jego za$ wykonanie ma charakter intuicyjny, wyniki SA umieszczane w bardzo matej skali w stosunku do
uzyskanych wartosci pomiarowych (oSwiadczenie Technicke Laboratore Opava). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
Odwolujgcemu nie udato sie udowodni¢, ze wiarygodno$¢ dokumentow ztozonych przez MAS nie zastuguje na uznanie.

Kolejnym zarzutem wzgledem oferty MAS bylo powotywanie sie na niezgodnos¢ deklarowanego cisnienia
roboczego wynoszacego 550 bar, podczas gdy na tabliczce znamionowej widnieje 360 bar, a takze Odwotujgcy
wskazywat na niezgodno$¢ zapiséw numerdw deklarowanych i widniejgcych na tabliczkach znamionowych.

Izba zaznacza, ze w tym zakresie Przystepujgcy byt wzywany do wyjasnien,

w ramach ktérych wskazat, ze oznaczenia na bloku sg oznaczeniami przykladowymi, nie odnoszg sie do konkretnego
wyrobu. Odwotujgcy w ramach uzasadnienia zarzutow

w odwotaniu nie rozwingt argumentacji co to tych zarzutéw, pominat je réwniez argumentujgc podczas rozprawy.
Nalezato zatem przyjac, iz Odwolujgcy w tym zakresie nie sprostat obcigzajgcej go inicjatywie dowodowej.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze zadeklarowane cisnienie robocze wynosi wedtug oferty 550 bar, gdy
Zamawiajgcy wymagat 530 bar, co miato by¢ zgodne z normag
PN-G-32000:2011.

W ocenie Izby oferta Wykonawcy MAS w kwestionowanym zakresie jest zgodna
z wymaganiami SWZ. Wykonawca przedstawit certyfikat nr 1933/21/TLO, z ktérego treSci wynika, ze jest on zgodny z
wymaganiami przywotanej normy. Dokument wystawiono dla hydraulicznego uktadu sterowania do obudow
zmechanizowanych. Czescig certyfikatu jest sprawozdanie z oceny oraz Zasady stosowania certyfikatow. Odwolujacy
swoje whnioski wywodzi z czesci DTR (6.1.6. podwdjny zawor sterowany cisnieniem DN 10 i DN 12). Oceniajgc
stuszno$¢ zarzutu, w ocenie Izby zauwazy¢ nalezy, ze certyfikat dotyczy catego uktadu hydraulicznego, a DTR odnosi
sie do czesci tego uktadu. Celnie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, ze jednostka certyfikujgca potwierdzita, iz uktad
jako cato$¢ spetnia wymagania normy. Izba podziela takze stanowisko wyrazone na rozprawie przez Przystepujgcego
MAS, ktére klarownie wyjasnia réznice miedzy wymaganiami normy
a dokumentacjg techniczno-ruchowa.

Reasumujac, z tych powodéw zdaniem Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odwotujgcy w
zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter
Swiadomy i celowy, samo za$ postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego byto prowadzone przy uwzglednieniu
zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp2019, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczacy:



