sygn. akt: KIO 1801/21
WYROK
z dnia 19 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2021 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,NAFTEX" sp. j.
J.A J.A, Witowo 43; 88-231 Byton w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wielgie, ul.
Starowiejska 8; 87-603 Wielgie,
przy udziale wykonawcy Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A,
ul. Wieniecka 39; 87-800 Wloclawek zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwolanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,NAFTEX" sp. j. J.A J.A

Witowo 43; 88-231 Byton i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,NAFTEX" sp. j. J. A J.A
Witowo 43; 88-231 Byton, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,NAFTEX" sp. j. J.A. J.A,, Witowo 43; 88-23
Byton na rzecz zamawiajgcego Gmina Wielgie, ul. Starowiejska 8; 87-603 Wielgie kwote 4 082 zt 90 gr
(stownie: cztery tysigce osiemdziesigt dwa ztote, dziewiecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwigzane z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................c..oeeeneen.

sygn. akt: KIO 1801/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Wielgie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym
(art. 275 pkt 1 ustawy Pzp), ktérego przedmiotem jest,Przywoz i odwbz uczniéw szkét podstawowych i przedszkola z
terenu Gminy Wielgie w roku szkolnym 2021/2022 na podstawie biletow miesiecznych wystawionych przez Wykonawce
autobusami Wykonawcy”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 7 maja 2021 r., pod nr 2021/BZP 00048955.

Dnia 11 czerwca 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 15 czerwca 2021 rokuwykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,NAFTEX" sp. j. J.A. J.A. (dale
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z
badaniem i oceng ofert, skutkiem ktorych byto bledne stwierdzenie, ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu i odrzucenie oferty odwolujgcego, oraz btedny wybér oferty firmy Kujawsko-Pomorski Transport
Samochodowy S.A., ul. Wieniecka 39, 87-800 Wioctawek, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy

nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreSlonego w rozdziale VI pkt 1.2. lit a SWZ i odrzucenie na tej podstawie oferty
odwolujgcego, podczas gdy odwotujgcy zaréwno na dzien sktadania ofert w postepowaniu, jak i obecnie wykazat
spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku wskazanego powyzej,

2.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe jego zastosowanie;

konsekwencjg wadliwego zastosowania przedmiotowego przepisu bylo bledne uzasadnienie prawne i faktyczne
informacji o odrzuceniu oferty,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie i przyjecie,

ze oferta odwolujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4.naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie i przyjecie, ze

oferta firmy Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. jest najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia zfozonej oferty przez odwotujgcego,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)dokonanie powtdrnej oceny oferty odwotujgcego,

4)poddanie oferty odwotujgcego procedurze wyboru, jako oferty najkorzystniejszej.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze dziatania i zaniechania zamawiajgcego wymienione w odwotaniu naruszajg interes
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu i odrzucenie oferty odwotujgcego oraz brak jej oceny w kryteriach oceny ofert, odwolujacy utracit
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Oferta odwotujgcego jest oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ.
Wskutek btednych decyzji zamawiajgcego, odwotujgcy ponidst szkode nieuzyskania zamoéwienia do realizacji.

Odwotujgcy podnidst, iz z pisma dotyczgcego informacji o wykonawcach odrzuconych wynika, ze oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2b ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy
wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy okreslit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w ramach
zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wykonanie ,minimum dwdch ustug polegajacych na przewozie dzieci do
szkot iflub przedszkoli w ramach przewozdéw regularnych, o Sredniorocznej warto$ci finansowanej ze Srodkow
zZamawiajgcego



wwysokosci 240 tys. zt brutto kazda z ustug”. W dniu 27 maja 2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust.
1 ustawy Pzp, wystosowat wezwanie do odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi
w_ dniu 1 czerwca 2021 r. odwotujgcy przedtozyt miedzy innymi wykaz ustug, dodajgc do niego kolumne pod nazwg
LSrednioroczna wartos¢ usfug w ramach przewozdw regularnych zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu’.
Zamawiajgcy uznat przedtozone srodki dowodowe za niewystarczajgce i w dniu 2 czerwca 2021 r., na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do ponownego przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W dniu 7 czerwca 2021 r. odwolujgcy przestat odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego podirzymujgc spemienie
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie uprzednio ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w SWZ co rozumie pod pojeciem $redniorocznej wartosci. Zgodnie
z definicjg stownika jezyka polskiego PWN $rednioroczny oznacza obliczony w skali roku.

Odwotujgcy podnibst, ze specyfika realizacji umowy dowozu dzieci do szkét i/lub przedszkoli opiera sie na zatozeniu,
ze jest to ustuga realizowana w okresie 10 miesiecy. Tym bardziej w ocenie odwotujgcego zasadnym byto postawienie
warunku odnoszgcego sie do Sredniorocznej wartosci zrealizowanej ustugi. Odwotujgcy przedmiotowy warunek rozumie
w nastepujagcy sposob. Skoro zrealizowat ustuge dowozu dzieci do szkét w ramach przewozoéw regularnych, w okresie
10 miesiecy, o wartosci 201 425,57 finansowang ze $rodkdéw zamawiajgcego, to Srednioroczna warto$¢ takiej ustugi
wynosi 241 710,68 zt.

201 425,57 wartos¢ zrealizowanego zamowienia w okresie -10 miesiecy

x-12 miesiecy

x=241710,68 zt

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku wskazanego drugiego doswiadczenia.

Skoro odwotujacy zrealizowat wartos¢ zaméwienia w okresie - 9 miesiecy za kwote 202 399,55 zt, to Srednioroczna
warto$¢ zrealizowanego zaméwienia wyniosta 269 866,07 zt.

202 399,55 zt warto$¢ zrealizowanego zaméwienia w okresie - 9 miesiecy

x-12 miesiecy

x =269 866,07 zt

Wobec powyzszego, przy tak sformutowanym warunku udzialu w postepowaniu, odwolujgcy spetnia wymogi
postawione przez Zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego, punktem wyjscia do obliczania $Sredniorocznej wartosci zamowienia byly faktycznie
zrealizowane ustugi w okresach odpowiednio 10 i 9 miesiecy, czego zamawiajacy nie kwestionuje. Odwolujgcy, zgodnie
z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu dokonat obliczenia, usredniajgc warto$¢ zrealizowanych ustug do dwunastu miesiecy (roku), zgodnie z
dyspozycjg jakg wydat zamawiajgcy w SWZ.

Tym samym, postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w prowadzonym postepowaniu zostat spetniony
przez odwotujgcego z uwagi na fakt, iz Srednioroczna wartos¢ wskazanych dwéch ustug przekracza wartos¢ 240.000 zt
kazda.

Odwotujgcy podniést, iz SWZ powinna zawiera¢ opis przedmiotu zamowienia, oraz warunku udziatu w postepowaniu

w sposoOb jednoznaczny i zrozumialy. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie przez wykonawce zrealizowanymi
ustugami o wartosci 240.000 zt,
a jedynie wykazaniem sie realizacjg ustug o $redniorocznej warto$ci 240.000 zt. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg jako
zasady obcigzenia oferenta negatywnymi konsekwencjami niescistosci, nieprecyzyjnych sformutowan specyfikacji
warunkéw zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, bedy lub nieprecyzyjne zapisy w specyfikacji
warunkdéw zamowienia, popetnione przez zamawiajgcego, nie powinny obcigza¢ odbiorcy Swiadczenia woli zawartego w
tym dokumencie, czyli wykonawcy. Przy analizie warunkéw udziatu w postepowaniu wigkszg odpowiedzialno$¢ za skutki
rozumienia niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy przypisa¢ autorowi wypowiedzi zawartej w SWZ.
Zamawiajgcy dysponuje odpowiednig kadrg i czasem pozwalajgcym na prawidtowe opisanie warunku udziatu i w tym
zakresie powinien wykazac sie najdalej idgcym profesjonalizmem.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, stwierdzono,
ze watpliwosci interpretacyjne, niedajagce sie usungé w drodze ogolnych zasad wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢
interpretowane na niekorzys¢ autora tekstu umowy wywotujgcego watpliwosci. Strona, kiéra korzysta z faktycznej
swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji. Przy interpretacji umowy nalezy
uwzgledni¢ powszechnie przyjetg kombinowang metode wyktadni.

Kombinowana metoda wykfadni oswiadczenia woli (uchwata siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95) przyznaje pierwszenstwo kryterium subiektywnemu, nakazujgc tumaczy¢ sens oSwiadczenia woli
tak, jak rozumiata je osoba sktadajgca i odbierajgca o$wiadczenie. Dopiero w przypadku, gdy kryterium to zawodzi,
ustalenie sensu oswiadczenia woli nastepuje na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens
powinien rozumiec.

W analizowanej sprawie zasadnicze znaczenie przy interpretacji warunku udziatu nalezy nadac interpretacji SWZ,
poniewaz dokument ten decyduje o zakresie oferty wykonawcy
i 0 zobowigzaniu wykonawcy wynikajgcym z umowy. Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajacy
w SWZ wymagat ,Wykazania wykonania minimum dwéch ustug polegajacych na przewozie dzieci do szkét iflub
przedszkoli w ramach przewozéw regularnych, o $redniorocznej wartosci finansowanej ze $rodkéw zamawiajagcego w
wysokosci 240 tys. zt brutto kazda z ustug’.

Gdyby zamawiajgcy w SWZ wymagat ,Wykazania wykonania minimum dwoch ustug polegajgcych na przewozie dzieci
do szkot ilub przedszkoli w ramach przewozdw regularnych, o wartosci finansowanej ze $rodkow zamawajgcego w
wysokoSci 240 tys. zt brutto kazda z ustug zrealizowanych w okresie 12 miesiecy”, odwotujgcy miatby jasnosc,
ze musi wylegitymowac sie doswiadczeniem w postaci zrealizowanych ustug w okresie
12 miesiecy o wartosci przekraczajgcej 240.000 zt. Skoro zamawiajgcy wprost nie wyartykutowat takiego warunku, nie
mozna wymagac od odwotujgcego jego spetnienia.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie; konsekwencjg wadliwego zastosowania przedmiotowego przepisu bylo btedne
odrzucenie oferty odwotujacego, skutkiem czego byt niewtasciwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie zglosit wykonawca
Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku wykonawca miat przedtozy¢ wykaz
ustug wykonanych,

a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi bylty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wydane nie wcze$nigj niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu - wykazanie wykonania minimum dwoéch ustug polegajacych na przewozie dzieci do szkét lub
przedszkoli w ramach przewozéw regularnych o $redniorocznej warto$ci co najmniej 240.000,00 zt finansowanej
wytgcznie ze srodkbw zamawiajgcego bez uwzgledniania dotaciji.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, podtrzymujgc spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu na podstawie uprzednio ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, odwoltujacy wskazat, iz ,W
zalgczonym wykazie zostaly wskazane dwie ustugi o warto$ci brutto zrealizowanego zamaowienia na kwote 202 399,55 zi
oraz 201 425,57 zt. Wykonawca na wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dokonat przeliczenia
naleznego
z umow wynagrodzenia z miesiecy, w ktérych ustuga nie byta $wiadczona zawyzajgc w ten sposob Srednioroczne
wynagrodzenie nalezne wykonawcy zrealizowanych bgdz zrealizowanych uméw. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy w ramach potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu moze zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie tub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. W ocenie
Zamawiajacego, Wykonawca moze powotac sie na warto$¢ ustugi wytacznie realizowanej bgdz zrealizowanej”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Izba w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego wskazujac,
ze zasadne w przedmiotowej sprawie jest odniesienie sie do definicji legalnej ustugi jakg przyjat prawodawca wskazujac,
ze w zakresie wartosci ustug nalezy przyjaé wartos¢ ustug wykonanych lub wykonywanych, a nie jak tego chce
odwotujgcy mozliwych do wykonania. Tym samym wykonawca niezasadnie wywodzi, iz moze powofa¢ sie w ramach
swojego do$wiadczenia na ustugi, ktérych de facto nie wykonat, a co za tym idzie niemozliwe jest doliczenie wartosci
ustug niewykonanych do catkowitej wartosci ustug. Stusznie wskazywali zamawiajacy i przystepujacy, iz przyjmujgc
logike odwolujgcego mozna by wykona¢ ustuge w krétkim okresie czasu np. jednego dnia lub miesigca a nastepnie
dozwolone byloby przemnozenie tej wartosci przez okres, ktory wskazat w SWZ zamawiajacy.

Srednioroczng warto$¢ finansowg ustugi, nalezy odczytywaé¢ jako Srednia kwota z danego okresu wg wykonanej lub
wykonywanej ustugi. W ocenie Izby nie jest dopuszczalne doliczanie wartosci ustugi niewykonanej, albowiem nie taki jest
cel badania przez zamawiajgcego oraz wykazania przez wykonawce doswiadczenia.

Izba wskazuje rowniez, iz w swojej argumentaciji odwotujacy powotywat sie na fakt,
ze gdyby zamawiajgcy w treSci opisanego warunku wskazat na obowigzek wykazania sie ustugg o wartoéci finansowane;j
ze $srodkOw zamawiajagcego w wysokosci 240 tys. zt brutto kazda z ustug zrealizowanych w okresie 12 miesigcy, to
odwotujgcy miatby jasnos¢,
ze musi wylegitymowac sie doSwiadczeniem w postaci zrealizowanych ustug w okresie
12 miesiecy o wartosci przekraczajgcej 240.000 zt.

Zdaniem Izby z treSci warunku, jaki opisat w tym zakresie zamawiajgcy, taka okoliczno$¢ wynika wprost, gdyz
sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego, tj. ,Sredniorocznej wartosci’” odnosi sie po pierwsze do Sredniej (wartosci
ustug), po drugie ustugi zrealizowanej w ciggu roku, a zgodnie z przepisem art. 114 Kc (przez odestanie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciggto$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy
sie za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat pie¢. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy w sposéb precyzyjny
zakreslit termin (rok-365 dni), w jakim wykonawca zobowigzany byt do wykazania si¢ okreslong (usredniong) wartoscig



ustug.

Tym samym lIzba stwierdzita, Zze czynno$ci zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty odwotujgcego (w wyniku
niewykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu) oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
przystepujacego, byty prawidiowe. Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw wskazywanych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



