Sygn. akt KIO 1798/21

POSTANOWENIE

z 14 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 14 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej15 czerwca 2021 r. przez wykonawce AP-Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Master - Odpady i Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:... . -

Sygn. akt: KIO 1798/21
Uzasadnienie
Master - Odpady i Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywny odbior i zagospodarowanie paliwa alternatywnego RDF o kodzie
19 12 10 zwanego dalej RDF w okresie od podpisania umowy do 05 lipca 2021 r. lub do wyczerpania zapasow”,
nr referencyjny RDF/V/05/2021 (dalej: Postepowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiz 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej w skrécie Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 28 maja 2021 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2021/BZP 00068452/01.
15 czerwca 2021 r. wykonawca AP-Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli (dalej: Odwotujgcy) ztozyt odwotanie
wobec sprzecznych z przepisami Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy decyz;ji
0 wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.
5 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o jego oddalenie. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie
zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego wyrazong
w uzasadnieniu odwotania. Wskazat rowniez, ze 29 czerwca 2021 r. postepowanie zostalo uniewaznione. Na
potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy ztozyt stosowne dokumenty,
w tym zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.
Skutkiem uniewaznienia postepowania, zdaniem Zamawiajgcego, byta utrata przez Odwolujgcego interesu do wniesienia
odwotania.
Izba ustalita, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia postepowania 29 czerwca 2021 r. Do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej w ustawowym terminie nie wptyneto odwotanie
na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania. Co za tym idzie postgpowania zostato skutecznie uniewaznione przez
Zamawiajgcego. Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata przez Zamawiajgcego opublikowana w Internecie, na
platformie zakupowej w zakladce wiasciwej dla przedmiotowego postgpowania. W ocenie Izby nie budzi zatem
watpliwosci fakt, ze Odwolujgcy powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze postgpowanie z ktérego zostat
on wykluczony zostato zakohczone.
Do czasu otwarcie posiedzenia niejawnego z udziatlem stron Odwolujgcy nie ustosunkowat sie do odpowiedzi na
odwolanie ztozonej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy — mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie — nie stawit sie
14 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. W konsekwencji Odwotujgcy nie zajgt stanowiska wobec
faktu uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy nie wycofat réwniez odwotania.
Art. 505 ust. 1 Pzp stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia
lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
Z kolei zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, Zze — ze wzgledu na skuteczne uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego — Odwolujgcy utracit mozliwosé (choéby hipotetyczng) uzyskania zaméwienia w postepowaniu.
Watpliwym jest zatem, by Odwotujgcy byt w stanie wykazaé, ze nadal ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp.
Ponadto, niezaleznie od ewentualnego rozstrzygniecia Izby co do zarzutu, ze wzgledu
na brak wplywu na wynik postepowania Izba musiataby orzec o oddaleniu odwotania — nawet, gdyby uznata stanowisko
Odwolujagcego za zasadne. Stwierdzenie, ze Odwotujgcy zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania nie
wptynetoby na wynik skutecznie uniewaznionego postepowania.
W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania, zgodnie z unormowaniem
art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Stwierdzenie,
ze niezaleznie od wyniku oceny zasadnosci zarzutu odwofania (nawet, gdyby doszio do jego merytorycznego
rozpoznania na rozprawie), lzba zobligowana bedzie oddali¢ odwotanie prowadzito do wniosku, ze w tej sytuaciji
prowadzenie postepowania stato sie zbedne.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
Na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow



poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z przywotanym przepisem,
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu
na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie. § 9 ust. 2 rozporzadzenia nie
przewiduje mozliwo$sci zwrotu na rzecz Odwolujgcego catosci albo czesci kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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