Sygn. akt: KIO 1796/21
WYROK
z dnia 13 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021 r. przez wykonawce Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2
spoétka komandytowa z siedzibg w Czudecu, ul. Stoneczna 47w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
—Powiat Bieszczadzki z siedzibg w Ustrzykach Dolnych, ul. Betska 2
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy przez wybor
oferty wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Przemyslu, ul. Okrzei 2 (BOI) jako najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art.
224 ust. 5 ustawy, art. 17 ust. 2 ustawy przez wybor wykonawcy BOI z naruszeniem fundamentalnych zasad
obowigzujgcych w zamoéwieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 ustawy i nakazuje zamawiajgcemu
uniewazni¢ czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy skierowa¢ do
wykonawcy BOI ponowne wezwanie do wyjasnien w celu uzyskania odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia:
a)W jakiej wysokosci i na podstawie jakich zatozen wykonawca BOI skalkulowat koszty ogéine dziatalnosci
(materiaty biurowe, sprzet biurowy, optate za telefon, Internet, srodki ochrony osobistej pracownikéw),
b)Na podstawie jakich dowodow skalkulowat wynagrodzenie Inspektora nadzoru konstrukcyjno — budowlanego
(koordynatora) w kwocie 150zt./ dnibwka — wykonawca BOI powinien przedstawi¢ dowdd na takg kalkulacje
stawki,
c)Dlaczego zatozyt jeden pobyt tygodniowo Inspektora Nadzoru konstrukcyjno-budowlanego (koordynatora), kto
bedzie realizowat pozostate 2 zadeklarowane pobyty i za jakg dnidwke,
d)Jakie wynagrodzenie Inspektora nadzoru sanitarnego i Inspekiora nadzoru elektrycznego wykonawca BOI
skalkulowat i na podstawie jakiego dowodu — wykonawca BO| powinien przedstawi¢ dowody na takg kalkulacje
wynagrodzenia,
e)W jakiej wysokosci wykonawca skalkulowat rezerwe na ryzyko,
f)W jakiej wysokosci wykonawca zatozyt zysk z realizowanego zamowienia,
- w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S2 spétka
komandytowa z siedzibg w Czudecu, ul. Stoneczna 47i zamawiajacego —Powiat Bieszczadzki z siedzibg
w Ustrzykach Dolnych, ul. Betska 2 i:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Arkadis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S2 spotka komandytowa z siedzibg w Czudecu, ul. Stoneczna 47tytutem wpisu
od odwotania,
b.zasgdza od zamawiajagcego —Powiat Bieszczadzki z siedzibg w Ustrzykach Dolnych, ul. Betska 2na
rzecz wykonawce Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2 spétka komandytowa z
siedzibg w Czudecu, ul. Stoneczna 47kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecset
pie¢dziesigt ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccoevveeieenennennnns

Sygn. akt KIO 1796/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Nadzoér inwestorski przy zadaniu
Przebudowa i remont budynku dawnej rafinerii FANTO na potrzeby Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego
zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2021/BZP 00045789/01 z dnia 04.05.2021r.
W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 14 czerwca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2 spétka
komandytowa z siedzibg w Czudecu, ul. Stoneczna 47. Odwolanie zostatlo wniesione przez prokurenta samoistnego
komplementariusza spétki komandytowej, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z odpiséw z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 czerwca 2021 r.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy
dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy, na skutek czego odwotujacy stracit
szanse na uzyskanie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy pismem z dnia 24.05.2021r. na mocy art. 224 wystosowat
do wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej BOI) wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienie szczegétowej, analizy czynnikdbw cenotwérczych i
okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie.
Wykonawca BOI w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przedtozyt za pismem znak DP/13/05/2021 z dnia
26.05.2021r. wyjasnienia, kidére nie zawierajg wymagan jakie postawit zamawiajgcy przed wykonawca [tj. brak
szczegOtowej analizy czynnikéw cenotworczych i okolicznosci, ktére realnie wptywajg na poziom zaoferowanej ceny w
ztozonej ofercie].
Zamawiajgcy pomimo, iz przedtozone wyjasnienia nie spetniajg wymagan jakie postawit BOI, a tym samym nie
potwierdzajg, iz zaoferowana cena nie ma znamion "nisko razgcej ceny", wezwat BOI pismem z dnia 02.06.2021r. do



zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w SWZ.

Wykonawca BO| w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przediozyt
za pismem znak DP/13/05/2021 z dnia 26.05.2021r. wyjasnienia, ktdére nie zawierajg wymagan jakie postawit
zamawiajacy przed wykonawca przedtozyt ponownie:

1]. wykaz oséb z dnia 07.06.2021r. [wczeSniejszy z datg 11.05.2021r.];

2]. wykaz ustug z dnia 07.06.2021r. [wcze$niejszy z datg 11.05.2021r.];

Ponadto przediozyt dnia 07.06.2021r. polise OC; KRK oraz KRS.

Odwolujacy wskazat, ze przedtozone wyjasnienia ws. "nisko razgcej ceny" nie zastugujg na uznanie jako wystarczajgc, a
przedtozona polisa OC jak réwniez wykaz ustug, nie spetnia wymaganiom okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy w ocenie odwotujgcego zaniechat:

1]. odrzucenia oferty wybranej, ktdra

a). nie spetia warunkéw postepowania okreslonych w SWZ,

b]. ma znamiona "nisko razacej ceny";

2]. nalezytej starannosci podczas weryfikacji i oceny ztozonych:

a). wyjasnien ws. "nisko razgcej ceny";

b]. podmiotowych srodkéw dowodowych;

Gdyby zamawiajgcy poprawnie zweryfikowat ztozone dokumenty, a tym samym ztozong oferte przez wykonawce BOI
ocenit w sposob prawidiowy, to by ja odrzucit, a oferta odwotujacego stataby sie najkorzystniejsza w Swietle niniejszego
postepowania, a odwolujgcy mogtby uzyska¢ przedmiotowe zamodwienie, bowiem nie podlega wykluczeniu z
postepowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta miataby najwiecej punktéw w kryteriach oceny ofert.
Zatem odwotujgcy miatby realng szanse prawidtowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku oraz potwierdzenia
prawidtowego wykonania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1]. art. 7 ust. 17 ustawy przez wyboér wykonawcy BOI, ktory nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia i spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

2]. art. 224 ust. 6 ustawy przez wybor oferty wykonawcy BOI jako najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy;

3]. art. 226 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BOI

4]. art. 17 ust. 2 ustawy przez wybdr wykonawcy BOI z naruszeniem fundamentalnych zasad obowigzujgcych w
zamowieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 ustawy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1]. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2]. powtorzenia procesu badania i oceny ofert w postepowaniu,

3]. wykluczenia wykonawcy BOI;

4]. odrzucenia oferty wykonawcy BOI;

5]. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert
Przedmiotem zamowienia jest zatem ustuga sprawowania wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa i remont budynku dawnej rafinerii FANTO na potrzeby Bieszczadzkiego
Centrum Dziedzictwa Kulturowego.

W postepowaniu ztozonych zostaty 3 oferty w tym wykonawcy BOI i odwotujgcego.

1]. art. 7 ust. 17 ustawy przez wybor wykonawcy, ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia i spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

Wykonawca na wezwanie ztozyt dwukrotnie wykaz ustug [wpierw opatrzony datg 11.05.2021r. a nastepie 07.06.2021r.]
ktory nie spetnia spetnienia wymagan udziatlu w postepowaniu rozdz. IX ust. 2 pkt 1 SWZ. Nie spetnia poniewaz w obu
tych wykazach ustug brak jest wskazania, ze wykonawca posiada doSwiadczenie, w ktdérego wchodzita budowa lub
przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000,00m2 oraz kubaturze nie
mniejszej niz 10.000,00m3. Jak wynika z wykazu ustug brak jest informacji aby dana ustuga spetiata jednoczes$nie te
dwa warunki, zatem wadliwie jest sporzgdzony wykaz ustfug.

Wykonawca na wezwanie ztozyt dokument potwierdzajgcy ze posiada stosowne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci 2.5min zt przy wymaganym 0.5min zt. Jednak dokument ten nie daje zamawiajgcemu, ze gdy
dojdzie do powstania szkody to ubezpieczyciel pokryje te straty poniewaz zawarta franszyza redukcyjna 5% ogranicza
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela tj. ubezpieczyciel bedzie wyptacat odszkodowanie pow. kwoty 125tys. zt. Zatem za
wszystkie zdarzenia do kwoty 125tys. zt nie podlegajg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdzie zapewne intencjg
zamawiajgcego bylo aby wykonawca BOI posiadat polise z kwotg bezwarunkowg wyptacang, nie za zdarzenia powyzej
125tys. zt. Zatem przediozona polisa moze zostaé¢ jedynie uruchomiona woéwczas, gdy zdarzenie bedzie powyzej kwoty
125tys. zi, to zostanie jedynie wyptacona nadwyzka. Inaczej méwigc jezeli zdarzenie [szkoda] bedzie na poziomie np.
200tys. zt to ubezpieczyciel wyptaci jedynie 75tys. zt z uwagi wiasnie na wylgczenie z uwagi franszyza redukcyjng 5%
wynoszgca dla przedmiotowej polisy 125tys. zt. Dlatego tez odwotujgcy wskazat, ze to sam zamawiajgcy nie dba o
wiasne zabezpieczenie swoich interesow przyjmujgc tego typu polise za wiarygodna.

2). art. 224 ust. 6 ustawy przez wybdr oferty wykonawcy BOI, jako najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat
obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 ust. 5 ustawy, oraz art. 226 pkt 8 ustawyprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.05.2021r. wystgpit do wykonawcy BOI na mocy art. 224 wezwanie do ztozenia wyjasnien
ws. ,razgco niskiej ceny” wraz z wskazaniem czego wyjasnienia majg dotyczyé. Jak wynika z analizy udostepnionych akt
sprawy wykonawca w odezwie przeditozyt do zamawiajgcego pismem z dnia 26.05.2021r. stosowne wyjasnienia w
sprawie.

Na podstawie dokonanej analizy udostepnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego wyjasnien ws. ,razgco niskiej
ceny”’, odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy
przez ziozenie wyjasnien w sposob ogolnikowy nie popartych zadnym materiatem dowodowym a tym samym
wyjasnienia zostaly napisane z brakiem nalezytej starannosci, nie poparte zadnymi szczegdtowymi obliczeniami o ktére
wnioskowat zamawiajgcy w swoim wezwaniu tj. Zze wyjadnienie powinny zawieraé co najmniej szczegotowej analize
czynnikdw cenotwoérczych i okolicznosci, ktére realnie wplywajg na poziom zaoferowanej ceny w zfozonej ofercie.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca BOI w sposéb nie wystarczajgcy nie udowadnia zamawiajgcemu, ze zaoferowana
cena rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie jest "ceng razgco niska". Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia sg
niespojne, nierzetelne a co wiecej wprowadzajg zamawiajgcego w btad czego efektem jest uznanie przedmiotowych



wyjasnien Wykonawcy za wystarczajace.

Wykonawca BO| w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze ,kwota 67.058,zt stanowi dochdd firmy” ktéry to dochdéd wynika z
nastepujgcych skladnikbw a mianowicie przychodu = cenie netto oferty = 92.000,00zt, oraz kosztéw tj. kosztu =
16.800,00zt tj. wynagrodzenia inspektora nadzoru koordynatora; i kosztu 8.142,00zt tj. dojazdow; Zatem wykonujgc
najprostsze dziatanie matematyczne tj. 92.000,00zt — 16.800,00zt — 8.142,00zt = 67.058,00zt. Dyskusyjne zatem jest co
odwotujacy podnosi, ze dochdd firmy nie jest na poziomie 67.058,00zt a to z prostej przyczyny poniewaz wykonawca nie
uwzglednit kosztéw inspektora nadzoru ds. sanitarnych i ds. elekirycznych, ktérych winien bezwarunkowo uwzgledni¢, a
co wynika z wykazu oséb, ze w ramach $wiadczenie ustugi inspektora nadzoru nie tylko jest wymagany inspektor
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych bedacy jednoczesnie inspektorem nadzoru koordynatorem, to po pierwsze, a po
drugie mato prawdopodobne jest aby wszyscy inspektorzy mieli przyjezdza¢ jednym samochodem, co z kalkulacii
dojazddw tak to zagadnienie wyglada. Nawet gdyby Wykonawca przyjat, ze kosztéw inspektora nadzoru ds. sanitarnych
to: 16.800,00zt i ds. elektrycznych réwniez 16.800,00zt to juz mamy dochdd na poziomie 33.458,00zt nastepnie
uwzgledniajac dojazd inspektora nadzoru ds. sanitarnych to: 8.142,00zt i ds. elekirycznych rowniez 8.142,00zt to dochéd
sie zmniejsza juz do 17.174,00zt. Poza tym koszt obstugi okresu gwarancyjnego wynoszgcego 7 lat z czestotliwoscia
przegladow na poziomie 1 przeglad rocznie to mamy 7przegladow x 3 inspektorow to stanowi 21 dniéwek gdzie
wykonawca BOI wskazuje ze koszt 1 dnidwki to 150zt, zatem jest to kolejny koszt 3.150,00zt z racji obstugi gwarancyjnej
co daje nam dochod na poziomie 14.024,00zt. Ponadto jak wskazat wykonawca BOI przyjat réwniez odbior koncowy w
postaci 1 dniéwki i tylko dla 1 inspektora nadzoru [co wynika z tresSci wyjasnien] gdzie tak naprawde powinien przyjgc
koszt 3 inspektoréw nadzoru, co generuje kolejny koszt za 3 inspektorow kolejne 450zt [3x150z=450zt] gdzie odbidr
takiego obiektu nie z pewnoscig nie bedzie trwat 1 dzien poniewaz odwotujgcy wykonuje ustugi w zakresie nadzoru
inwestorskiego dla tego typu obiektow i to tak sie z pewnoscig nie odbywa jak to pokazuje BOI. Odwotujgcy idac krok dalej
i dokonujgc analizy tylko kosztow ktére wykonawca BOI przedstawia w tresci wyjasnien wynika, ze to nie jest tak jak
podaje, to Wykonawca poniewaz dochdd spada do kwoty 13.574,00zt co z pewnoscig nie jest rbwne wskazanemu w
ofercie dochodowi na poziomie 67.058,00zt. Dlatego tez odwotujgcy wskazat, ze jezeli na takich prostych dziataniach
matematycznych mamy takie rozbieznosci, to zatem o jakiej nalezytej starannosci i rzetelnosci mozna moéwi¢ podczas
udowadniania zamawiajgcemu, ze zaoferowana kwota 92.000,00zt powigkszona o podatek VAT 23% nie ma znamion
,razaco niskiej ceny”.

Odwolujacy rowniez wskazat, ze przy zachowaniu minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego w ustawie z dnia
10.10.2002r. z pozniejszymi zmianami ws. minimalnego wynagrodzenia o prace, oraz akcie wykonawczym w tym
zakresie tj. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15.09.2020r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2021r. wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie minimalne w 2021r. wynosi 2.800,00zt na miesigc przy czym
uwzgledniajgc sktadki pracodawcy to koszt pracownika przy wskazanym minimalnym wynagrodzeniu 2.800,00zt jest na
poziomie 3.373,44zt na miesigc. Koszt pracy pracownika w przeliczeniu na dnidwke jaki ponosi pracodawca przy
minimalnym wynagrodzeniu jest na poziomie 153,34z} dnidwka [3.373,44zl/miesigc + 22dni/miesigc = 153,34zl]. Zatem
przyjecie kwoty 150,00zt tak sobie bez udowodnienia zamawiajgcemu skad sie taka kwota wywodzi jest ewidentnym
zaniedbaniem wykonawcy BOI, a tym samym powoduje, ze przedtozone wyjasnienia sg niewiarygodne, niespéjne i w
ocenie odwotujgcego majg na celu jedynie uzyskanie przedmiotu zaméwienia za wszelkg cene, co przytoczone powyzej
okoliczno$ci dowodza.

Odwolujacy wskazat, ze wg wszelkich prawidet koszt jaki poniesie pracodawca z tytutu wytgcznie wynagrodzenia bedzie
na poziomie 47.842,08zt [104tyg. x 3dni/tyg. x 153,34zl/dniéwka = 47.842,08zf] za 1 pracownika tj. inspektora nadzoru
danej specjalno$ci przy zatozeniu Ze bedzie on przebywat 3 razy w tygodniu zgodnie ze ztozong deklaracjg Wykonawcy
zawartg w formularzu oferty, ktéra to deklaracja miata wptyw na koncowg punktacje oferty. Zatem koszt pracodawcy dla 3
inspektorow nadzoru wyniesie 143.526,24z netto [47.842,08z}/1inspektor x 3 inspektorow = 143.526,24z] liczony zgodnie
z prawidtem jakie narzuca na ustawa, oraz przytoczona powyzej ustawa ws. minimalnego wynagrodzenia oraz
rozporzgdzenie wykonawcze w tej kwestii. Zatem jezeli koszt bezposredni inspektoréw nadzoru wynosi 143.526,24zt
netto bez uwzglednienia kosztow dojazdu, to sie okazuje ze juz znacznie - bo 0 51.526,24zt [tj. o0 56%)] przewyzsza kwote
92.000,00zt netto wskazang w ofercie wykonawcy BOI. Dlatego tez odwotujgcy podniost, ze wykonawca BOI ewidentnie
dopasowywat przedmiotowe wyjasnienia do zaoferowanej ceny czego skutkiem jest udowodnienie zamawiajgcemu nie
faktu, ze zaoferowana cena oferty nie ma znamion ,razgco niskiej ceny’ lecz przeciwnie z przedtozonych wyjasnien
przez Wykonawce wynika jednoznacznie ze zaoferowana cena jest razgco niska, pomijajgc juz, ze wykonawca nie
wykazuje zysku, czy tez kosztow ogolnych jakie ponosi w tym kosztow wspomnianej powyzej polisy OC, wadium,
zarzadu itp. kosztéw ktore kazdy przedsiebiorca ponosi. Sam fakt braku wykazania zysku, kosztéw ogolnych, czy tez
ewentualne przerzucanie kosztow w inne realizowane kontrakty jest elementem dyskwalifikujgcym takie wyjasnienia,
poniewaz zgodnie z jednolitym orzecznictwem KIO zabrania sie przerzucania kosztow w realizowane obecnie kontrakty i
jest to naruszenie prawa w tym art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy. Odwolujacy wskazat, ze z powyzszego
uzasadnienia wynika ze wykonawca BOI nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy tj. ,Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Odwotujgcy podkreslit
réwniez, iz ustawodawca dajgc narzedzia zamawiajgcemu w postaci odpowiednich zapisow w ustawach i aktach
wykonawczych, aby przeciwdziata¢ naduzyciom, nieuczciwym praktykom w tym zanizania cen Swiadczonych ustug, tak
aby eliminowac patologie przyznawania zaméwien z ewidentng nisko razgcg ceng a zamawiajgcy to traktuje marginalnie
— jest wezwanie — jest odpowiedz uwaza, ze dziata zgodnie z ustawg regulujgcg narastajgcy problem zanizania cen w
zamowieniach publicznych.

3]. art. 17 ust. 2 ustawy przez wybdr wykonawcy z naruszeniem fundamentalnych zasad obowigzujgcych w
zaméwieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 ustawy;

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb nie zgodny z zasadg opisang w ustawie naruszajac
przy tym fundamentalne zasady na ktorych opiera sie idea zamoéwien publicznych.

W dniu 8 lipca 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o :

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od odwotujgcego sig na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztoéw udziatu w sprawie petnomocnika, zgodnie z
rachunkiem, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie.

Zdaniem zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w SWZ okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykaze, ze:
Posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 500 000,00 ztotych.

Zamawiajgcy nie zgdat zadnych innych postanowien i warunkdw, ktore polisa miataby spetnia¢. Jako podmiotowy Srodek



dowodowy zamawiajgcy zadat przedtozenia (rozdz. X pkt 1) SWZ) dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia
ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Wykonawca na wezwanie przediozyt optacong polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 2 500 000 PLN
— polisa ta jednoznacznie potwierdza i spetnia warunek okreslony przez zamawiajgcego.

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej, jezeli wykaze, ze:

1)w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym
zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowe;j
nie mniejszej niz 1 000 m2.

oraz

2)W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym
zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa obiektu o kubaturze nie mniejszej niz 10 000 m3. ,,
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze sg to dwa odrebnie postawione warunki dotyczgce zdolnosci technicznej i tak nalezy je
rozumie¢. W postanowieniu w SWZ zamawiajgcy wyznaczyt kryterium jako minimum 1 robota w odniesieniu do
powierzchni uzytkowej oraz, odrebnie minimum 1 robota w odniesieniu do kubatury.

Jako podmiotowego srodka dowodowego zamawiajacy zadat wykazu ustug wykonanych - wykaz stanowit zatgcznik nr 5
do SWZ. Wykonawca zgodnie z wymogiem ztozyt wymagany wykaz robét i referencje.

W wykazie ustug wykonawca BOI okreslit wykonywane przez siebie roboty:

.,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Debicy przy ul. Stonecznej 3” - budynek uzytecznosci
publicznej o pow. uzytkowej 3 816,86 m2; kubatura 17 839,76 m3.

oraz

,Budowa hali sportowej w ramach budowy Centrum Rozwoju Badmintona w Przemyslu” — budynek uzytecznosci
publicznej o kubaturze 12.117,03 m3

Do wykazu wykonawca przediozyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Te dwie wykazane przez wykonawce ustugi potwierdzaty jednoznacznie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Bezzasadny jest w ocenie zamawiajgcego wiec zarzut odwotujacego, ktory inaczej interpretuje (dostosowujac do swoich
potrzeb) postawiony przez zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu. Odwolujacy majgc watpliwosci co do
przedstawionego warunku mogt skorzysta¢ z instytucji wyjasnienia SWZ. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w postepowaniu
odwolujacy nie zadat sprecyzowania postawionych warunkéw. Zamawiajacy wywnioskowat, ze odwolujgcy miat
watpliwosci interpretacyjne juz wczesniej.

Zarzuty dotyczgce zlozonego przez wykonawce wyjasnienia ws. ,razgco niskiej ceny” sg bezpodstawne.

W rozdz. XXV ust. 2 SWZ jako jedno z kryteriébw oceny ofert zamawiajgcy okreslit :

»2. Kryterium ,Liczba pobytéw inspektora na budowie w ciggu tygodnia”

1)znaczenie kryterium - 20% (0,2);

2)opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,Liczba pobytéw inspektora na budowie w ciggu tygodnia™:

wzor obliczania liczby punktow:

P =B /Mx 20,00 gdzie:

D- liczba punktéw w kryterium

B - liczba pobytow w ofercie badanej

M- najwieksza zaoferowana liczba pobytow z posréd ztozonych ofert”

Wykonawca w Formularzu ofertowym ,Liczba pobytéw inspekiora na budowie w ciggu tygodnia” zaoferowat 3 (trzy)
pobyty (a nie jak wywodzi odwolujgcy 3 pobyty inspektora kazdej branzy). Zgodnie z algorytmem dla tego kryterium
zamawiajacy do oceny i punktacji przyjat 3 pobyty tak jak zaoferowat wybrany wykonawca i za 3 pobyty uzyskat wtasciwg
ilos¢ punktow.

Bezzasadny jest zdaniem zamawiajgcego caty wywdd odwotujgcego dotyczacy dnidwek, kosztéw dojazdu dla pobytéw
ktérych wykonawca nie zaoferowat.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy BOI dotyczace ilosci pobytow, kosztéw dojazdow, kosztdéw inspektora
branzy budowlanej oraz inspektorow branzy sanitarnej i elektrycznej sg czytelne i wystarczajgce. W swoim wyjasnieniu
dotyczgcym ceny wykonawca napisat, ze inspektor nadzoru robét budowlanych jest dysponowany na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Wykonawca okreslit ilos¢ pobytow i wynagrodzenie za 1 pobyt. Pobyt nie jest rbwnowazny ,dniéwce”, nie
ma wiec zastosowania minimalna stawka godzinowa. Zamawiajgcy dodat, Ze w przypadku umoéw cywilnoprawnych nie
ma obowigzku wyréwnywania wynagrodzenia do minimalnej krajowe;.

Inspektorzy pozostatych branz zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace i jak wyjasnia wykonawca BOI otrzymujg
wynagrodzenia znacznie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tego tytutu wykonawca odprowadza
nalezne sktadki, co potwierdzit zatgczonym zaswiadczeniem ZUS.

Z art. 224 ust. 1 ustawy wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Aby watpliwosci mogty powsta¢, muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci, ktére te watpliwosci wywotujg. Nie chodzi
zatem o sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy wedtug wtasnego uznania stwierdza, ze ,ma watpliwosci”’, ale o sytuacje, w
ktérej zamawiajgcy wywodzi swoje watpliwosci z obiektywnych okoliczno$ci. zamawiajgcy nie miat takich watpliwosci.
Powotat wyrok KIO 2354/12, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2020 r., KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20.

Podkreslit, ze dokonat oceny wyjanien przedstawionych przez wykonawce.

Jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposdb
dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyjaC konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowacé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia oraz co najwazniejsze
zawiera¢ informacje odnoszacg sie do kalkulacji elementéw skiadowych przedmiotu zamoéwienia.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.



Takie wyjasnienia w ocenie zamawiajgcego zostaly przestane.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustugi nadzoru cechujg sie specyfikg wtasciwg dla wszystkich ustug opartych na pracy

intelektualnej wykwalifikowanej kadry i trudno$cig w ustaleniu szacunkowej wartosci takich ustug. Wynika to z faktu, ze o

cenie decydujg w duzej mierze czynniki niezalezne catkowicie od okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem zamodwienia -

mogacych obejmowac takie elementy jak: dogodne dla wykonawcy i oséb $wiadczacych ustuge miejsce realizaciji

Swiadczenia, zaangazowanie 0s6b realizujgcych w ustuge w inne projekty, w tym projekty potozone na zblizonym

obszarze, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby przewidziane do Swiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w

ramach innych stosunkéw, Swiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomo$¢ miejsca Swiadczenia ustug oraz

znajomos¢ innych uczestnikow procesu budowlanego, w tym znajomos¢ potrzeb i specyficznych oczekiwan podmiotu

zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy podmiotu, kidry bedzie realizowat roboty budowlane i prace projektowe.

Czynniki te powodujg bowiem znaczne trudnosci z ustaleniem warto$ci zamoéwienia oraz w procedurze wyja$niania, czy

zaoferowana cena nie jest cena razaco niska.

Powotat wyrok z dnia 10 stycznia 2020 r. KIO 2635/19 i wyrok z dnia 31 lipca 2019 r., KIO 1358/19.

To odwolujgcy obszernymi, niezwigzanymi z przedmiotem zaméwienia i ofertg wykonawcy ,obliczeniami” usituje

obcigzy¢ zamawiajagcego i wybranego wykonawce tamaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przytoczone argumenty nie uzasadniajg w

zadnym jego elemencie dziatania zamawiajgcego naruszajgcego przepisy ustawy.

Odwolujacy po zapoznaniu sie z treScig odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego w dniu 9 lipca 2021 r. przedstawit

pismo procesowe, w ktérym podtrzymat zarzuty odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego:

1]. Posiadania polisy ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej odwotujgcy poinformowat, ze w swoim

odwotaniu nie twierdzi, ze wykonawca nie przedtozyt i nie posiada polisy ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci

cywilnej, lecz ze przediozona polisa nie zabezpiecza intereséw zamawiajgcego co zostalo podniesione wraz z

uzasadnieniem tego faktu w odwotaniu.

2]. Wykazu ustug odwotujacy wskazat jedynie, ze zapis w rozdz. IX ust. 2 SWZ w zakresie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu nalezy czyta¢ tgcznie tj. ze wykonawca ma posiada¢ doswiadczenia w ktérego wchodzita budowa lub

przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000,00m2 oraz kubaturze nie

mniejszej niz 10.000,00m3 pomimo poprzedzajgcego tekstu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania ofert pemit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub

przebudowa budynku uzytecznosci publicznej. Zatem Odwotujgcy wskazal, ze zapis jaki widnieje w SWZ

1)w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym

zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej

nie mniejszej niz 1 000 m2.

oraz

2)W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym

zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa obiektu o kubaturze nie mniejszej niz 10 000 m3.

niczym sie nie rézni od zapisu:

,W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym

zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej

nie mniejszej niz 1.000,00m2 oraz kubaturze nie mniejszej niz 10.000,00m3”

Zatem z powyzszego jasno wynika, Ze chodzi o min. 1 dowdd nalezytego wykonania ustugi nadzoru inwestorskiego ktora

to ustuga bedzie spetniaC postawione wymagania w SWZ przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nadmienit, ze to

zamawiajacy ma ustawowy obowigzek sporzadzenia SWZ w taki sposob, aby nie budzit watpliwosci interpretacyjnych, a

nie jest to obowigzkiem wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, Zze nie miat

watpliwosci interpretacyjnych, w przeciwienstwie do zamawiajacego jak wynika z odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujgcy jednocze$nie wskazat, ze nieprawdg jest ze w wykazie ustug wykonawca BOI okreslit wykonane przez siebie

roboty w zakresie:

W wykazie ustug wykonawca okreslit wykonywane przez siebie roboty:

.,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Debicy przy ul. Stonecznej 3” - budynek uzytecznosci

publicznej o pow. uzytkowej 3 816,86 m2; kubatura 17 839,76 m3.

oraz

,Budowa hali sportowej w ramach budowy Centrum Rozwoju Badmintona w Przemysiu” — budynek uzytecznosci

publicznej o kubaturze 12.117,03 m3

poniewaz z dokumentacji w sprawie wynika, Ze wykonawca w wykazie ustug z dnia 11.05.2021r. jak rowniez kolejnym

wykazie ustug z dnia 07.06.2021r. podaje doktadnie taki zapis:

1.Nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Debicy
przy ul. Sionecznej 3" - budynek uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej 3 816,86 m2, wartoS¢ robot
15 195 568,97zt., wartos¢ ustug 305 008,29zt. w okresie 1 lipca 2016 — 15 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w
Rzeszowie, PI. Sreniawitow 3 35-959 Rzeszéw
2.Inwestor Zastepczy przy realizacji zadania inwest. Pn. ,Budowa hali sportowej w ramach budowy Centrum

Rozwoju Badmintona w Przemyslu” — budynek uzytecznosci publicznej o kubaturze 12.117,03 m3 (ustuga
obejmowata m. in. petienie nadzoru inwestorskiego) wartos¢ robot 7 610 929, 48zt. wartos¢ ustug 83 640,00zt w
okresie 9 stycznia 2018 — 28 lutego 2020 r. — Gmina Miejska Przemysl|, Rynek 1 37-700 PrzemysI

czyli nie wskazuje jak zamawiajgcy twierdzi w odpowiedzi na odwotanie w poz. 1 wykazu ustug kubatury 17.839,76m3 co

potwierdzajg stosowne dokumenty w sprawie, a zatem wykaz ustug posiada wade w tym zakresie co przy ocenie

~Spetnia — nie speia” jest oczywiste i nie powinno podlega¢ dyskusji.

3). W zakresie ,nisko razacej cenie” odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ z trescig odpowiedzi zamawiajagcego w tym

zakresie, bowiem z zapisu SWZ jasno wynika ze pobyt dotyczy 1 konkretnego inspektora nadzoru:

Zatem z powyzszego zapisu SWZ jednoznacznie wynika, ze kryterium jest skonstruowane w liczbie pojedynczej a nie

mnogiej. Odwotujacy wskazuje roéwniez, ze SWZ jak roéwniez projekt umowy rozréznia doskonale pojecie ,inspektora

nadzoru” oraz ,Wykonawcy”. Zatem Wykonawcg jest podmiot z ktérym zostanie zawarta umowa o zamienienie

publiczne, ktory to wykonawca musi sie wykazac¢ personelem w zakresie: inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno —

budowlanej; inspektora nadzoru w branzy sanitarnej; inspektora nadzoru w branzy elektrycznej. Wykonawca ewidentnie

w przedmiotowych wyjasnieniach zatozyl, ze wykonawca rowna sie inspektor nadzoru. Zatem deklaracja w formularzu

oferty w zakresie ilosci pobytdw nie tyczy sie wykonawcy [tj. personelu wykonawcy sktadajgcego sie z inspektora



nadzoru: ds. konstrukcyjno — budowlanych, ds. sanitarnych oraz ds. elektrycznych] lecz inspektora nadzoru rozumianego
w liczbie pojedynczej. dlatego tez z tego warunku bierze sie konieczno$¢ zapewnienia deklarowanego pobytu kazdego z
inspektorow nadzoru z osobna {j. inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno — budowlanych w ilosci pobytow na poziomie 3
pobytéw tygodniowo; inspektora nadzoru ds. sanitarnych w iloSci pobytow na poziomie 3 pobytéw tygodniowo; oraz
inspektora nadzoru ds. elektrycznych w ilosci pobytéw na poziomie 3 pobytéw tygodniowo.

Odwolujacy wskazat réwniez wykonawca BOI w wyjasnieniach nie wskazuje kosztéw pracy inspektora nadzoru ds.
sanitarnych ani inspektora nadzoru ds. elektrycznych, lecz wskakuje ze

c¢) pozostali inspektorzy nadzoru (robét sanitarnych, elektrycznych) sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace i petnig
swoje obowigzki réwniez na innych zadaniach inwestycyjnych, uzyskuja wynagrodzenia znacznie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tytutu zatrudnienia pracownikbw wykonawca odprowadza sktadki wynikajace z
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym — jako dowdd w zatgczeniu kserokopia zaswiadczenia ZUS z dnia 10.05.2021 r.
Zatem zamawiajgcy powinien zadac sobie proste pytanie: jakie wynagrodzenie pobiera inspektor nadzoru ds. sanitarnych
oraz inspektor nadzoru ds. elekirycznych skoro ,uzyskujg wynagrodzenie znacznie wyzsze od min. wynagrodzenia za
prace” i powinien zazgda¢ od wykonawcy dowodow w tej sprawie, skoro wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach co
oznacz pojecie ,znacznie wyzsze”. Dlatego tez odwolujgcy jest wielce zdziwiony, ze tak doswiadczonego
zamawiajgcego nie zainteresowato jakie wynagrodzenie pobiera inspektor nadzoru ds. sanitarnych oraz elektrycznych,
poniewaz moze sie okaza¢ ze pojecie ,znacznie wyzsze od min. wynagrodzenia za prace” mozna interpretowac np.
28tys. brutto na miesigc, gdzie ostateczny koszt pracownika po doliczeniu sktadek ZUS ktére odprowadza pracodawca
jest ,znacznie wyzszy” w odniesieniu sformutowania wykonawcy ,uzyskuja wynagrodzenie znacznie wyzsze od min.
wynagrodzenia za prace”

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy podnosi teze iz: wykonawca nie ma obowigzku zastosowania min. stawki
godzinowej, czy tez min. krajowej ogloszonej stosownym rozporzgdzeniem w sprawie, z czym sie odwolujgcy nie
zgadza z prostej przyczyny poniewaz ustawodawca w ustawie wyraznie wskazuje na obowigzek co najmnigj ich
stosowania, jak réwniez obowigzek rzetelnego badania ,nisko razgcej ceny” nie tylko co do samej ceny oferty ale rowniez
co do cen sktadowych. Zatem z powyzszego nalezy wywodzi¢ ze np. podwykonawca nie moze dac oferty z ktorej
wynika, Ze nie sg zachowane min. warunki brzegowe postawnie przez ustawodawce. Dlatego tez twierdzenie
zamawiajgcego, ze informacje

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja i ocena wiarygodnosci

jak najbardziej stuszne i trafne, tylko bez wyraznego jego zastosowania w praktyce chociazby przez zamawiajgcego w
przedmiotowym przypadku. Jak sam zamawiajgcy zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, Zze wykonawca powinien przy
przedmiotowej ustudze wsigs¢ pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb realizujgcych ustuge tj. w szczegolnosci
koszty poszczegolnych inspektoréw branzowych ktérych tak naprawde nie ma wykazanych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj., swz wraz zatgcznikami, informacji o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, informacji z otwarcia ofert, oferty BOI, wezwania w zakresie wyjasnienia ceny z 24 maja
2021 r., udzielonych wyjasnien, wezwania do ztozenia dokumentéw podmiotowych i ztozonych przez BOI dokumentow.
Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

IX. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

1. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykaze,
ze:

Posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 500 000,00 ztotych;

2. Wykonawca speftni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej, jezeli wykaze, ze:

1) W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym
zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowe;j
nie mniejszej niz 1 000 m2.

oraz

2) W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje inspektora nadzoru w min. jednym
zadaniu w zakres, ktérego wchodzita budowa lub przebudowa obiektu o kubaturze nie mniejszej niz 10 000 m3.

3. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowe;j, jezeli wykaze, ze:

Posiada uprawnienia lub dysponuje osobg (lub osobami) posiadajacg uprawnienia budowlane do peftnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie:

a) branzy sanitarnej,

b) branzy elektrycznej,

c¢) branzy konstrukcyjno budowlanej

oraz

ze zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (. Dz.U 2020, poz. 282)
dysponuje lub bedzie dysponowat osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreSlone przepisami Prawa
budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

X. Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych zgdanych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

1) W celu wykazania, ze Wykonawca speinia warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej Zamawiajgcy zada:

dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

2) W celu wykazania, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
Zamawiajgcy zada:

wykazu ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych



referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy — wykaz stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ

3) W celu wykazania, ze Wykonawca spetia warunek udzialtu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej
Zamawiajacy zada:

wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wykaz stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

12. Dokumenty sktadane wraz z oferta:

Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wzorem Formularza ofertowego stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Ponadto do
oferty nalezy zatgczyc:

a) oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - zatgcznik nr 2
do SWZ

b) wykaz os6b — zatgcznik nr 4 do SWZ

¢) wykaz robo6t — zatgcznik nr 5 do SWZ

XXIV. Sposéb obliczenia ceny.

1. Wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym.

2. Sposob obliczenia ceny okresla formularz oferty stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ

XXV. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

2. Kryterium ,Liczba pobytéw inspektora na budowie w ciggu tygodnia”

1) znaczenie kryterium - 20% (0,2);

2) opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,Liczba pobytoéw inspektora na budowie w ciggu tygodnia”:

wzor obliczania liczby punktow:

P =B/Mx 20,00

gdzie:

D- liczba punktéw w kryterium

B - liczba pobytow w ofercie badanej

M- najwieksza zaoferowana liczba pobytow z posréd ztozonych ofert

Zatgcznik nr 1 do swz Opis przedmiotu zamoéwienia

W zakres obowigzkéw wchodzi kompleksowa obstuga realizacji inwestycji, organizowanie i koordynacja robot
budowlanych, wykonywanie wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z wypetniania funkcji inspektora nadzoru zgodnie z
polskim prawem budowlanym, w tym w szczegolnosci:

1) Koordynowanie ewentualnych zmian w dokumentacji z uzyskiwaniem stosownych zezwoleh wraz z koordynacjg
dziatan z nadzorem autorskim i instytucjg nadzorujgca realizacje projektu.

2) W przypadku gdyby zaistniata taka konieczno$¢ wyjasnienie w imieniu Zamawiajgcego wszelkich watpliwosci
dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan.

3) Sprawdzenie czy uzyskano wymagane przepisami opinie, uzgodnienia i pozwolenia, a w przypadku gdyby zachodzita
konieczno$¢ ich uzupetnienia lub zaktualizowania obowigzkiem Inspektora Nadzoru jest niezwtoczne zawiadomienie o tej
konieczno$ci Zamawiajgcego.

4) Nadzorowanie terminowego wykonania robo6t przez Wykonawce Robét zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem
rzeczowo-finansowym robot.

5) Kontrolowanie czy Wykonawca Rob6t zapewnia ochrong budowy oraz mienia w spos6b uzgodniony z Zamawiajgcym,
a w razie stwierdzenia uchybien W tym zakresie - niezwtoczne poinformowanie Zamawiajgcego.

6) Kontrolowanie czy Wykonawcy Robét na biezgco utrzymujg czystosé drég dojazdowych oraz przylegtego terenu do
zaplecza budowy.

7) Kontrolowanie czy Wykonawcy Robét prowadzg prawidtowg obstuge geodezyjna.

8) Koordynacja wykonania robot.

9) Monitorowanie przestrzegania i stosowania polskiego prawa budowlanego i innych przepiséw zwigzanych z
wykonywanym zadaniem przez Wykonawce robdt, i zgtaszanie wszelkich uchybien Zamawiajagcemu.

10) Potwierdzenie czy zakonczone prace sg zgodne z technicznymi i formalnymi wymaganiami kontraktu na roboty
budowlane.

11) Biezgca kontrola zgodnosci wykonania robét z zatwierdzong dokumentacja projektowg w zakresie wszystkich branz,
pozwoleniami, przepisami prawa, polskimi normami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

12) Wydawanie Wykonawcy Robét, kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecen potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy/rob6t dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, a takze
odkrywek.

13) Wstrzymanie robo6t budowlanych w przypadku gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie, bgdz spowodowac
niedopuszczalng niezgodno$S¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

14) Prowadzenie kontroli, jakosci wszystkich wykonywanych prac zgodnie z procedurami oraz normami; wbudowanych
materiatdw i wyrobdw, a w szczegdblnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobdw wadliwych i niedopuszczonych do
stosowania w budownictwie.

15) Organizowanie dodatkowych testéw, jakoSci przez specjalistyczne instytuty, jezeli jest to niezbedne na koszt
Zamawiajgcego, po uprzednim zawiadomieniu Zamawiajgcego o takiej koniecznosci i uzyskaniu akceptaciji.

16) Sprawdzanie wszystkich certyfikatéw, deklaracji zgodnosci i atestéw na wbudowane materiaty.

17) Dokumentowanie przebiegu robdt m. in. poprzez dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy/rob6t oraz sporzadzanie
innych dokumentdw opisujgcych przebieg budowy, wykonywania zdje¢ fotograficznych, itp.

18) Ustalanie w porozumieniu z Zamawiajgcym zakresu ewentualnych robdt zamiennych, opracowywanie protokotow
koniecznoéci wykonywania tych robot z odpowiednim uzasadnieniem, w celu uzyskania akceptacji ze strony
Zamawiajgcego.

19) Weryfikacja i analiza rysunkdédw wykonawczych i dokumentéw wykonawczych sporzadzanych przez Wykonawce
Robdt, w przypadku, jesli chodzi o zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z kontraktami na roboty budowlane.

20) Weryfikacja i przegladanie rysunkéw roboczych Wykonawcy robot zawierajgcych zmiany lub korekty.

21) Akceptowanie robdt zamiennych, w porozumieniu z Zamawiajgcym.

22) Akceptowanie materiatdw uzywanych przy realizacji rob6t w porozumieniu z Zamawiajgcym.

23) Przeprowadzanie odbioru robét zanikajgcych (ulegajgcych zakryciu) i odbiorow czesciowych (etapowych).



24) Prowadzenie i przechowywanie korespondencji z podmiotami biorgcymi udziat w realizacji kontraktéw na roboty ze
szczego6lnym uwzglednieniem ostrzezen, uwag i wnioskdéw kierowanych do Wykonawcy Rob6t mogacych by¢é dowodami
w razie ewentualnych sporéw, roszczen Wykonawcy Robot, katastrof budowlanych itp.

25) Organizowanie, prowadzenie oraz sporzgdzanie protokotbw =z regularnych spotkan z wykonawcami,
podwykonawcami i innymi uczestnikami realizacji inwestycji w celu omoéwienia i ustalenia procedur organizacyjnych,
omowienia postepu robdt i ich jakosci, harmonograméw wykonawcdw i podwykonawcow robét, zaangazowanego
potencjatu sity roboczej i problematyki BHP, zgodnosci wykonywania rob6t z przepisami prawa, orzeczen i uzgodnieh
wiasciwych organdw oraz przepisami normatywnymi, wptywu czynnikéw zewnetrznych na realizacje inwestycji.

26) Koordynowanie i wdrozenie systemu odbioru wykonywanych robét z uwzglednieniem przekazania dokumentacii
powykonawczej, przeprowadzenia rozruchdéw technologiczno- instalacyjnych, dostarczenia kompletu Swiadectw,
atestow, instrukcji obstugi urzgdzen oraz innych dokumentéw odbiorowych.

27) Analiza wraz z potwierdzeniem zasadnosci oraz sprawdzanie dokumentéw rozliczeniowych za Wykonane roboty
pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym, udziat w przygotowywaniu przejsciowych protokotoéw odbioru.

28) Kontrola prawidlowosci wystawianych faktur, co do wystgpienia przestanek do ich wystawienia, zakresu i kwoty na
zasadach okreslonych w umowie z Wykonawcg Robét bez prawa ich odbioru.

29) Weryfikacja przejsciowych protokotéw odbioru, przygotowywanie protokotéw koniecznosci i negocjacii.

30) Udziat w komisjach technicznych oraz $cista wspotpraca z projektantem w zakresie nadzoru autorskiego.

31) Dopilnowanie opracowania przez Wykonawce robot instrukcji eksploataciji i konserwacji urzgdzen oraz dostarczenie
jej w uzgodnionej ilosci egzemplarzy do Zamawiajgcego.

32) Przygotowanie materiatow koniecznych do dokonania odbioru koncowego i odbioréw czesciowych:

a) do odbioru koncowego i odbioru czesciowego,

b) powykonawczej,

¢) wymaganych przepisami lub przez dostawcow mediow,

d) zawiadomienie Zamawiajgcego o koniecznosci powotania komisji odbioru kofcowego, nastepnie powiadomienie o
odbiorze wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego i przeprowadzenie procesu odbioru koncowego wraz ze
sporzgdzeniem protokotu

33) Przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru koncowego i sporzadzenie protokotu odbioru koncowego, listy wad i
usterek z terminem ich usuniecia oraz innych dokumentéw zwigzanych z warunkami kontraktu.

34) Dokonanie odbioru od Wykonawcy kompletnej dokumentaciji i oSwiadczen wymaganych przez odpowiednie
uregulowania, przekazanie wykonanego zadania Zamawiajgcemu wraz z kompletem wymaganych dokumentéw, w tym
dokumentacji powykonawcze;.

35) Przekazywanie Zamawiajgcemu danych umozliwiajgcych naliczanie kar umownych Wykonawcy robét, w razie
zaistnienia umownych przestanek do ich naliczenia.

36) Ustalenie podstaw i wysokosci obnizenia naleznosci Wykonawcy Robot z tytutu obnizenia jako$ci robot.

37) Pomoc Zamawiajgcemu w realizacji uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji

38) Wykonanie rozliczen koncowych i dokonanie ich uzgodnien z Wykonawcami robot, przy udziale przedstawicieli
Zamawiajgcego.

39) Rozliczenie koncowe wykonanego zadania inwestycyjnego w terminie do 30 dni od daty wystawienia faktury
koncowej za roboty.

40) Inne czynno$ci i zadania niewymienione, powyzej, ktére okazg sie konieczne dla prawidiowej realizacji kontraktu na
roboty budowlane, a wynikajgce z Prawa budowlanego i Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

41) Opracowywanie we wspotpracy z Zamawiajgcym dokumentéw zwigzanych z przebiegiem robét budowlanych i
rozliczeniem robét.

42) W okresie gwarancyjnym, uczestniczenie w przeprowadzeniu przeglagdow pogwarancyjnych, nadzorowanie i
egzekwowanie usuwania wad przez Wykonawce Robot, koordynacja zwolnien zatrzymanych kwot.

43) Pomoc Zamawiajgcemu w wystepowaniu przed sgdami powszechnymi w sprawach dotyczacych zobowigzan
umownych uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

44) Wystepowanie w imieniu Zamawiajgcego przed organami administracji w zakresie przedmiotowym.

45) Sporzadzanie raportdow kwartalnych zaawansowania finansowego i rzeczowego robdt narastajgco w ukiadzie
branzowym, uzyskiwanym poziomie jakosci robo6t oraz wystepujgcych trudnosciach w realizacji budowy i odstepstwach
od umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Wykonawcg Rob6t. Raporty nalezy przedktada¢ Zamawiajgcemu nie pézniej
niz do 7-go dnia miesigca nastepujgcego po kwartale, ktrego raport dotyczy lub na kazde Wezwanie Zamawiajgcego.
46) Wspbtpraca z pdzniejszym uzytkownikiem sieci.

47) Egzekwowanie robot zamiennych/dodatkowych wynikajgcych z koniecznoSci wykonania w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

48) Obowigzek pobytu na budowie w trakcie realizacji robodt przez Wykonawce na kazde wezwanie Zamawiajgcego;
Inspektor nadzoru zobligowany bedzie do dokonywania wpiséw na liScie znajdujgcej sie w biurze Zamawiajgcego
potwierdzajagc w ten spos6b swojg obecno$é na budowie.

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego jako przedstawiciel Zamawiajgcego upowazniony jest do petnienia obowigzkéw
zgodnie z ustawg Prawo budowlane, dziatajgc w jego imieniu w zakresie przekazanych uprawnien i obowigzkéw
umownych dotyczacych sprawowania kontroli zgodnosci realizacji robét budowlanych z dokumentacjg projektows,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy
technicznej oraz postanowieniami Umowy.

Zatgcznik nr 3 Formularz ofertowy:

Cena:

Cena oferty wyraza sie ponizszg kwotg i ma charakter wynagrodzenia ryczattowego (w rozumieniu art. 632 KC):
Ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu Umowy wynosi:

BRUTTO: (wpisa¢ kwote liczbowo i stownie)

NETTO: (wpisa¢ kwote liczbowo i stownie)

VAT: (wpisac¢ kwote liczbowo i stownie, oraz wskaza¢ stawke procentowg)

Liczba pobytéw inspektora na budowie w ciggu tygodnia

1) W cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania catosSci przedmiotu zamowienia jakie poniesie



Zamawiajacy w przypadku wyboru mojej (naszej) oferty do realizacji przedmiotu zaméwienia.

3) Wszystkie kwoty wyrazone sg wytacznie w walucie PLN (zfoty polski) z doktadnoscig do 1 grosza, do dwoch miejsc
po przecinku

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 200 000zt.

Podczas otwarcia zamawiajacy podat, ze ztozono oferty z nastepujacymi cenami:

BOI - 113 160zt.

£. H. - 94 000zt.

Odwotujgcy - 198 376,80zt.

Wykaz ustug zatgczony do oferty BOI:

1. Nadzor inwestorski nad realizacjg inwestycji pn.: ,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Debicy przy
ul. Stonecznej 3” - budynek uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej 3 816,86 m2 wartos¢ robot: 15 195 568,97 zt
warto$¢ ustugi: 305 088,29 zt .

01.07.2016 — 15.12.2020 Sad Okregowy w Rzeszowie PL. Sreniawitéw 3 35-959 Rzeszow

2. Inwestor Zastepczy przy realizacji zadania inwest. pn.:"Budowa hali sportowej w ramach budowy Centrum Rozwoju
Badmintona w Przemyslu” — budynek uzyteczno$ci publicznej o kubaturze 12.117,03 m3 (ustuga obejmowata m.in.
petienie nadzoru inwestorskiego) wartos¢ robot: 7 610 929,48 zt warto$¢ ustugi: 83.640,00 zt 09.01.2018 — 28.02.2020
Gmina Miejska

Przemysl Rynek 1, 37-700 Przemysl

3. Nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi prowadzonymi w budynku Inspektoratu ZUS w Debicy przy ul.
Pitsudskiego 15 warto$¢ robét: 2 805 852,82 zt warto$¢ ustugi: 45 040,00 zt

01.06.2016 — 03.10.2018 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle ul. Rynek 1 38-200 Jasto

4. Inspektor nadzoru inwestorskiego przy realizacji przedsiewziecia: Roboty budowlane wraz z dostawg i montazem
medycznych modutdéw zasilajgcych w ramach realizacji zadania pod nazwa Dostosowanie bloku operacyjnego w szpitalu
w Stalowej Woli jako element polepszenia Swiadczenia ustug wartos¢ robot: 15 085 577,01 zt wartos¢ ustugi: 98 727,60
74 16.10.2018 — 13.03.2019 SP ZZOZ Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli ul. Staszica 4 37-450 Stalowe
Wola

5. Nadzér inwestorski dla projektu pn. , Rozbiérka budynku amfiteatru przy ul. Lwowskiej 16 w Radymnie - czes¢ 1
zamowienia, Przebudowa budynku Miejskiego O$rodka Kultury w Radymnie wraz z dostawg i montazem wyposazenia —
czesS¢ 2 zamoOwienia” wartos¢ robot: 4 099 712,23 zt warto$¢ ustugi: 58 770,00 zt 08.02.2018 — 04.03.2019 Miasto
Radymno ul. Lwowska 20 37-550 Radymno

6. Inspektor nadzoru inwestorskiego przy realizacji przedsiewziecia Budowa Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli wraz z dostawg i montazem kolumn medycznych. warto$¢é
robot: 4 444 297,50 zt wartos¢ ustugi: 51 109,43 zt 18.08.2020 — 26.02.2021 SP ZZOZ Powiatowy Szpital Specjalistyczny
w Stalowej Woli ul. Staszica 4 37-450 Stalowa Wola

Rzeszow, dnia 11.03.2021 roku Dyrektor Sgdu Okregowego w Rzeszowie Referencje

Sad Okregowy w Rzeszowie potwierdza, ze Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu Spotka z 0.0. $wiadczyto ustuge
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn.: ,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Debicy
przy ul. Stonecznej 3”

Parametry techniczne inwestyciji:

- kubatura: 17 839,76 m 3, pow. uzytkowa: 3 816,86 m 2, pow. zabudowy: 1 337,74 m 2, pow. catkowita: 4 670,05 m 2
Zakres rzeczowy:

- rozbudowa budynku Sgdu (nowe skrzydio budynku - tzw. budynek A/IV), przebudowa budynku Sadu,

- Instalacje sanitarne: instalacja wod.-kan., instalacja c.o. i c.t., instalacja gazowa, wentylacja nawiewno-wywiewna,
klimatyzacja, instalacja kanalizacji deszczowej zewnetrzna i przytgcza, instalacja wodociggowa i hydrantowa, instalacje
elektryczne: instalacja oSwietleniowa, instalacja sitowa, instalacja odgromowa i potgczeh wyréwnawczych, instalacje:
SAP, ODD, LAN, CCTV, AV, SSWIiN/KD, demontaz instalacji elekirycznej, oSwietlenie zewnetrzne, budowa przylgcz:
energetycznego, usuniecie kolizji energetycznej i rozbudowa stacji transformatorowej,

- zagospodarowanie terenu: wycinki, zielen, ogrodzenie, maszty flagowe, tawki, kosze, altana $mietnikowa, roboty
drogowe: drogi, place, chodniki - roboty ziemne, krawezniki i obrzeza, podbudowa, nawierzchnia z kostki, nawierzchnia z
ptyt betonowych, uzupetnienie nawierzchni bitumiczne;j.

Warto$¢ robdt: 15 195 568,97 zt brutto Zakres ustugi nadzoru obejmowat:

1) petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

2) rozliczanie robot budowlanych,

3) rozliczenie rzeczowo-finansowe inwestycji,

4) inne czynnosci i obowigzki wynikajgce z postanowiernh umownych.

Wartos¢ ustugi: 305 088,29 zt brutto

Przedmiotowa ustuga byta prowadzona w okresie od 01.07.2016 r. do 15.12.2020 r.

Ustuga nadzoru inwestorskiego zostata wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przepisami Prawa
budowlanego i umowa. ]

URZAD MIEJSKI W PRZEMYSLU Przemysl dnia 21.05.2020r. REFERENCJE

Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemys$lu Sp. z 0.0. w ramach umowy zawartej przez Gmine Miejskg Przemysl, penito
ustuge Inwestora Zastepczego przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Budowa hali sportowej w ramach budowy
Centrum Rozwoju Badmintona w Przemyslu Lokalizacja: | Liceum Ogdinoksztalcgce im. Juliusza Stowackiego, ul.
Stowackiego 21, 37-700 Przemysl, dziatka nr 936/1 obreb 207.

Zakres petnienia funkcji Inwestora Zastepczego obejmowat budowe: 1) Budynek hali sportowej o wym. jak nizej: dlugosé
47,19 m szeroko$¢ 24,95 m wysokos¢ 15,12 m pow. zabudowy - 979,06 pow. uzytkowa - 983,68 kubatura - 12.117,03
m3 arena sportowa o wym. 18,30 — 20,10 m x 33,90 m o ukfadzie konstrukcyjnym szkieletowym poprzecznym: stupy
zelbetowe, dzwigary z drewna klejonego, warstwa nosSna dachu; blacha trapezowa, $ciany wypetione murowane z
elementdéw ceramicznych, dach ptaski jednospadowy. 2) Instalacje wewnetrzne: instalacja wod.-kan, cwu, instalacja
centralnego ogrzewania, instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalacja elekiryczna, instalacje
teletechniczne. 3) Uzbrojenie terenu:

przebudowa przylacza i sieci cieplowniczej, przebudowa sieci elekiroenergetycznej, przebudowa kanalizacji
ogolnosptawnej, budowa przytacza kanalizacji ogélnosptawnej. 4) Zagospodarowanie terenu:

przebudowa istniejgcego zjazdu drogowego z ulicy Stowackiego na teren dziatki szkoly wraz z przebudowg ogrodzenia,
wykonanie ciggéw pieszo-jezdnych z parkingiem o nawierzchni z kostki betonowej i z plyt azurowych betonowych,



schoddw terenowych oraz muréw oporowych, wykonanie oswietlenia zewnetrznego ciggébw komunikacyjnych i parkingu.
Koszt budowy hali: 7 610 929,48 PLN brutto

Ustuga Inwestora Zastepczego obejmowata m. in.: petnienie nadzoru inwestorskiego w wymaganych branzach,
wspotprace z Zamawiajgcym we wszystkich czynnosSciach technicznych, administracyjnych i finansowych zwigzanych z
realizacjg zadania, wspolprace z nadzorem autorskim, monitorowanie i dokonywanie rozliczen finansowych i
rzeczowych zadania (biezgce i koncowe rozliczenie).

Byta sprawowana w okresie od 09.012018 r. do 28.02.2020 r, i zostata wykonana nalezycie, zgodnie z postanowieniami
umowy.

W wykazie osob BOIl wskazat:

T. S. Inspektor nadzoru inwestorskiego rob6t branzy sanitarnej umowa o prace zaswiadczenie Nr 26/98 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkébw w Przemys$lu z dnia 21.12.1998 kwalifikacje w zakresie kierowania i nadzorowania robét w
specjalnosci instalacji wod.- kan., cieplnych i wentylacyjnych prowadzonych w obiektach zabytkowych

H. F. Inspektor nadzoru inwestorskiego robot branzy elektrycznej umowa o prace zaswiadczenie Nr 25/98
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdbw w Przemyslu z dnia 21.12.1998 kwalifikacjew zakresie kierowania i
nadzorowania rob6t w specjalnosci sieci i instalaciji elektrycznych prowadzonych w obiektach zabytkowych

J. K. Inspektor nadzoru inwestorskiego rob6t branzy konstrukcyjno-budowlanej umowa cywilnoprawna

J. K.

- jest uprawniony do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow:
posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jw. i nadzorowat przez co najmniej 18
miesiecy roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych.

W dniu 24 maja 2021 r. zamawiajgcy wezwat BOI z prosbg o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz
przedstawienie szczegbtowej analizy czynnikow cenotwérczych i okolicznosci, ktore realnie wplywajg na poziom
zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie

Wyjasnienia, powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjagtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) wypehiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W dniu 26 maja 2021 r. BOI ztozyt wyjasnienia podajac:

»1. Wielkos¢ podanego przez nas wynagrodzenia zostata skalkulowana po doktadnej analizie zakresu ustugi
przedstawionym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg zadania oraz
w odniesieniu do podobnych, wykonanych przez nas wczes$niej lub wykonywanych obecnie zamoéwien tozsamych z
przedmiotem niniejszego zaméwienia.

2. Przy ustalaniu ceny oferty nie bralismy pod uwage: zarzgdzania procesem $swiadczonych ustug (ustuga realizowana
przez trzech inspektoréw réznych specjalno$ci, a zgodnie z art. 27 ustawy Prawo budowlane jeden z nich zostanie
wyznaczony jako koordynator), wybranych rozwigzan technicznych, oryginalno$ci ustug wykonawcy, pomocy publicznej,
gdyz one wiasciwe sg dla robét budowlanych lub prac projektowych. Wziglismy natomiast pod uwage sprzyjajgce
warunki wykonywania ustugi tj. nadzorowanie przez inspektorébw nadzoru w tym samym okresie innych zadan na terenie
Bieszczad.

W przypadku ustugi objetej zamdwieniem najwiekszg wartoscig Wykonawcy jest potencjat ludzki. Wiekszo$¢ kosztow
przypada wiec na realizacje wynagrodzen pracownikbw zaangazowanych w ustuge. Koszty te dotyczg zaréwno
personelu przewidzianego do Swiadczenia ustugi — Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego wymaganej branzy, jak rowniez
obejmujg takie elementy jak koszty dojazdu pracownikédw na budowe oraz inne koszty wynikajgce z zakresu zamowienia.
Biorgc pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia jakg zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace jesteSmy zaobligowani zaptaci¢ pracownikom, podane ceny sg jak najbardziej realne.

3. Dane do wyliczenia kosztéw elementéw majgcych wplyw na cene oferty przyjelismy w oparciu o dotychczasowe
wieloletnie doswiadczenia w petnieniu nadzoréw inwestorskich dla inwestycji realizowanych ze srodkéw publicznych, w
tym dla projektéw z dofinansowaniem Unii Europejskiej, w szczegolnosci obejmujgce:

- koszty ogdlne prowadzenia dziatalno$ci (materiaty biurowe, sprzet biurowy, szkolenia, optaty za telefony, internet, $rodki
ochrony osobistej dla pracownikéw itp.),

- dotychczasowy fundusz ptac (umowy o prace, umowy cywilnoprawne),

- koszty transportu (dojazdy).

4. Uwzgledniajgc okres realizacji zamowienia (rozdz. V SWZ — 24 miesigce), skalkulowano koszty nastepujgco:

a) pobyty inspektoréw nadzoru na budowie w trakcie realizacji robét przez Wykonawce Rob6t zgodnie z § 2.1.48 wzoru
umowy.

koszty dojazdu na trasie: Przemysl| - Ustrzyki Dolne - Przemysl (tgcznie 126 km) wynoszag:

- zaktadana ilos¢ pobytéw (deklarowana w formularzu ofertowym) 3 x 104 tygodnie = 312 pobytow

- razem dojazdy: 312 pobytow x 126 km = 39 312 km

- Srednie zuzycie paliwa to 9 | LPG/100 km, co daje okoto 3 540 | LPG na dojazdy. 3 540 | LPG x 2,30 PLN ($rednia cenc
LPG) = 8.142,00 PLN koszty dojazdow.

b) Inspektor nadzoru robét budowlanych (koordynator czynnosci nadzoru inwestorskiego) dysponowany na podstawie
umowy cywilnoprawnej — wynagrodzenie w wysokosci 16.800,00 PLN:

- 1 pobyt w tygodniu na budowie x 150,00 PLN (stawka dzienna) x 104 tygodnie = 15.600,00 PLN

- odbiér koncowy, przeglady gwarancyjne: 8 x 150,00 PLN = 1.200,00 PLN

¢) pozostali inspektorzy nadzoru (robét sanitarnych, elekirycznych) sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace i petnig
swoje obowigzki réwniez na innych zadaniach inwestycyjnych, uzyskujg wynagrodzenia znacznie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tytutu zatrudnienia pracownikéw Wykonawca odprowadza skfadki wynikajgce z
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym — jako dowod w zatgczeniu kserokopia zaswiadczenia ZUS z dnia 10.05.2021r.



Pozostata po odjeciu kosztow dojazdu i wynagrodzenia inspektora nadzoru rob6t budowlanych od ceny ofertowej netto

kwota 67.058,00 PLN stanowi dochdd firmy, jest przeznaczona na biezacg dziatalnoS¢ w zakresie realizacii
przedmiotowego zamowienia tj. wynagrodzenia oséb biorgcych udziat w zamowieniu (inspektorzy branzy sanitarnej,

elektrycznej), koszty administracyjne, obejmuje rezerwe na inne koszty wynikajgce z zakresu zamowienia oraz koszty

nieprzewidziane, zapewnia wykonawcy zysk, umozliwia przeznaczenie srodkdw na rozw¢j firmy, a w zwigzku z tym nie

posiada znamion ,razgco niskiej ceny” w rozumieniu art.224 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.- Prawo zaméwien

publicznych ( Dz.U. z 2019r., poz. 2019 z p6zn. zm.).

Cene skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji na poziomie 0,88% w stosunku do

orientacyjnej wartosci rob6t budowlanych objetych nadzorem tj. 10 500 000,00 PLN netto (wartoS¢ przyjelismy na
podstawie informacji zawartej w Planie postepowan o udzielenie zamdwien na 2021r. zamieszczonym na stronie BIP
Zamawiajgcego). Oferty w poréwnywalnej wysokosci skladane sg w postepowaniach przetargowych, w ktérych ostatnio
uczestniczylismy.

Informujemy, ze przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z jego opisem w SWZ i potwierdzamy, ze
zaproponowana w ofercie cena jest jak najbardziej realna.

Oferty w poréwnywalnej (a nawet nizszej) wysokosci skladane sg w postepowaniach przetargowych w ktérych ostatnio
uczestniczyliSmy. Cena naszej oferty nie odbiega od cen wystepujgcych obecnie na lokalnym rynku w odniesieniu do

podobnych/tozsamych zaméwien publicznych

Biorgc pod uwage przedstawione wyjasnienia uwazamy, ze wysokoS¢ zaproponowanej przez nas ceny ofertowej zostata

ustalona z nalezytg starannoscig, gwarantuje wykonanie ustugi na odpowiednim poziomie i nie posiada ona jakichkolwiek

zZnamion ceny razaco niskie;.

Nie zachodzg wiec przestanki wynikajgce z postanowien art.224 ust.6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”

Z zaswiadczenia ZUS z 10 maja 2021 r. wynika, ze BOI nie zalega z optacaniem sktadek.

W dniu 2 czerwca 2021 r. zamawiajgcy wezwat BOI do ztozenia m. in. :

W celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajacy zgdat:

dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

W celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej

zamawiajgcy zadat:

wykazu ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane

lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone

przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych

referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3

miesiecy — wykaz stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ

W celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci zawodowej

zamawiajgcy zadat:

wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych

za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i

wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wykaz stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

Wykonawca BOI w wykonaniu wezwania ztozyt:

Polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogéinej Nr 1003357660

Zakres ubezpieczenia

Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cia.

Ubezpieczona dziatalnoS¢ wraz z PKD:

* Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (71.12.2)

Suma gwarantowana

Suma gwarancyjna na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe 2 500 000 PLN

Franszyza redukcyjna: 5%, nie mniej niz 500 PLN

Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia

OC pracodawcy (klauzula nr 5) 100 000 PLN

OC za szkody wyrzgdzone przez podwykonawcédw bez prawa do regresu (klauzula nr 13) 50 000 PLN

Wykonawca BOI ztozyt wykaz ustug i oséb zawierajgce te same pozycje, co wykazy zatgczone do oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia postaw do odrzucenia odwotania na mocy art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 17 ustawy przez wyboér wykonawcy BOI, ktéry nie potwierdzit braku
podstaw do wykluczenia i spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy BOI z powodu
przedstawienia polisy ubezpieczeniowej nie gwarantujgcej zamawiajgcemu petnej likwidacji szkéd mogacych pojawic sie

w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem, Izba data racje zamawiajagcemu. Zamawiajgcy nie okre$lit warunku udziatu w
ten sposob, ze przediozona polisa ma gwarantowa¢ zamawiajgcemu petng likwidacje szkod mogacych sie pojawi¢ w

zwigzku z realizowanym zamoéwienie. Zamawiajgcy wymagat jedynie polisy o okreslonym poziomie sumy gwarancyjne;.

Odwolujacy nie negowat faktu, ze ztozona polisa wykonawcy BOI wymog minimalnej sumy gwarancyjnej spetnia. Tres¢
warunku nalezy wyklada¢ $cisle wedtug prawidet jezykowych, natomiast oczekiwanie odwotujgcego powoduje, ze do

postawionego warunku nalezatoby wprowadzi¢ treSci z niego wprost nie wynikajgce. Takie dziatanie jest

niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert. Zatem ocena przez zamawiajgcego, ze wykonawca BOI| warunek
zdolnosci finansowej spetnia byta prawidtowa.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy BOI z powodu nie wykazania warunku zdolnosci
zawodowej, to réwniez racje ma zamawiajgcy, ze odwotujgcy btednie odczytuje warunek udzialu zawarty w swz.

Zamawiajgcy nie oczekiwat wykazania sie petnieniem funkcji inspektora nadzoru w zadaniu w ktérego zakres wchodzita



budowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1000m2 i kubaturze
nie mniejszej niz 10 000 m3. Zamawiajgcy natomiast oczekiwat wykazania sie minimum dwoma zadaniami. Pierwszym
polegajgcym na petnieniu funkcji inspektora nadzoru w zadaniu w ktérego zakres wchodzita budowa lub przebudowa
budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1000m2 i drugim polegajacym na petnieniu
funkcji inspektora nadzoru w zadaniu w ktdérego zakres wchodzita budowa lub przebudowa obiektu o kubaturze nie
mniejszej niz 10 000 m3. Racje ma zamawiajacy, ze o odrebnosci tych dwoch zadan $wiadczy dobitnie to, ze pierwsze
wskazuje na budynek uzytecznosci publicznej, a drugi na dowolny obiekt budowlany.
Z art. 3 pr. budowlanego wynika, ze :
1) obiekt budowlany — to budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;
2) budynek — to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Juz tylko z tych definicji wynika, ze pojecie obiekiu jest szersze i wykonawca w zadaniu drugim mogt sie wykazac
mostem, oczyszczalng Sciekdw, czy nawet odpowiednio duzg altang.
Natomiast dla zadania pierwszego nalezato postuzy¢ sie definicjg z par. 3 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, z
ktérego wynika, ze budynek uzytecznosci publicznej — to budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédligdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny. Z tego zatem wynika, ze zamawiajagcy wymagat nadzoru nad obiektami o okre$lone;j
kubaturze i mogly to by¢ budynki uzytecznosci publicznej, ale nie musialy i nadzorem nad budynkiem uzytecznosci
publicznej o okreslonej powierzchni uzytkowej. Odwotujgcy nie twierdzit, ze poz. 1 i 2 z wykazu nie spetniajg wymagan
tak rozumianego warunku. Izba ocenita, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynno$ci badania oferty wykonawcy BOI i
w tym zakresie oddalita odwotanie.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy przez wybor oferty wykonawcy BOI jako
najkorzystniejszej pomimo, iz nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy
Zarzut potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajacy zgdat szczegodtowej analizy czynnikéw cenotwérczych i okolicznosci,
ktére realnie wplywajg na zaoferowang cene i wskazat w zgdaniu ustawowy minimalny zakres zgdania. Wykonawca BOI
do tak sformutowanego wezwania w ocenie Izby sie odniést podat bowiem czynniki, jakie brat pod uwage przy kalkulaciji
czyli koszty ogdlne (w tym materialy biurowe, sprzet biurowy, koszty opfat telefonicznych, internetu, srodkéw ochrony
pracowniczej), koszty inspektora nadzoru konstrukcyjno — budowlanego, koszty dojazdéw, a takze rezerwe na ryzyko i
zysk, a takze wskazat na okolicznosci wptywajgce na cene, fakt realizowania w rejonie Bieszczad innych ustug i
zatrudnienie inspektorbw nadzoru sanitarnego i elektrycznego takze na innych ustugach. Wykonawca dodatkowo
przedstawit kalkulacje przyjetych kosztow inspektora nadzoru konstrukcyjno — budowlanego i kosztéw dojazdu. Izba
wziela pod uwage takze fakt, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji ani
dowodoéw na jej poparcie. Natomiast Izba przychylita sie do stanowiska odwolujgcego, ze cho¢ wyjasnienia odnoszg sie
do treSci wezwania, to jednak nie pozwalajg oceni¢ czy zaoferowana cena rzeczywiscie jest ceng umozliwiajgcg
wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Jednakze Izba doszta do przekonania, Ze skoro zamawiajgcy w sposob ogdiny
sformutowat wezwania, a wykonawca do tak sformutowanego wezwania sie skrupulatnie odniost, to nie mozna z tego
powodu uznaé, ze wyjasnienia nie zostaly zlozone, ani, ze wyjasnienia te dowodza, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niska.
Tym samym nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego, ze zasadne byloby odrzucenie wykonawcy BOI z
postepowania. Natomiast nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ze ztozone wyjadnienia dawaty mu podstawe
do oceny realnosci zaoferowanej ceny. Z tego tez wzgledu Izba uwzgledniajgc zarzut nie uwzglednita zadania
odwolujacego, ale nakazata zamawiajgcemu na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy skierowaé do wykonawcy BOI ponowne
wezwanie do wyjasnien w celu uzyskania odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia:
a)W jakiej wysokosci i na podstawie jakich zatozen wykonawca BOI skalkulowat koszty ogolne dziatalnosci
(materiaty biurowe, sprzet biurowy, optate za telefon, Internet, Srodki ochrony osobistej pracownikow),
b)Na podstawie jakich dowodéw skalkulowat wynagrodzenie Inspektora nadzoru konstrukcyjno — budowlanego
(koordynatora) w kwocie 150zt/ dnibwka — wykonawca BOI powinien przedstawi¢ dowdd na takg
kalkulacje stawki,
c)Dlaczego zatozyt jeden pobyt tygodniowo Inspektora Nadzoru konstrukcyjno-budowlanego (koordynatora),
kto bedzie realizowat pozostate 2 zadeklarowane pobyty i za jakg dniéwke,
d)Jakie wynagrodzenie Inspektora nadzoru sanitarnego i Inspektora nadzoru elektrycznego wykonawca BOI
skalkulowat i na podstawie jakiego dowodu — wykonawca BOI powinien przedstawi¢ dowody na takg
kalkulacje wynagrodzenia,
e)W jakiej wysokosci wykonawca skalkulowat rezerwe na ryzyko,
f)W jakiej wysokosci wykonawca zatozyt zysk z realizowanego zamoéwienia.
Dopiero udzielenie odpowiedzi przez wykonawce BOI pozwoli na ocene realnosci zaoferowanej ceny.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BOI
Zarzut nie potwierdzit sie. Wykonawca BOI ztozyt wyjasnienia o takim stopniu szczegdtowosci jakich oczekiwat
zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie zgdat dowoddw, ani szczegdtowej kalkulacji. Z tresci ztozonych wyjasnien nie mozna
uznac¢ ich za nieztozone, ani jednoznacznie ustali¢, ze stanowig one dowod na to, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niskg, tym samym nie byto podstaw do uznania, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy BOI.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy przez wybdr wykonawcy BOI z naruszeniem
fundamentalnych zasad obowigzujgcych w zamdwieniach publicznych zawartych w art. 16 pkt 1 ustawy.
Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajagcy dopuscit do ceny ofert oferte wykonawcy BOI, ktérej w ocenie Izby na podstawie
ztozonych wyjasnien nie byt w stanie zweryfikowac, co do poprawnosci zaoferowanej ceny. Tym samym nie byta to
oferta niebudzgca watpliwosci. W konsekwencji nie powinna by¢ poddana ocenie z ofertg, ktéra takich watpliwosci nie
budzi czyli odwotujgcego. Tym samym doprowadzenie do wyboru oferty BOI byto wyborem niezgodny z przepisami
ustawy, ktéry nalezato uchylic¢.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp2019, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 roku w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego (7 500,00 zt) oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600,00 zt). W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentenciji
orzeczenia - zarbwno uwzglednita odwotanie, jak réwniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuacii, kierujgc sie
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego i
Zamawiajgcego.

Izba dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztdéw, na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego i zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 1950 zt 00 gr tytutem zwrotu 1/2 cze$ci kosztow wpisu oraz zastepstwa prawnego (wpis 7 500,00
zt oraz 3 600,00 zt koszty zastepstwa zamawiajgcego, co daje tgcznie 11 100,00 zt) przy uwzglednieniu 1/2 wartosci tych
kosztow, bowiem zasadny okazaly sie dwa z czterech rozpoznawanych na rozprawie zarzutow odwotania. Skoro
Odwolujgcy poniost koszty
w wysokosci 7 500 zt odpowiadaigc jedynie do 1/2 ich wysoko$ci czyli 3 750zt , konieczne bylo zasgdzenie na jego rzecz
od zamawiajagcego réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat
w Swietle jego wyniku, biorgc takze pod uwage, ze zamawiajgcemu réwniez przystugiwat zwrot polowy kosztéw fj.
1 800zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy:
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