Sygn. akt: KIO 1791/21
WYROK
z dnia 21 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021 r. przez wykonawce EVERSPORT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiev
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie z siedzibg w
Chorzowie
przy udziale wykonawcy J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TOP SPORT J. P. z siedzibg w
Bielsko - Biatej zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EVERSPORT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
wezwanie wykonawcy EVERSPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktéorym mowa w Rozdziale Il pkt 2 lit. b SWZ, t;.
oryginatu sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-SLGwraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2 Kosztami postepowania obciaza zamawiajgcego Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie z siedziba
w Chorzowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce EVERSPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Rekreacji i Sportu w Chorzowie z siedzibg w Chorzowie na
rzecz wykonawcy EVERSPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigkwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvnevnevnevnnranenns
Sygn. akt KIO 1791/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie z siedzibg w Chorzowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Budowa boiska ze sztuczng nawierzchnig wraz z oswietleniem na obiekcie przy ul. Wolnos$ci 139 w Chorzowie ’,
nr postepowania: ZP.26. 1.1.2021.TP. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2021 r., za numerem 2021/BZP 00027690.

W dniu 14 czerwca 2021 r. odwotanie wniést wykonawca EVERSPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

2) zaniechania obligatoryjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego fj.
oryginatu sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310 SLG w jezyku francuskim,

3) ewentualnego zaniechania poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,

4) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg TOP SPORT J. P. z siedzibg w Bielsko - Biatej — dalej Przystepujacy, poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania
i oceny ofert,

5) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp, poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp przepisow, fj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy rzekomo nie zlozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego wymagane parametry przedmiotu
zamoOwienia, podczas gdy Odwolujacy w ogole nie ztozyt oryginatu sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-
SLG, do wezwania o uzupetnienia ktérego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp w zw. z postanowieniem rozdziatu IlI
pkt 2.2 Specyfikacji Warunkdbw Zamowienia Zamawiajgcy byt zobowigzany przed dokonaniem odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania,

2. art. 107 ust. 2 ustawy pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg pzp zaniechanie na podstawie

art. 107 ust. 2 ustawy pzp w zw. z postanowieniem rozdziatu lll pkt 2.2 SWZ obligatoryjnego wezwania Odwolujgcego do
zlozenia oryginatu sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-SLG (oryginat zostat wydany w jezyku
francuskim), podczas gdy wraz z ofertg ztozone zostaly wytgcznie thumaczenia ww. dokumentu na jezyk polski oraz na

jezyk angielski,



3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 286 ust. 1 ustawy pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy rzekomo nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego wymagane parametry przedmiotu
zamoOwienia, z uwagi na rzekome nieudzielenie przez Odwolujgcego ,odpowiedzi w przedmiocie wezwania z dnia
11.05.2021r., w ktdérym przedstawione certyfikaty wystawione zostaty przez laboratorium producenta a powinny zostac
wystawione przez niezalezng, zewnetrzng jednostke certyfikujgca, posiadajgcg stosowne uprawnienia do wystawienia
przedmiotowego dokumentu”, podczas gdy Odwotujgcy udzielit w powyzszym zakresie odpowiedzi korespondujgcej do
treSci wymagan z SWZ, a Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytanie nr 2 w zakresie Odpowiedzi na zapytania
wykonawcy dotyczgce tresci SWZ z dnia 21.04.2021 r. (l.dz. 1141/2021) dopuscit ziozenie raportu z badan
wystawionego przez podmioty inne, niz niezalezne laboratorium akredytowane zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018. W
zwigzku z powyzszym w okolicznosciach sprawy doszto rowniez do nieuzasadnionej wyktadni zawezajgcej katalogu
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co miato miejsce po uplywie terminu sktadania ofert w
postepowaniu,

4. ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
pzp zaniechanie obligatoryjnego poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, okreslonej w punkcie 3 lit. a wezwania do wyjasnien z dnia 11.05.2021 r.,
podczas gdy potwierdzenie spetnienia parametru grubos¢ wtékna (zaoferowanie trawy o grubosci widkna minimum 360
mikron6éw) wynikato z innego dokumentu przedstawionego przez Odwotujgcego tj. raportu na zgodno$¢ z FIFA Quality
Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality,

5. art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
poprzedzony wadliwg czynno$cig badania i oceny ofert,

oraz innych przepiséw wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oryginatu sprawozdania z
badan laboratoryjnych NR R200310-SLG na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp,

4) ewentualne poprawienie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty dotyczgcej parametru grubo$¢ witdkna na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie ustalonych w SWZ
kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwenciji wynikajgcych z powtornej oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty 1 i 2 odwotania wskazal, ze Zamawiajgcy w punkcie 3 wezwania z dnia 11 maja
2021 r. zobowigzat Odwotujgcego do wyjasnienia wypunktowanych kwestii. W odpowiedzi z dnia 19 maja 2021 r. na
watpliwosci wskazane w punkcie 3 lit. a i b wezwania z dnia 11 maja 2021 r., Odwolujacy, bedac zwigzany trescig
wezwania wyjasnit, iz w wersji angielskiej doszto do omylek, nie majgcych istotnego wplywu na tresé oferty. Ponadto,
odnosnie punktu 3 lit a wezwania Odwotujgcy dodatkowo wskazal, ze potwierdzenie witasciwej wartosci spetnienia
parametru grubosci widkna wynika rowniez z przedstawionego z ofertg raportu na zgodnos¢ z FIFA Quality Programme
for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality. Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wzgledu na rzekome nieziozenie w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego wymagane parametry przedmiotu zamowienia. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajgcy odniost sie do odpowiedzi Odwotujgcego na punkt 3 lit. a i lit. b wezwania z dnia 11 maja
2021 r. Z ostatniego zdania wezwania z dnia 11 maja 2021 r. wynika, Ze w zakresie punktu 3 wezwania Zamawiajgcy
zobowigzat Odwotujgcego wytgcznie do ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie
art. 107 ust. 4 ustawy pzp. Jak wynika z treSci art. 107 ust. 2 ustawy pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkédw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoéwienia. Zamawiajgcy w tresci rozdziatu Ill pkt 2.2 SWZ wskazal, ze: ,Majgc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy
Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetieniu, w przypadku gdy nie zostang one
zfozone lub bedg niekompletne.”. Z uwagi na powyzsze postanowienie SWZ, w przypadku nieztozenia Iub
niekompletno$ci przedmiotowych srodkédw dowodowych Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do ich
uzupetnienia. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy Odwolujgcy nie zlozyt wraz z ofertg oryginalu sprawozdania z
badan laboratoryjnych NR R200310-SLG (w jezyku francuskim) przedktadajac jedynie thumaczenia ww. sprawozdania
w jezyku angielskim oraz jezyku polskim. Zamawiajgcy zaniechat zatem wezwania Odwotujgcego do ztozenia oryginatu
sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-SLG, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
pzp w zw. z postanowieniem rozdziatu Ill pkt 2.2 SWZ, skoro uznawat, ze ww. dokument nie jest prawidtowy. Wezwanie
w powyzszym zakresie byto uzasadnione réwniez faktem, ze ww. dokument nie zostat w ogole ztozony. Z uwagi na
zasade prowadzenia postgpowania w jezyku polskim, przez ztozenie dokumentu w jezyku obcym nalezy rozumieé
zfozenie oryginatu dokumentu (lub jego elektronicznej kopii) wraz z ttumaczeniem. Jak wskazuje Odwotujgcy, w niniejszej
sprawie ztozone zostaly dwa tlumaczenia sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-SLG: w jezyku polskim
oraz w jezyku angielskim, brak bylo natomiast oryginatu (w jezyku francuskim), co Zamawiajgcy mégt tatwo wywies¢ z
tresci przedtozonych tlumaczen (wersja angielska jest ttumaczeniem z oryginatu, to nie jest oryginat). Zamawiajgcy
zamiast wezwac¢ Odwotujgcego o ziozenie oryginatu sprawozdania z badan laboratoryjnych NR R200310-SLG skupit sie
na rozwazaniach czy w dokumencie wystgpita omytka pisarska, ktéra tymczasem wystgpita w thumaczeniu (na jezyk
angielski), podczas gdy z racji tego, ze postepowanie jest prowadzone w jezyku polskim, a Odwotujgcy zatgczyt
ttumaczenie na jezyk polski, Zamawiajgcy w ogéle nie powinien bra¢ pod uwage ttumaczenia sprawozdania na jezyk
angielski. Zamawiajacy badajgc dokumenty powinien wzigé pod uwage wylgcznie oryginat sprawozdania w jezyku
francuskim (ktory nie zostat przekazany wobec braku wezwania Odwotujgcego do jego uzupetnienia na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy pzp) oraz jego tlumaczenie na jezyk polski (wobec zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w jezyku polskim). Tymczasem Zamawiajgcy skupit sie na analizie ttumaczenia sprawozdania



na jezyk angielski, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania obowigzkowego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia oryginatu sprawozdania w jezyku francuskim, a w konsekwencji do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwolujacego z postepowania. Tymczasem tre$¢ przepisu art. 107 ust. 2 wskazuje, ze uzupetnienie bedzie zasadne
zarbwno ze wzgledu na brak przedstawienia oryginatu sprawozdania w jezyku francuskim, jak i ze wzgledu na
niekompletnos¢ przedmiotowego Srodka dowodowego (przedstawiono ttumaczenie na jezyk polski, bez oryginatu w
jezyku francuskim). Na marginesie Odwotujacy podkreslit, ze w okolicznoSciach sprawy mogto dojs¢ réwniez do
naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez lakoniczne i nieprawidlowe uzasadnienie prawne i faktyczne
dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
precyzuje, jakiego dokumentu Odwotujgcy nie ziozyt, w jakim zakresie wplyneto to na ziszczenie sie podstawy
odrzucenia oferty, ani z jakiego wzgledu nie doszto do wezwania o uzupetnienie brakujgcego przedmiotowego $rodka
dowodowego. Z tresci uzasadnienia wynika jedynie, ze omytek w tlumaczeniach w wersiji angielskiej (ktéra nie powinna
by¢ brana pod uwage) nie mozna potraktowac jako omylek pisarskich, co wiasciwie nie ma zwigzku z wykazaniem
ziszczenia sie przestanki odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp.

Odnos$nie zarzutu 3 odwotania Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy pierwotnie w rozdziale Il pkt 2 lit. ¢ (w
konsekwencji zmian SWZ nastepnie oznaczonych lit. f) SWZ, w ramach Wymaganych dokumentéw nawierzchni
syntetycznej, ktére nalezy dotgczy¢ do oferty oczekiwat przedstawienia: ,raportu z badan testu Lisport na min. 200.000
cykli dla witdkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA
laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania” potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 200.000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzen”. W ramach
odpowiedzi na pytanie nr 2 w ramach Odpowiedzi na zapytania wykonawcy dotyczace tresci SWZ z dnia 21 kwietnia
2021 r. (l.dz. 1141/2021), Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany wymaganego wyzej przedmiotowego Srodka
dowodowego: ,f) raport z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne laboratorium akredytowane zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018 lub Raport z badan testu
Lisport zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania”
potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 200.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen”. W konsekwencji dokonanej
zmiany wystarczajgce bylo przedstawienie raportu z badan testu Lisport wykonanego przez inny podmiot, niz niezalezne
laboratorium akredytowane zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018. Powyzszg zmiane Zamawiajgcy potwierdzit m.in. na
wstepie Zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z 8 czerwca 2021 r. Tymczasem wbrew ustalonym zmianom,
w wezwaniu z dnia 11 maja 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem (pkt B1 wezwania).
Odwolujacy przywolat tres¢ odpowiedzi na wezwanie i tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty i wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 286 ust. 1 ustawy pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ. Powyzsze oznacza, ze do zmiany tresci SWZ moze dojs¢ wytacznie przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy, przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat modyfikacji wymogu
dotyczacego sktadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (odpowiedzi na pytanie nr 2 w ramach Odpowiedzi na
zapytania wykonawcy dotyczace tresci SWZ z dnia 21 kwietnia 2021 r. (l.dz. 1141/2021) na podstawie ktérej dopuscit
Zlozenie: 1) raportu z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne laboratorium akredytowane zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018, lub 2) Raport z badan
testu Lisport zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania”. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy dopuscit ztozenie raportu z badan (certyfikatu) wystawionego
przez niezalezne laboratorium akredytowane, jak réwniez zlozenie raportu z badan (certyfikatu) testu Lisport bez
sprecyzowania podmiotéw upowaznionych do ich wydania. W zwigzku z powyzszym dopuszczalne byto ztoZenia raportu
z badan (certyfikatu) wystawionego przez laboratorium producenta posiadajgcego warunki do przeprowadzenia
wymaganych badan i wystawienia wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu. Tymczasem juz na etapie wezwania
do wyjasnien z dnia 11 maja 2021 r. (tj. po uptywie terminu skifadania ofert) Zamawiajgcy stara sie zaprzeczy¢
dokonanym zmianom, wskazujgc, ze wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ raport z badan (certyfikat) wystawiony
przez niezalezna, zewnetrzng jednostke certyfikujgca, posiadajgcg stosowne uprawnienia do wystawienia
przedmiotowego dokumentu. Powyzsze wskazuje na dokonanie niedozwolonej na powyzszym etapie postepowania
modyfikacji postanowien SWZ, polegajgcej na zawezajgcej interpretacji wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. W konsekwencji Zamawiajgcy doszedt do nieuzasadnionego wniosku, iz Odwolujacy nie ztozyt
wymaganych $rodkéw dowodowych, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy pzp. Tymczasem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy ztozyt prawidtowo wymagane dokumenty,
przez co nie ziscita sie ww. przestanka odrzucenia jego oferty z postepowania. Zamawiajacy jest upowazniony do
zmiany tresci SWZ wytgcznie do uptywu terminu skfadania ofert. Po uplywie powyzszego terminu niedopuszczalne jest
wprowadzanie do SWZ jakichkolwiek zmian dotyczacych przebiegu postepowania, a w szczegdlnosci postanowien
majgcy wptyw na krag podmiotdéw uprawionych do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dopuszczajgcy sie zmiany
postanowien SWZ dopuszcza sie naruszenia zasady trwalosci postgpowania. Przez zmiane uznaje sie réwniez
rozszerzajgca lub zawezajgcyg interpretacje postanowien. Powyzsze potwierdzone zostato w licznym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej m. in. w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt: KIO 968/19). Podobnie Krajowa
Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. (sygn. akt: KIO 1389/18). Poniewaz Zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ zitozenia raportu z badan testu Lisport przez podmioty inne niz niezalezne, akredytowane jednostki
certyfikujgce, dopuszczalne bylo ztozenie raportu z badan wystawionego przez laboratorium producenta. Tymczasem
Zamawiajgcy wbrew powyzszemu dopuscit sie zawezajgcej interpretaciji postanowien SWZ na niekorzys¢ wykonawcow,
na etapie badania i oceny ofert. W konsekwencji doszfo do bezpodstawnego i niezgodnego z ustawg pzp odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w
zw. z art. 107 ust. 2 ustawy pzp. Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 1 i 2 odwotania, réwniez w ramach niniejszego
zarzutu w okolicznosciach sprawy mogto doj$¢ do naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez lakoniczne i
nieprawidtowe uzasadnienie prawne i faktyczne dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy na wstepie
Zawiadomienia o odrzuceniu wskazuje w sposéb ogodiny, ze do odrzucenia doszto w ,zwigzku z faktem, iz oferent nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”. Tymczasem w tre$ci uzasadnienia
Zamawiajgcy ogranicza sig do jednozdaniowego wskazania, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja
2021 r. nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania (co nie jest zgodne z prawdg, poniewaz Odwotujgcy udzielit odpowiedzi
nawigzujgcej do ustalonych w SWZ wymogéw udziatu w postepowaniu). Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia nie wyjasnit,
jaki zwigzek z rzekomym wystgpieniem przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp ma brak udzielenia



odpowiedzi na pytania z punktu 3 wezwania, ani z jakiego wzgledu doszto do zawezajacej interpretacji wymogu SWZ po
uptywie terminu sktadania ofert.

Odno$nie zarzutu 4 odwofania — zarzutu ewentualnego Odwolujgcy podniést z ostroznosci procesowej, ze
zgodnie z tre$cig Zawiadomienia o odrzuceniu w okolicznosciach sprawy mogto doj§¢ rowniez do naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. W odpowiedzi na kwestie dotyczgce punktu 3 lit. a wezwania z dnia 11 maja 2021 r. Odwolujacy
dodatkowo wskazat bowiem, ze potwierdzenie wiasciwej wartosci spetnienia parametru grubosci wtékna wynika rowniez
z przedstawionego z ofertg raportu na zgodno$¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu
Quality Pro i Quality. Tymczasem w treSci Zawiadomienia o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma
mozliwosci potraktowania omytek (odno$nie parametru grubo$ci widkien) zawartych w tresci ttumaczenia sprawozdania
w wersji angielskiej jako omytek pisarskich. Zamawiajgcy jednocze$nie zignorowat fakt, ze prawidlowe wartosci
parametru grubosci witdkna wynikajg z innego dokumentu przediozonego przez Odwotujgcego, co pozwala
zakwalifikowa¢ powyzszg omytke, jako inng omytke z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Jednoczes$nie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp ma charakter kategoryczny (,Zamawiajgcy poprawia w ofercie”) co oznacza, ze poprawienie omytki stanowi
obowigzek (a nie jedynie uprawienie) Zamawiajgcego, jak réwniez Zamawiajgcy ma obowigzek samodzielnego
zweryfikowania, czy nie zachodzi podstawa do poprawienie omytki (Zamawiajgcy nie ogranicza sie wytgcznie do
twierdzen wykonawcy w powyzszym zakresie, ale sam podejmuje inicjatywe w zakresie zweryfikowania i poprawienia
omytki). W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajacy nie uczynit zado$¢ obowigzkowi z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
przez co dopuscit sie naruszenia ww. przepisu. Tymczasem, jak juz wskazywat O dwotujgcy, z odpowiedzi na punkt 3 lit.
a wezwania z dnia 11 maja 2021 r. wprost wynika, ze informacje o grubosci widkna wynikajg z raportu na zgodnos¢ z
FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality.

W dniu 2 lipca 2021 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp, wzglednie oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz
na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp.
Zamawiajgcy podniost, ze kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu na adres poczty elektronicznej dnia 14
czerwca 2021 r. o godz. 20:58 oraz wptyneta na portal e-zamawiajgcy o godz. 21:42, a wiec po godzinach pracy
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy argumentowat, ze godziny pracy sg jawne i dostepne na stronie BIP Zamawiajgcego, a
przekazanie kopii odwotania po tych godzinach uniemozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescia.

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: 6) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.”W mys$l art. 514 ust. 2 ustawy pzp:
,Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwofanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposob, aby madgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.” Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy
przepis nie ogranicza sposoboéw, w jakich przekazanie ma nastgpi¢, a jedynie zobowigzuje do przekazania
zamawiajacemu odwotania lub jego kopii. Co istotne, odwotanie powinno zosta¢ przekazane w taki sposob, by
zamawiajacy miat mozliwo$¢ zapoznac¢ sig z jego treScia, przy czym nie ma tu znaczenia data faktycznego zapoznania
sie przez zamawiajgcego z trescig odwotania, lecz sama mozliwo$é zapoznania sie z jego tre$cig. Jak stanowi art. 514
ust. 3 ustawy pzp: ,Domniemywa sie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do
Jjego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.” Przekazanie odwotania lub jego kopii przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej (zdefiniowanych w art. 7 pkt 23 ustawy pzp) nie musi by¢ dokonane w godzinach pracy urzedu
zamawiajgcego, a moze nastgpi¢ w kazdym momencie do uptywu terminu na wniesienie odwotania, niezaleznie od
faktycznych godzin pracy jednostki zamawiajgcej (tak KIO w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO
1337/21 oraz w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 731/21, KIO 747/21). Nie ulega watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed uplywem terminu na jego wniesienie.
W ocenie Izby Zamawiajgcy, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, iz z uwagi na sposob
przesfania odwotania, nie mégt zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Dlatego tez, Izba nie
uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca J. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOP SPORT J.P. z siedzibg w Bielsko — Biatej.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Odwolujgcego oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ po zmianach z dnia 21 kwietnia 2021 r. Opis przedmiotu zamdwienia pkt 2. Przedmiotowe
Srodki dowodowe: ,2.1. W celu wykazania, Ze zaproponowane materiaty spetniajg wymagania ujete w dokumentacji
projektowej, Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca zfoZzyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowve,
wskazane ponizej, 2.2. Majgc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy Zamawajgcy informuje, Ze przedmiotowe Srodki
dowodowe podlegajg uzupetnieniu, w przypadku gdy nie zostang one ztozone lub bedg niekompletne.

Wymagane dokumenty nawierzchni syntetycznej, ktére nalezy dotgczy¢ do oferty:

a) raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd,
Ercat), dotyczacy oferowanego systemu (nawierzchni, wypetnienia EPDM z recyklingu i maty), potwierdzajgcy zgodnos$¢
jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz
potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okresSlone przez Zamawiajgcego (dostepny na
www.FIFA.com),

b ) raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy
(nawierzchnia wraz z wypetnieniem EPDM z recyklingu i matg), potwierdzajacy zgodno$c¢ z aktualng normg EN 15330-
1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02,

c) karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta, potwierdzajgca wymagane przez
Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie, ktory nie zostat objety raportem z badari zgodnie z FIFA
Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality lub z aktualng normg EN 15330-
1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02,

d) aktualny certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP),

e) autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje waz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie,

f) raport z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla wiokna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez

niezalezne laboratorium akredytowane zgodnie z ISO /IEC 17025: 2018 lub Raport z badan testu Lisport zgodnie z normg
EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendw sporfowych — naraZenie trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze

nawierzchnia po min. 200.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen,

g) raport z badan przeprowadzony przez akredytowany Instytut, dotyczgcy oferowanego granulatu gumowego EPDM
recykling, potwierdzajgcy zgodno$¢ z wymogami w zakresie zawartosci WWA (wielopierscienowych weglowodoréw
aromatycznych) w odniesieniu do rozporzgdzenia REACHh) badanie potwierdzajgce, ze caty system t. nawierzchnia
waz z wypetnieniem EPDM recykling i matg, spetnia wymagania normy PN-EN 13501-1+A1:2010 dla materiaton
podfogowych klasy min Cfl-s1 jako materiat trudno zapalny.”

Odwolujgcy dotaczyt do oferty ww. dokumenty, w tym m.in.:

- w odniesieniu do dokumentu z pkt 2 lit a SWZ: w jego treSci znajduje sie informacja odnos$nie grubosci widkna: 475,0
m,

- w odniesieniu do dokumentu z pkt 2 lit b SWZ: Odwotujacy ztozyt dokument SPORTS AND LEISURE GROUP wersje
jezyku angielskim i tumaczenie w jezyku polskim. W ttumaczeniu dokumentu znajduje sie informacja, ze: ,Ninigjsze
sprawozdanie jest tlumaczeniem z jezyka francuskiego sprawozdania nr R200310-SLG. W przypadku rozbiezno$ci w
wyktadni pierwszenstwo ma wersja francuska.”

Ponadto w wersiji angielskiej na str. 3 znajduje sie informacja o grubosci widékna 360 mikrondw, a w zatgczniku nr 2 o
grubosci widkna 480 mikronéw. W wersji polskiej jest informacja o grubo$ci wtékna 450 mikronow.

W sprawozdaniu jest informacja o Certyfikacji LRQA ANT1140006/QEMS oraz, ze jest to badanie laboratoryjne trawy
syntetycznej przeznaczonej gidwnie do pitki noznej zgodnie z normg EN 15330-1:2013 (PN-EN 15330-1:2014-02).

Pismem z dnia 11 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy pzp m.in.:,do

wyjasnienia bgdZ uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak nizej: (...) B. 1.

Zgodnie z zapisami SWZ nalezato przedstawi¢ raport z badarn laboratoryjnych na zgodno$¢ z normg EN 15330-1:2013/
PN EN 15330-1:2014-02 przeprowadzonych przez certyfikowane laboratorium. Z zatgczonych dokumentow wynika, Ze
SPORTS AND LEISURE GROUést producentem a nie certyfikowang jednostka przeprowadzajgcg badania na

zgodno$¢ z normg, na co wskazuje zapis w dokumencie w jezyku angielskim cyt. ,RESULTS OF THE TEST:
MENTIONED BELOW, NOT COVERED BY THE COFR4C ACCREDITATION. nie majgcy odzwierciedler
ttumaczeniu na jezyk polski. Certyfikowane laboratoria muszg posiadac akredytacje. Prosze o wyjasnienie wskazanej
kwestii, jak rowniez braku wskazanego MHumaczenia oraz dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie

akredytacji przez laboratorium przeprowadzajgce wskazane badania. 2. Zgodnie ze ztoZzong dokumentacjg ofertowg brak

Jest potwierdzenia przeprowadzenia wszystkich badan niezbednych do uzyskania zgodno$ci z normg EN 15330-1:2013/
PN EN 15330-1 :2014-02. Sprawozdanie z badan laboratoryjnych NR R200310-SLG nie zawiera kompletu badar
zZawerajgcych sie w tej normie oraz wszystkich zatgcznikow tego raportu. Prosze o wyjasnienie wskazanej kwestii oraz

dostarczenie niezbednych dokumentéw 3. Dostarczone przedmiotowe Srodki dowodowe wskazuje na nieScistosci

pomiedzy zapisami w oryginatach dokumentow a ttumaczeniem na jezyk polski, co poddaje w watpliwos¢ wiarygodnoSc

przedstawionych dokumentéw. Wskazany brak spéjnoéci to: a). TYP WEOKNA (GRUBOSC WEOKNA). Sprawozdania z

badan laboratoryjnych NR R200310-SLG. Oryginat w jezyku angielskim (str. 3) méwi o poddaniu badania wdkna o
grubos’,ci 360 mikronow (Zatgcznik nr 2 do oryginatu moéwi 0 480 mikronach- ostatnia strona rapon‘u) Ttumaczenie (str.3)

mow o poddaniu badania wtokna o grubosci 450 mikronow (Zatgcznik nr 2 do ttumaczenia mowi 0 450 mikronach-

ostatnia strona raportu). b). TABELA- SHOCKPAD (ABSORPCJA WSTRZASOW). Sprawozdania, z bac
laboratoryjnych NR R200310-SLG: W oryginale (wersja angielska) uzywane sg stowa z jezyka polskiego - ,,ROZNICA
(str.6), co podwaza wiarygodnosc¢ przedstawionego dokumentu; (...) Prosze o wyjasnienie powyZzszych nie$cistosci.”

Pismem z dnia 19 maja 2021 r. Odwolujacy wyjasnit: ,B.1 Zgodnie ze stanowiskiem producenta wyjasniamy, Ze
certyfikacja stanowi pisemne zapewnienie strony trzeciej o zgodnosci produktu, usfugi lub procesu z okreslonymi
wymaganiami. Z kolei akredytacja jest formalnym uznaniem uprawnien okreslonej jednostki certyfikujgcej do wydawania



certyfikatow zgodnie z okreslonymi standardami oraz do wykonywania dziatari zwigzanych ze specyfikg tej jednostki.

Bfedem jest uzywanie terminu ,akredytacja” jako tozsamego z terminem ,certyfikacja”, poniewaz ich znaczenie jest

zupenie inne. Akredytacja odnosi sie do oficjalnego uznania przez wyspecjalizowang jednostke - jednostke akredytujgca -

Ze jednostka certyfikujgca jest uprawniona do dokonywania certyfikacji w okreslonych sektorach- upraszczajac,

akredytacje mozna porownac do certyfikacji jednostki certyfikujgcej. Zgodnie z wwmaganiami Zamawajgcego do oferty
zatgczono ,raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy

( nawierzchnia wraz z wypetnieniem EPDM z recyklingu i matg ), potwierdzajgcy zgodno$c z aktualng normg EN 15330-
1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02). Cytowany w pismie: “Results of the tests mentioned below, not covered by the
COFRAC accreditation” jest bfedem ttumaczenia, jednak zgodnie z powyzszym Zamawajgcy wymagat przedstawienia
raportu z badan wykonanych przez certyfikowane, nie akredytowane laboratorium i przedstawiony raport spetnia ten

warunek. Zatgczamy poprawione ttumaczenie wspomnianego raportu. Jednocze$nie informujemy, ze przedstawiony

raport w catym zakresie jest zgodny z wymagang przez Zamawajgcego normg EN 15 330-1:2014-02. 2. Zgodnie ze
stanowiskiem producenta wyjasniamy, Ze przedstawiony raport w calym zakresie jest zgodny z wymagang przez

Zamawiajgcego normg EN 15 330-1:2014-02. Dla boisk pitkarskich wymaga sie zgodnie z pkt. 6 wspomnianej normy
LNawierzchnie przeznaczone gtéwnie do pitki noznej, pkt. 6.1 Postanowienia ogdine Nawierzchnie darniowe syntetyczne
przeznaczone gtéwnie do pitki noznej powinny spetnia¢ wymagania podane w rozdziale 4 oraz w punkcie od 6.2 do 6.7., co

potwierdza zatgczona w piSmie producenta tabela. Jednoczesnie w zatgczeniu przedktadamy uzupetieniowy raport o

brakujgce zatgczniki. 3. a) Zgodnie ze stanowiskiem producenta wyjasniamy, Ze omytkowo pozostawiono zapis dotyczacy

grubosci wtokna z innego badanego wczesniej wiokna. Wtiasciwa badana grubo$¢ widkna to 450 mikrondw, co ma

potwierdzenie na stronie 9 przedstawionego raportu (zarowno w wersji angielskiej, jak i w polskim tlumaczeniu).

Podkreslamy réwniez, Ze parametry oferowanej nawierzchni ze sztucznej trawy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
ma potwierdzac raport na zgodno$c¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i
Quality, przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat)
i przedfoZony raport potwierdza wszystkie wymagane parametry, w tym grubo$c¢ zastosowanego wiokna. 3. b) Zgodnie z

wyjasnieniem powyZej jest to omytka pisarska, ktora nie jest zmiang istotng.”

Do wyjasnien dotgczono ponownie sprawozdanie SPORTS AND LEISURE GROUP z poprawionym ttumaczeniem
zatgcznikami.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego:,zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy

Pzp odrzuca oferte EVERSPORT Sp. z o.0. w zwigzku z faktem, iz oferent nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych

dokumentdw lub o$wiadczen. (...) 1/ Pkt. 3.a pisma z dnia 11 maja 2021 roku - zastrzeZenia do sprawozdania z badan

laboratoryjnych NR R200310-SLG w zakresie podania odmiennych parametrow - nie sposéb uznac opisany bfgd jako
oczywistg omytke pisarskg. Jakkolwiek, oczywistg omytkg pisarskg jest taka omytka, ktérg mozna zidentyfikowac na

podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tresc oferty (tak wyrok KIO 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 265/08), tak w realiach ninigjszej sprawy priorytetem powinna by¢ tres¢ dokumentu bazowego i oryginalnego,
ktory stanowi wytyczne dla uznania, iz firma spetnia parametry okreslone w SWZ. 2/ Pkt. 3.b pisma z dnia 11 maja 2021

roku - pojawienie sie stowa polskiego w wersji angielskiej (oryginalnej) sprawozdania z badan. Pojawienie sie w tekscie

pisanym stowa przypadkowego, niezwigzanego z jego tre$cig moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke pisarska, ktéra

mogta powstac np. przy kopiowaniu bgdZ wklejaniu tekstu. Natomiast, w sytuacji w ktorej w tek$cie angielskim pojawia sie

stowo w jezyku polskim, to budzi to uzasadniong watplino$¢ co do tego, czy pierwotny tekst certyfikatu nie zostat

zmodyfikowany. Majgc na wzgledzie powyzsze, wyjasnienia udzielone przez Paristwa Firme nie sq odpowiednie, albowiem

nie sposob dostrzezonych uchybien opisanych w pkt. 3 pisma z dnia 11 maja 2021 roku uznac za ,oczywiste omytki

pisarskie” (w zakresie opisanym powyZej), w rozumieniu art. 223 PZP, a tym samym podlegajgce poprawieniu przez

Zamawajgcego. Nadmieniam rowniez, iz naczelng zasadg prawa zamowieri publicznych jest dgzenie do tego, aby
Zamawiajgcy nie odrzucit ofert, a dazyt do wyjasnienia wszystkich nieprawidfowos$ci z nig zwigzanych, natomiast nie

mozZna zaakceptowaC poprawienia przez Zamawiajgcego, w ramach tzw oczywistej omyitki pisarskiej poprawienia

parametru dotyczgcego jednego z podstawowych i kluczowych certyfikatow, zwlaszcza jesli pod jego adresem kierowane

sg rowniez inne zastrzeZenia. Ponadto, wskazania wymaga, iz juz samo wezwanie wykonawcy do zfoZenia wyjasnien

odnos$nie tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 PZP przeczy temu, aby bfad znajdujgcy. sie

w tresci oferty istotnie stanowit oczywista omytke pisarska, ktéra powinna by¢ poprawiona przez Zamawajgcego w
ramach kontroli oferty i zaakceptowana przez Wykonawce. Dodatkowo w pismie z dnia 19 maja 2021 r. nie udzielajg

Panstwo odpowiedzi w przedmiocie wezwania z dnia 11 maja 2021 roku, w ktérym przedstawione certyfikaty wystawione

zostaty przez laboratorium producenta a powinny zosta¢ wystawione przez niezalezng, zewnetrzng jednostke

certyfikujgcg, posiadajgcg stosowne uprawnienia do wystawienia przedmiotowego dokumentu.”

Dowody ztozone przez Odwolujgcego:
- oryginat sprawozdania SPORTS AND LEISURE GROUP w jezyku francuskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

- o$wiadczenie SPORTS AND LEISURE GROURWewnetrzne laboratorium Sport & Leisure jest w stanie wykonywac
testy celem pomiardw parametrow sztucznej trawy zgodnie z dostepnymi normami i metodami badawczymi np. badanie
na zgodno$¢ z normg EN 15330 -1. Nasze laboratorium podlega certyfikacji LRQA ANT1140006/QEMS, gdzie wykonuje
sie i tworzy badania juz ponad 10 lat. Badania z naszego laboratorium mogg by¢ przedstawiane wréznych jezykach wtym
w jezyku polskim. Wiekszo$¢ naszych badar wykonywanych jest na zlecenie DOMO Sports Grass natomiast sg takze
wykonywane zlecenia dla innych firm.”

- certyfikat: ,Numer identyfikacyjny certyfikatu: 10298816, Data waznoSci: 2 lipca 2023 ISO 14001 - 3 lipca 2014,
Zaswiadcza sie, ze System Zarzgdzania: Grupa Sportowo-Rekreacyjna NV, Industriepark West 43, 9100 Sint-Niklaas,
Belgia zostat zatwierdzony przez Lloyds Register zgodnie z nastepujgcymi standardami: 1SO 14001:2015 Numer(y)
aprobaty: 1ISO 14001 — 0019931 Zakres tej aprobaty dotyczy: Sprzedaz, rozwdj i produkcja sztucznej trawy oraz
infrastruktury sportowej dla sportu i rekreacji.”

- certyfikat: ,Data wazno$ci: 2 lipca 2023 ISO 9001 - 17 kwietnia 2000, Numer identyfikacyjny certyfikatu: 10298820,
Zaswiadcza sie, ze System Zarzgdzania: Grupa Sportowo-Rekreacyjna NV Industriepark West 43, 9100 Sint-Niklaas
Belgia zostat zatwierdzony przez Lloyds Register zgodnie z nastepujgcymi standardami: 1SO 9001:2015, Numer(y)
aprobaty: 1ISO 9001 — 0019930, Zakres tej aprobaty dotyczy: Sprzedaz, rozwdj i produkcja sztucznej trawy oraz



infrastruktury sportowej dla sportu i rekreacji.”

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumiec: ,$rodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 20 ust. 2 ustawy pzp: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie wjezyku polskim.”

Artykut 107 ustawy pzp stanowi: 1. JeZeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca
skiada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych treSci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.”

Artykut 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowi: 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcdow ktorzy ztozyli oferty, o: 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy pzp: ,7. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ.”

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 r., poz. 2452):
odmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w
Jezyku obcym przekazuje sie wraz z tumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wmagane, jeZeli zamawiajgcy
wyrazit zgode, w przypadkach, o ktorych mowa wart. 20 ust. 3 ustawy.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o
podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 8 czerwca 2021 r., a dotyczace
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych postanowieniami SWZ. Analiza dokumentacji postgpowania
doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty O dwotujgcego byta niezasadna z kliku
powodow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci w oparciu o
uzasadnienie tych czynnosci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i wyjasnienia skladane przez Odwolujgcego w
postepowaniu.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego uzasadnieniem sprowadzata sie
do jednego z wymaganych SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a mianowicie dokumentu z pkt Ill 2 lit b SWZ,
czyli raportu z badan laboratoryjnych przeprowadzonego przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy

(nawierzchnia wraz z wypeinieniem EPDM z recyklingu i matg), potwierdzajgcego zgodno$¢ z aktualng normg EN
15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02. Zamawiajgcy stwierdzit, iz sprawozdanie przedstawione przez Odwolujgcego
zawiera rozbieznosci pomiedzy wersjg angielskg i polskg w zakresie grubosci widkna oraz stowa polskie w wersji

angielskiej, co podwaza wiarygodno$¢ ztozonego dokumentu. Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie
odniost sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia raportu z badan, ktére w ocenie Zamawiajgcego

winny zostac przeprowadzone przez niezalezne, zewnetrzne laboratorium.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze celem jakiemu ma stuzyé przedstawienie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy pzp,
przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdza¢ spetnienie okreSlonych przez zamawiajgcego wymagan. Tym
samym, zamawiajgcy ustalajgc katalog zgdanych przedmiotowych $rodkow dowodowych jest zobowigzany wskazaé
jakie wymagania stawiane w postepowaniu przez zamawiajgcego powinny te $rodki dowodowe potwierdzac.
Niewatpliwie zgodnie z Rozdziatem 11l pkt 2 lit b SWZ Zamawiajgcy zadat przedstawienia raportu z badan laboratoryjnych
przeprowadzonego przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy (nawierzchnia wraz z wypetnieniem
EPDM z recyklingu i matg) w celu potwierdzenia zgodnosci z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02,
Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, w trakcie postepowania Zamawiajgcy zadat wyjasnien (pkt 2 wezwania)
odnos$nie zgodnosci raportu z norma, a Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie wyjasnienia. Co istotne, brak zgodnosci
raportu z normg nie stanowit podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odrzucit oferte uzasadniajgc
jedynie, ze ztozone dokumenty sg niewiarygodne w zakresie w jakim wykazujg rozbieznosci pomiedzy wersjg angielska i
polska. Niemniej jednak, rozbieznosci te nie dotyczyly kwestii, ktére pozwalatyby uznac, ze ztozone sprawozdanie nie
potwierdza zgodnosci z normg, a bynajmniej takiego uzasadnienia nie ma w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Ponadto, jak stusznie wskazat Odwotujacy, grubosé widkna wynikata juz z innego przedmiotowego $srodka dowodowego
ztozonego przez Odwotujgcego, ktérego Zamawiajgcy nie zakwestionowat w decyzji o odrzuceniu oferty, a mianowicie w



raporcie z badan potwierdzajgcym zgodno$¢ parametrow z FIFA oraz potwierdzajgcym minimalne parametry oferowanej
trawy syntetycznej okreSlone przez Zamawiajgcego (Rozdziat Ill pkt 2 lit a SWZ). Rozbieznosci, na ktére wskazal
Zamawiajgcy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na nieztozenie wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego.

Przechodzac do drugiej przyczyny odrzucenia oferty, podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego

Odwolujacy odnidst sie do wezwania i wyjasnit, ze zfozony raport zostat przeprowadzony przez certyfikowane a nie

akredytowane laboratorium zgodnie z wymaganiami SWZ. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego. W
Rozdziale lll pkt 2 lit b SWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby badania zostaty przeprowadzone przez
scertyfikowane laboratorium”. Zamawiajacy nie wskazat, ze powinna by¢ to niezalezna i zewnetrzna jednostka, tym

samym dopusécit mozliwo$¢ ztozenia raportu z badan przeprowadzonych przez certyfikowane laboratorium producenta.

Izba zauwaza, ze w odniesieniu do innych przedmiotowych srodkéw dowodowych np. w Rozdziale Il pkt 2 lit a SWZ
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, ze badania majg zosta¢ przeprowadzone przez specjalistyczne laboratorium (np.

Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat), czy w Rozdziale Ill pkt 2 lit g SWZ — akredytowany Instytut. Tyr
samym, Zamawiajgcy nie moze na etapie po terminie sktadania ofert dokonywa¢ zwezajgcej wyktadni postawionych

wymagan. Zamawiajgcy nie wyjasnit w SWZ, iz pod pojeciem ,certyfikowane laboratorium” nalezy rozumie¢ niezalezng,
zewnetrzng jednostke. W postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy rowniez nie byt w stanie wyjasni¢, na jakiej

podstawie dokonat takiej interpretacji tresci SWZ. Zamawiajgcy argumentowat jedynie, ze zadanie raportu z badan za
zgodno$¢ z normg przeprowadzonych przez laboratorium producenta jest nielogiczne, gdyz wiadomym jest ze

producent bedzie dziatat we wtasnym interesie. Niemniej jednak, Zamawiajacy zadat np. karty technicznej, pomimo ze
miata ona zosta¢ poSwiadczona przez producenta. Izba wskazuje, ze jesli intencjg Zamawiajgcego bylo przedstawienie
przez wykonawcow raportu z badan za zgodno$¢ z normg przeprowadzonych przez niezalezne, zewnetrzne,

certyfikowane laboratorium to takie wymaganie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci SWZ. Odnoszac sie do
twierdzen Przystepujgcego, ktory w zgtoszonym przystapieniu wskazat: ,gdy do oceny zgodnosci z tg normg wymagane

Jest badanie nawierzchni sportowych z traw syntetycznych przez niezaleZzng strone trzecig, zaleca sig, aby laboratorium

posiadafo certyfikat EN ISO/IEC 17025 dla odpowiednich metod badan okreslonych w niniejszej normie.lzba zauwaza,

ze nie wynika z powyzszego, aby badanie za zgodnoS¢ z normg musiatlo zostaé wykonane przez niezalezne,

zewnetrzne laboratorium, a jedynie ze w przypadku gdy wymagane jest badanie przez niezalezng strone trzecig to

zaleca sie posiadanie przez laboratorium okreslonego certyfikatu. Poza tym Przystepujgcy nie przedstawit zadnego
dokumentu, z kiérego wynikalyby wnioski, ktére wyprowadza. Na pierwszej stronie ziozonego przez Odwolujacego
sprawozdania jest informacja o certyfikacji. Kwestia ta zostala réwniez wyjasniona i potwierdzona w pisSmie

Odwolujgcego z dnia 19 maja 2021 r., a takze uwiarygodniona zfozonymi na rozprawie dowodami.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢, ze przedstawione przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie znajdowaly potwierdzenia w ztozonych dokumentach i wyjasnieniach w kontekScie postawionych w
SWZ wymagan.

Niemniej jednak, l|zba nakazata wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia oryginatu przedmiotowego $rodka

dowodowego, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt 2 lit. b SWZ wraz z thumaczeniem na jezyk polski. W postepowaniu
odwotawczym wykazano, ze Odwotujacy nie przedstawit ww. przedmiotowego srodka dowodowego w oryginale wraz z

ttumaczeniem, a jedynie wersje angielskg dokumentu wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Jak Izba ustalita, w

ttumaczeniu sprawozdania na jezyk polski wskazano, ze wersja angielska jest tumaczeniem z jezyka francuskiego

sprawozdania nr R200310-SLG, a w przypadku rozbieznosci wykladni pierwszenstwo ma wersja francuska.
Zamawiajgcy powinien zatem analizujgc ttumaczenie sprawozdania na jezyk polski zauwazy¢, ze wersja angielska nie

jest oryginatem. Jak wynika z § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 r., poz.

2452) przedmiotowe srodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tlumaczeniem na jezyk

polski. Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy wymaganego przedmiotowego $srodka dowodowego z Rozdziatu Ill pkt 2 lit b
SWZ nie ztozyt w oryginale w jezyku francuskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Wobec nieziozenia ww. Srodka

dowodowego w mysl art. 107 ust. 2 ustawy pzp oraz postanowienia Rozdziatu Il pkt 2.2. SWZ Izba nakazata
Zamawiajgcemu skierowanie wezwania do Odwotujgcego celem jego uzupetnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawozdanie
w jezyku francuskim wraz z ttumaczeniem przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie powinno zostac¢ zfozone nie

w postepowaniu odwotawczym, a w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dlatego tez Izba nie wzigta pod

uwage zfozonych dowodéw. Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 243/21:

~1zba nie mogta wzig¢ pod uwage wramach stanu rzeczy ustalonego wtoku postepowania, o ktérym mowa w art. 552 ust.

1 nPzp, zlozonych na rozprawie przez Przystepujgcego kart katalogowych, ktére mialyby zosta¢ ztoZzone
Zamawiajgcemu, gdyby wystosowat do XXX wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyZz Zamawiajgcy zaniechat takiej
czynno$ci. W konsekwencji nie sposob rowniez antycypowac, jak te dokumenty zostalyby ocenione przez
Zamawiajgcego, ktory do tego celu powotfat komisje przetargowg. Przede wszystkim posiedzenie i rozprawa przed Izbg w
ramach postepowania odwofawczego prowadzonego przed Izbg nie sg fazg postepowania o udzielenie zamowienia

prowadzonego przez Zamawajgcego.”

Odnosnie skierowania wezwania o uzupetienie przedmiotowego srodka dowodowego Izba zauwaza, ze argumentacja
Zamawiajgcego odnosnie wyczerpania procedury uzupemienia dokumentéw nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy twierdzit, ze uczynit zado$s¢ wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, gdyz na wstepie
wezwania wskazat, ze wzywa do wyjasnienia bgdz uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a zwrot ,,Prosze
0 wyjasnienie powyzszych niescistosci’, byt jedynie zwrotem grzecznosciowym. Stanowisko takie jest niezasadne i nie
zastuguje na aprobate. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wezwania kierowane do
wykonawcy muszg by¢ na tyle precyzyjne i konkretne, aby nie pozostawialy watpliwosci odno$nie oczekiwan
zamawiajgcego co do charakteru i sposobu odpowiedzi wykonawcy. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu skierowat do Odwotujgcego bardzo precyzyjne wezwanie i skonkretyzowat wzgledem kazdego punktu
wezwania, czy oczekuje wyjasnienia czy uzupetnienia dokumentu. | tak w zakresie pkt 3a i 3b wezwania Zamawiajacy
wezwat wylgcznie o wyjasnienie niescistosci, natomiast w pkt B1 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o wyjasnienie



kwestii dotyczgcej certyfikacji oraz dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie akredytaciji przez laboratorium
przeprowadzajgce wskazane badania. Odno$nie pkt 2 wezwania to wskazac nalezy, ze wezwanie dotyczyto zgodnosci z
norma, a nie uzupetnienia oryginatu dokumentu. W odniesieniu do pkt 3a i 3b Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, podobnie jak
wzgledem pkt 2 wskazujgc dodatkowo, ze nie przedktada innego dokumentu, poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat
raportu z badan przeprowadzonego przez akredytowane a certyfikowane laboratorium. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy nie skierowat do Odwotujgcego konkretnego wezwania do uzupetnienia dokumentu, o ktorym mowa w
Rozdziale Il pkt 2 lit b, tj. oryginatu sprawozdania w jezyku francuskim wraz z ttumaczeniem, dlatego tez nakazanie
wezwania jest konieczne i uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy pzp oraz art. 16 ust. 1-3, a takze art. 286 ust. 1 i art. 239 ust. 1 ustawy pzp zastugiwaty na uwzglednienie.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy nie uczynit zadoS¢ podaniu

uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba zauwaza, ze w uzasadnieniu Zamawiajacy
nie wyjasnit, dlaczego uznat ze przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktdbrym mowa w Rozdziale lll pkt 2 lit b SWZ nie zostat

w ogole zlozony. Zamawiajgcy przytoczyt jedynie nieScistoSci pomiedzy wersjg angielska i polskg sprawozdania,

zaznaczajgc ze nie moze ich potraktowac jako oczywistej omytki pisarskiej. Zamawiajgcy nie wykazat jednak jaki wplyw

zauwazone rozbieznosci majg na postawione wymaganie wzgledem przedmiotowego srodka dowodowego z Rozdziatu

Il pkt 2 lit b SWZ, czyli potwierdzenia zgodnosci z normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 w odniesieniu dc
podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy pzp. Zamawiajacy stwierdzit wylgcznie, ze ztozone przez

Odwolujgcego wyjasnienia nie sg odpowiednie. Ponadto, wzgledem drugiej przyczyny odrzucenia oferty Zamawiajacy
stwierdzit jedynie: ,Dodatkowo w pismie z dnia 19 maja 2021 r. nie udzielajg Panstwo odpowiedzi w przedmiocie wezwania

z dnia 11 maja 2021 roku, w ktorym przedstawione certyfikaty wystawione zostaty przez laboratorium producenta a

powinny zostac¢ wystawione przez niezalezng, zewnetrzng jednostke certyfikujgcg, posiadajgcg stosowne uprawnienia do

wystawienia przedmiotowego dokumentu.” Z uzasadnienia nie sposob wywies¢, do ktorego dokumentu Zamawiajgcy sie

odnosi, szczegodlnie ze na pytanie z pkt B1 wezwania, Odwotujgcy w pismie z dnia 19 maja 2021 r. udzielit odpowiedzi. Z
tych tez wzgledow czes¢ uzasadnienia odwotania odnosita sie do dokumentu z pkt 2 lit f SWZ. Odwolujgcy nie mogt mie¢

pewnosci, ktéry dokument jest przez Zamawiajgcego podwazany. Dopiero w postepowaniu odwotawczym w odpowiedzi

na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze kwestionuje w decyzji o odrzuceniu oferty Srodek dowodowy z pkt 2 lit b SWZ
oraz ze odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz nie uzupetnit przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie

wskazanym w pismie z dnia 11 maja 2021 r. W Swietle zasady przejrzystosci takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy

uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia poddanie ocenie czynnosci dokonywanych w postepowaniu. Izba podziela

stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1845/19:
JPostawienie Wykonawcy w sytuacji, w ktorej nie moze sformufowac zarzutu wobec braku wskazania przyczyn, dla
ktorych ocena jego oferty byta negatywna, prowadzi do naruszenia nie tylko obowigzku podania uzasadnienia

faktycznego, ale rowniez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...) Wykonawca nie

moze w takiej sytuacji domyslac sie jakie elementy byty decydujgce dla koncowego wyniku oferty. Zachowanie zasad

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wymaga od Zamawiajgcego zapewnienia przejrzystosci
dokonywanych czynno$ci, a temu sprzecimia sie stan, w ktérym wykonawca nie moze poznac¢ argumentacji, ktora

prowadzita do negatywnej oceny jego oferty.”

Wskazaé réwniez nalezy, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zostat podniesiony jako zarzut
ewentualny, o ktdérego rozpoznanie Odwotujgcy wnosit w przypadku nieuwzglednienia pozostatych zarzutéw odwotania.
Majgc na wzgledzie, ze Izba uwzglednita pozostate zarzuty odwotania, zgodnie z Zgdaniem odwotania Izba pozostawita
ww. zarzut bez rozpoznania. Tym samym nalezy uzna¢, ze lzba uwzglednita wniesione odwotanie w cato$ci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 10 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.
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