Sygn. akt: KIO 1779/21
POSTANOWENIE
z dnia 16 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
14 czerwca 2021 r. przez Odwolujgcego A. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM A. P., ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcav postgpowaniu prowadzonym przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny we Wroctawiu, ul. Powstancow Slaskich, 62 53-333
Wroclaw

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy A. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P., ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1779/21
UZASADNIENIE
Dnial4 czerwca 2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie, na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca A. P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P., ul. Fabryczna 15,
85-741 Bydgoszcz (dalej jako .Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P.”albo ,Odwotujgcy”). Odwotania zostato
zlozone przez wiasciciela.

Postepowanie prowadzone pn: ,na zakup materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgco-kopiujgcych wraz z
sukcesywng dostawg do Oddziatu Regionalnego KRUS we Wroctawiu i podlegtych Placowek Terenowych w Watbrzychu,
Jeleniej Gorze i Legnicy’przez Zamawiajgcego - Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny we
Wroctawiu, ul. Powstancow Slgskich, 62 53-333 Wroctaw (dalej jako: .Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczneqgo,
Oddziat Regionalny we Wroctawiu albo ,Zamawajgcym”). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu28 kwietnia 2021 r. pod pozycjg nr 2021/BZP 00042063/01. Do ww. postepowania o
udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm., zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Prawa zamdwier publicznych z
2019 r.” albo ,ustawy Pzp z 2019".

Czynnoscig bedaca podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 09
czerwca 2021 r. (przestana za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego) Wykonawcy R. J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma RAF-Tech R. J., ul, Zernicka 5, 55-010 Swieta Katarzyna zwana dalej;,Raf-Tech R.
J.”. Drugg pozycje zajat Praxis £6dz P. i P. Sp. J., ul. Wolczanska 66, 90-516 £.6dz zwana dalej,,Praxis £6dz P. i P. Sp.
J.”. Trzecia pozycje zajat Golden Line Sp. z o.0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw zwana dalej..Golden Line Sp.z
0.0.”. Czwartg pozycje zajat Odwotujgcy.

Zarzucit naruszenie:
- art. 16 pkt. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 NPzp poprzez: .
1/ zaniechanie odrzucenia ofert Raf-Tech R. J., ul. Zernicka 5, 55-010 Swieta Katarzyna; Praxis £6dz P. i P. Sp. j., ul.
W olczanska 66, 90-516 £6dz; Golden Line Sp. z o.0. ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszow i bezprawny wybor oferty firmy
Raf-Tech R. J;;

2/ dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

3/ naruszenie innych przepiséw wskazanych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania;

4/ zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego.

W nosit o: 1/ uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Raf-Tech R. J.; 2/ odrzucenie ofert Raf-Tech
R. J., Praxis £6dz P. i P. Sp. j., Golden Line Sp. z 0.0.; 3/ ponowng ocene ofert i wybor oferty P.W. Multikom A. P.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, w zakresie czynnosci z dnia 9
czerwca 2021 r.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2021 r. (na portalu zakupowym Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.



W dniu 16 czerwca 2021 r. (na portalu zakupowym Zamawiajgcego) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 NPzp, gdyz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 21 czerwca 2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnibst na piSmie, w trybie art. 521 NPzpodpowiedz na odwotanie, w ktorej oddala w catoSci odwotanie.
Stwierdzit nadto, ze:,(...)po przeanalizowaniu tresci ofrzymanego odwofania Wykonawcy A. P. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MULTIKOM’, Ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz, stwierdza, Ze wystapita przestanka z art. 255 pkt. €
ustawy Prawo zamowien publicznych a mianowicie postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg
uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Za taka wade
Zamawiajgcy uznat niejednoznaczne zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), zgodnie z zasadg
interpretowania niescistosci i rozbieznosci wystepujgcych w SWZ na korzys¢ Wykonawcéw co potwierdza linia
orzecznicza KIO. Zamawajgcy po przeanalizowaniu orzeczen w podobnych sprawach dotyczgcych bfedow w opisie
przedmiotu zamowienia a w szczegolnosci wyroku KIO 2176/19 uwaza, ze wada spowodowana tym niejednoznacznym
zapisem w opisie przedmiotu zamowienia nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert oraz stanowi wystarczajgcg
podstawe do uniewaznienia postepowania, poniewaz na tym etapie, czyli po ztoZeniu ofert, wadliwos$ci tej nie mozna
usungc.

Zamawiajgcy wrozdziale Rozdziat Ill - Opis przedmiotu zamdwienia ust. 11 napisat:

»11. Przez toner rownowazny Zamawiajgcy rozumie toner o parametrach i standardach jako$ciowych nie gorszych, takich

samych bgdZ lepszych (w zakresie wydajnoSci, trwafoscii jako$ci wydruku) w stosunku do fonera oryginalnego

(wzorcowego), w petni kompatybilny z urzgdzeniami pochodzgcymi od firm wskazanych w zestawieniu zamawanych

tonerow, ktory jest:

1) fabrycznie nowy, dedykowany do danego sprzetu, zalecany przez producenta urzgdzenia, do ktdrego jest

przeznaczony oraz nie zawiera elementow pochodzgcych z recyklingu chyba, Ze producent oryginalnego materiatu

eksploatacyjnego odzyskuje go w drodze recyklingu i zamienia w certyfikowane, profesjonalnie zregenerowane naboje z

tonerem, zgodne z:

a) normg 1SO 9001 :2008 lub nowszg (lub réwnowazng), . dokumentem potwierdzajgcym odpowiednie stosowanie w
stosunku do dostarczanych toneréow rownowaznych Srodkdéw zapewnienia jakosci, w zakresie co najmniej takim jak

wymieniona norma ISO lub nowszej (lub réwnowaznej);

b) normg 1SO 14001:2004 lub nowszg (lub réwnowazng), tji. dokumentem potwierdzajgcym odpowiednie stosowanie w
stosunku do dostarczanych tonerow rownowaznych srodkow zarzgdzania Srodowiskiem, w zakresie co najmniej takim jak

wymieniona norma ISO lub nowszej (lub réwnowaznej);

2) opakowany hermetycznie, nie noszgcy $ladéw uszkodzen zewnetrznych oraz uzywania,

3) ktérego wydajnosc, zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2004 dla kaset z tonerem do urzgdzerr monochromatycznych (lub

réwnowazna), ISO/IEC 19798:2007 dla kaset z tonerem do kolorowych urzgdzen (lub réwnowazna), jest co najmniej taka
Jak wydajno$¢ materiatu oryginalnego zalecanego przez producent danego urzgdzenia,

4) ktory zapewnia jako$¢ wydruku co najmniej taka, jak materiat oryginalny, zalecany przez producenta sprzetu (w
szczegolno$ci dotyczy krycia i odwzorowania koloru, braku $ladéw zabrudzeri na drukowanych stronach, nie

wysypywaniu proszku tonera podczas montazu i eksploatacji),

5) ktory nie ogranicza petnej wspotpracy z programem sprzetu, monitorujgcym stan zasobnikéw z tonerem, a po jego

zainstalowaniu w sprzecie, na monitorze oraz panelu kontrolnym sprzetu nie mogg pojawia¢ sie Zadne negatywne

komunikaty np. o nieoryginalnosci zastosowanego materiatu (w przypadku, gdy produkt oryginalny posiada wbudowany

uktad scalony, ktéry monitoruje proces druku i zuZycie tonera, zaoferowany toner réwnowazny musi posiadac

analogiczny element),

6) ktory w zadnym stopniu nie narusza praw patentowych ani innej wlasno$ci intelektualnej,

7) wktérym zastosowano toner dopasowany do pracy z danym urzgdzeniem,

8) nie narusza praw gwarancyjnych producenta sprzetu,

9) w ktorych chip badZ jakikolwiek inny element eksploatacyjny nie byt powtdrnie wykorzystany w procesie produkcji
materiatu,

10) nie powodujg koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci (np. usuwania resztek zuzytego tonera z

pojemnika i czyszczenia wywolywacza) oraz nie powodujg wytgczenia Zadnych opcji w urzadzeniach (np. trybu

ekonomicznego w urzadzeniach drukujgcych)”

Niezaleznie od uniewaznienia postepowania twierdzenie Odwotujgcego dotyczgce naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy
Pzp czyli niezachowania uczciwej konkurencji i nierdwnego traktowania Wykonawcow przez Zamawiajgcego hie
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy a takze nie zostato przez Odwotujgcego nalezycie uzasadnione.

W prowadzonym postepowaniu Zamawajgcemu zalezato na otrzymaniu produktéwo wysokiej jakosci, nie
powodujgcych awaryjnosci urzadzen eksploatowanych przez jednostki organizacyjne Zamawiajgcego. Wtasnie w celu
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdow zgodnie z art. 16 pkt. 1, Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia okreslit, ze ,Oferowane materialy eksploatacyjne moga byc produktem oryginalnym Ilub
rownowaznym” - rozdz. Ill SWZ - Opis przedmiotu zamowienia ust. 7. Zamawajgcy w celu unikniecia zarzutow
Jfaworyzowania” dostawcow produktow oryginalnych lub dostawcow produktéw rownowaznych starat sie podczas catego
prowadzonego postepowania analizowac pod tym katem wszystkie pytania zgtaszane do zapisow SWZ, ktore uwzglednit
modyfikujgc zapisy tresci SWZ. Miedzy innymi zrezygnowano z pierwotnie okreslonych dwoch kryteriow a mianowicie
kryterium ceny o wadze 60 % i kryterium rodzaj materiatow eksploatacyjnych 40 % i dokonano modyfikacji SWZ
ustanawiajgc jedno kryterium ceny o wadze 100 % .

Oczywistym jest wiec, Zze Zamawiajgcy nie stawiat w pozycji uprzywilejowanej Zadnego producenta, ktory mogtby
ztozy¢ najkorzystniejszg oferte. Do$wiadczenie wskazuje, Ze w podobnych przedmiotowo postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, obejmujgcych réznorodne materialy eksploatacyjne, oferty sktadajg dystrybutorzy tych
materiatdw, mogacych oferowa¢ zaréwno materiaty oryginalne jak i rGwnowazne. Celem byto wybranie oferty spetniajgcej
w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a ta okolicznos¢ ma znaczenie priorytetove.

Jednak sformutowanie zacytowane w odwofaniu a mianowicie, Ze toner rownowazny ma byc: ,zalecany przez
producenta urzadzenia, do ktérego jest przeznaczony” faktycznie jest niejednoznaczne. Zamawiajgcy miat na mysli takie
tonery réwnowazne, ktére sg wysokiej jakoSci, dedykowane do danych urzgdzen, nie powodujgce awarii i uszkodzen
urzgdzen a sformutowanie ,zalecane przez producenta urzgdzenia, do ktdrego jest przeznaczony” rozumiat jako tonery o
parametrach i standardach jakosciowych nie gorszych, takich samych badz lepszych (w zakresie wydajnosci, trwatosci i
Jakosci wydruku) w stosunku do tonera oryginalnego (wzorcowego), w petni kompatybilny z urzgdzeniami pochodzgcymi




od firm wskazanych w zestawieniu zamawianych toneréw. Zwrot zalecany czyli ,taki bytby najlepszy” ale dopuszczalne sg
inne o identycznych parametrach. Zamawiajgcy jest swiadomy, Zze Odwotujgcy powyzsze sformutowanie zrozumiat wprost
jako nakaz zaoferowania do urzadzen firmy HP (Hewlett-Packard) wyfacznie produktow oryginalnych. W ocenie
Zamawiajgcego takie zgdanie zaoferowania wytgcznie produktow firmy HP jest niedopuszczalne i nie byfo to jego intencjg
podczas opisywania przedmiotu zamowienia.

Zgdanie Odwotujgcego dotyczgce odrzucenia ofert Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp,
naruszytoby zasade zachowania uczciwej konkurencji okreslongw art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyz w ten sposob
potwierdzitby zakaz skfadania tonerow réwnowaznych, co jest sprzeczne z zapisami SWZ dopuszczajgcymi sktadanie
toneréw réownowaznych.”. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrekiora umocowanego na podstawie zatgczonego
petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa KRUS-u.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

lzba w tym stanie rzeczy dokonata ustalen co do ewentualnego zaskarzenia czynnoSci Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 16 czerwca 2021 r. i nie stwierdzita zaskarzenia tej
czynnoSci Zamawiajgcego, ani ze strony Odwolujgcego, ani ze strony pozostatych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty i
zostali skwalifikowani w ramach rankingu ztozonych ofert. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem doktryny,5. Stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania jest
réwniez stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca
nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego
przez strone odwofania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, Ze podstawa umorzenia
zaistnieje, jesli zamawajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor Stanie sie

bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str.

1236).

Podsumowujgc Izba ustalita i zwazyla, o zaistnieniu niezbednych przestanek, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2)
NPzp, tj. Izba umarza w przypadku stwierdzenia, Ze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne, tj. w
tym wypadku z powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia, ktdre nie zostato w
ustawowym terminie zaskarzone. Podobnie w postanowieniu KIO z 10 maja 2021 r., sygn. akt: KIO 794/21.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) NPzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 NPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa Ww, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



