Sygn. akt: KIO 1763/21
WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021 r. przez wykonawce Instad spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Rybniku, ul. Zaptocie 42kw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —Miasto Rybnik z
siedzibg w Rybniku, ul. Bolestawa Chrobrego 2
przy udziale wykonawcy T. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Szafron S. Projekt T. S. z
siedzibg w Studzienicach, ul. Sw. Jana Pawta Il 43Bzgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1763/21 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Instad spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Rybniku, ul. Zaptocie 42k i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instad spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Rybniku, ul. Zaptocie 42k tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Instad spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Rybniku, ul.
Zaplocie 42k na rzecz zamawiajacego —Miasto Rybnik z siedzibg w Rybniku, ul. Bolestawa
Chrobrego 2kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy ) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.... trvereanrana

Sygn. akt KIO 1763/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na inwentaryzacje kanalizacji deszczowej na
terenie miasta Rybnik zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia2021 r. za numerem
2021/BZP 00051580.
W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania.
W dniu 14 czerwca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Instad spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku, ul. Zaptocie 42k. Odwotanie zostato wniesione przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 14 czerwca 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 czerwca 2021 r.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od:
1. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Szafron S. Projekt T. S. [dalej jako Szafron] podczas gdy:
a.wykonawca Szafron nie speinia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych Iub
zawodowych, a to w =zakresie wymagania wykonania w okresie ostatnich trzech lat ustugi polegajacej na
zinwentaryzowaniu systeméw kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej o
tacznej dlugosci co najmniej
4 000 m, czym naruszony zostat art. 16 ustawy i art. 226 §1 pkt 2 lit b ustawy,
b.wykonawca Szafron nie spetnia warunkdéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych lub
zawodowych, a to w zakresie wymagania skierowania do realizacji zamowienia co najmniej jednej osoby posiadajgcej
wyksztalcenie wyzsze technicznew zakresie projektowania instalacji sanitarnych i posiadajgcej odpowiednie
dos$wiadczenia, czym naruszony zostat art. 16 ustawy i art. 226 §1 pkt 2 lit b ustawy,
2. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Szafran pomimo tego,
iz oferta ztozona przez Szafran podlegata odrzuceniu, czym naruszony zostat art. 16 ustawy, art. 226 §1 pkt 2 lit b
ustawy oraz art. 239 §1 ustawy.
Whiést o uwzglednienie odwotania przez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania:
1.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty,
2.odrzucenia oferty Szafran,
3.powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert.
Ponadto o0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujagcy wskazat, ze interes prawny w zilozeniu niniejszego odwotania, bowiem dziatania i zaniechania
zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy, w tym podstawowe zasady, ktérymi rzadzi¢ sie winno postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy, ktoéry nie spetnia warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a tym samym oferta, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Po odrzuceniu oferty,
najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta ztozona przez odwotujgcego, a tym samym odwotujgcy uzyskataby zaméwienie dla
siebie. Sprzeczny z ustawy wybdr oferty Szafran niweczy szanse odwotujgcego na zawarcie umowy z zamawiajgcym.
Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia.
W ocenie odwotujgcego, oferta ziozona przez Szafran powinna podlega¢ odrzuceniu- wykonawca nie spetia warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielnie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z pkt IX SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu- w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
nastepujgcy sposoéb:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a



jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, co najmniej jedng ustuge polegajacg na
zinwentaryzowaniu systeméw kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej, o
tacznej dtugosci co najmniej 4 000 m.

Ponadto okreslone zostato, iz wykonawca speini warunek, jezeli skieruje do wykonania zadania publicznego co najmniej
jedng osobg posiadajgcg uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii (ustawa z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne) co najmniej w zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych,
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych oraz posiadajgcg do$wiadczenie zawodowe tj. wykonata przynajmniej 1
inwentaryzacje kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogdinosptawnej o diugosci 4 000 m. Osoba ta wykona
inwentaryzacje geodezyjng kanalizacji deszczowej

Wykonawca Szafran, zdaniem odwotujgcego, nie spetnia powyzszego warunku.

Odwolujgcy przytoczyt definicje legalnych poje¢ z zakresu kanalizacji oraz gospodarki wodne;j:

«,system kanalizacji zbiorczej’- definicja zawarta w art. 16 pkt 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne- rozumie
sie przez to sie¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zakonczong oczyszczalnig Sciekow albo koncowym punkiem zrzutu Sciekow;
«,sie¢”- definicja zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw- rozumie sie przez to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg Scieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,

»ciek naturalny’- definicja zawarta w art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne- rozumie sie przez to rzeki,
strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposob ciggly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami.
Powyzsze definicje legalne pozwalajg na wiasciwe zdekodowanie i zinterpretowanie wymagan zamawiajgcego w
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym. Ot6z, wymagajac od wykonawcow posiadania zdolnosci w
postaci wykonania w ostatnich trzech latach ustugi polegajacej na ,zinwentaryzowaniu systemoéw kanalizacji deszczowej
odprowadzajgcej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej” zamawiajgcy niewatpliwie dazyt do tego, azeby wykonawcy
legitymowali sie doswiadczeniem w zakresie zbieznym z przedmiotem postepowania. Zgodnie z literalnym brzmieniem
zapisow SWZ, zamawiajacy nie przewidywat dopuszczenia do postepowania wykonawcow posiadajgcych jakiekolwiek
do$wiadczenie w zakresie wykonywania jakichkolwiek ustug dotyczacych szeroko rozumianych urzadzen wodnych, ale
wrecz przeciwnie- zamawiajgcy wymagat legitymowania sie konkretnym do$wiadczeniem w zakresie inwentaryzaciji
systemow kanalizaciji.

Ponadto, przytoczone powyzszej definicje legalne nakazujg przyjac, iz pomiedzy pojeciami ,system kanalizacji zbiorczej”
a ,ciek naturalny” zachodzi stosunek przeciwienstwa- pojecia, a tym samym ich desygnaty, nie sg tozsame. Z tresci
SWZ wynika zatem, iz wykonanie ustug z zakresu inwentaryzacji naturalnych ciekéw wodnych nie bedzie stanowito o
spetnieniu wymagan zamawiajgcego, albowiem przedmiotowe cieki nie stanowig systeméw kanalizaciji.

W tak zarysowanych okolicznosciach sprawy i obowigzujgcym stanie prawnym, nie sposob uzna¢, iz wykonawca
Szafran spetnia warunki udziatu w postepowaniu przetargowym. Szafran przedtozyt zamawiajgcemu referencje, majgce
w zalozeniu potwierdzaé spetniania warunkéw stawianych przez zamawiajgcego. Referencje dotyczyly wykonania
nastepujgcej ustugi:

»,Naprawa potoku Pawtéwka na odcinku od DK81 do km ok. 4+900 w aspekcie projektowanej eksploatacji gorniczej”

Juz sama nazwa ustugi wskazuje, iz nie dotyczyta ona systemu kanalizacji, ale naturalnego cieku wodnego. Réwniez
opis ustugi zawarty w referencjach nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz przedmiot wykonanego zadania nie pokrywat
sie z przedmiotem przetargu. Zgodnie z zapisem w referencjach, ,przedmiotem zadania byta naprawa potoku Pawtéwka
na odcinku DK81 do km ok. 4+900 (odcinek goérny), w aspekcie prognozowanej eksploatacji goérniczej do co najmniej
2035r. oraz analiza uwarunkowan realizacyjnych tej naprawy”. Wykonana ustuga nie miata zatem nic wspolnego z
systemami kanalizacyjnymi rozumianymi zgodnie z prawem, ale réwniez z do$wiadczeniem zyciowym i logikg jako
wytwor ludzkiego starania, zespot urzgdzen przeznaczony do odbioru i odprowadzania wody lub sciekdéw. Przedtozone
referencje pozostajg réwniez w catkowitym oderwaniu od przedmiotu postgpowania przetargowego, ktory szczegotowo
opisany zostat w SWZ

W tym stanie rzeczy, oferta wykonawcy Szafran powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, albowiem
wykonawca hie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt IX SWZ okreslone zostato, iz wykonawca spetni warunek w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych, jezeli skieruje do wykonania zadania publicznego co najmniej jedng osobg, ktéra dokona oceny stanu
technicznego zinwentaryzowanej kanalizacji deszczowej, posiadajacag wyksztatlcenie wyzsze techniczne w zakresie
projektowania instalacji sanitarnych oraz posiadajacg do$wiadczenie zawodowe tj. wykonata przynajmniej 1 projekt
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o diugosci co najmniej 1 000 m.

Dla wykazania spetnienia powyzszego warunku, wykonawca Szafran przedtozyt referencje dotyczace zadania pn.
»Przebudowa rurociggu tloczonego z przepompowni ,Pawtéwka”. Referencje nie potwierdzajg spetniania warunkéw do
udzialu w postepowaniu, albowiem nie dotyczg kanalizacji deszczowej lub sanitarnej. Biorgc pod uwage zaréwno
przedmiot zadania, jak réwniez literalng tre$¢ referencii nie sposéb uznaé, iz projekt dotyczyt kanalizacji deszczowej lub
sanitarnej, bowiem dotyczyt urzgdzenia wodnego- rurociggu. Tres¢ referenciji nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz
rurocigg stanowit cze$¢ sktadowg kanalizacji, a wrecz przeciwnie- w referencjach wprost zapisano, iz ,nowy rurociag
zapewni odprowadzania woéd z pompowni poza obszar niecki bezodptywowej. Realizacji inwestycji zapewni mozliwo$é
odwodnienia niecki bezodptywowej powstatej w wyniku eksploatacji gorniczej KWK ,Pniéwek” w rejonie ulicy Wyzwolenia
w Pawilowicach”. Rurocigg stanowi zatem element systemu odwodnienia i jest urzgdzeniem wodnym w rozumieniu
ustawy Prawo wodne, jednakze nie stanowi kanalizacji.

Wybierajgc oferte Szafran, zamawiajacy wybierze wykonawce nielegitymujagcego sie posiadaniem wymaganego
potencjatu, a tym samym niedajacego rekojmi prawidtowego wykonania zadania. Zgoda ze strony zamawiajgcego na
takie dziatanie oferenta uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurenciji i stanowi o nierownym traktowaniu wykonawcow.
Odwolujacy bowiem- przygotowujac oferte z zachowaniem wymagan zamawiajgcego- musi mierzy¢ sie z konkurentem,
ktéry przedmiotowe wymagania lekcewazy.

W dniu 15 czerwca 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 17 czerwca 2021 r. T. S. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Szafron S. Projekt T. S. z siedzibg w
Studzienicach zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego.
Zgtoszenie zostato podpisane przez wiasciciela firmy. Zgtaszajgcy zatgczyt dowody przekazania kopii zgtoszenia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu.



Postepowanie zostato przeprowadzone w prawidtowy sposob, a oferta Szafron S. Projekt T. S. spetnia wszystkie wymogi
zamawiajgcego przedstawione w SIWZ, zarbwno w zakresie zdolnosci technicznej, jak i zawodowej.

Firma Szafron S. Projekt posiada wymagane doswiadczenie, co zostalo udokumentowane na potrzeby niniejszego
postepowania.

Wykonawca przediozyt referencje w zakresie wykonania inwentaryzaciji terenu z uwzglednieniem wszystkich istniejgcych
urzgdzen gospodarki wodnej, a powyzsza inwentaryzacja obejmowata obszar catej zlewni potoku Pawtéwka o
powierzchni 11,27 km2 zgodnie z jednymi referencjami oraz inwentaryzacje terenu o powierzchni 2,6 ha pomiedzy
pompownig ,Pawtéwka” a rejonem projektowanego rurociggu tlocznego.

Fakt, iz w brzmieniu nazwy inwestycji projektu referencyjnego byt ciek naturalny (Potok Pawtowka) nie oznacza, iz
dziatanie projektowe obejmowato wytgcznie problematyke cieku naturalnego.

Aby opracowa¢ dokumentacje naprawy potoku Pawiowka na odcinku od DK81 do km ok. 4 +900 w aspekcie
projektowanej eksploatacji gorniczej nalezato przeprowadzi¢ daleko idgce analizy i oceny sytuacji catej zlewni potoku w
tym wszystkich potozonych w obszarze zlewni urzgdzen hydrotechnicznych i systeméw kanalizacji.

W nioskowanie przez kontroferenta, iz opracowana dokumentacja udowadnia ,co najwyzej wykonanie ustug z zakresu
inwentaryzacji naturalnych ciekbw wodnych” jest z zatozenia btedne i Swiadczace o niewielkim do$wiadczeniu w
zakresie projektowania. Oczywiscie, ze cieki naturalne nie stanowig systemoéw kanalizacji w rozumieniu definicji
ustawowych, ale do ciekéw naturalnych wptywajg wody stanowigce sume wod danej zlewni, ktére to wody najczesciej
(szczegolnie w warunkach zabudowanych) zamkniete sg systemami kanalizacji.

Do ciekéw odprowadza sie réwniez podczyszczone wody np. z oczyszczalni Sciekdw - ktore rowniez zamkniete sg w
systemach kanalizacyjnych. Aby oceni¢ stan zlewni, aby przeprowadzi¢ niezbedne obliczenia, aby zaprojektowac
tytularng ,naprawe potoku Pawitdowka” — szczegblnie w kierunku przysztych szkod goérniczych trzeba byto dokonac
bardzo szczegbtowej inwentaryzacji systemow kanalizacji w zlewni potoku. | to wiasnie jest element opracowania
projektowego bedacy potwierdzeniem referencji i doswiadczenia firmy Szafron S. Projekt. Zagadnienie to zostato literalnie
potwierdzone w tekscie referenciji wydanych przez Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A. ktére stwierdzajg wprost:

W ramach opracowania dokumentacji wykonano: Inwentaryzacje terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng z
uwzglednieniem wszystkich istniejgcych urzadzeh gospodarki wodnej, pomiar geodezyjny, analize catego uktadu

hydraulicznego (.. ..)'

Obszar zlewni obejmowat powierzchnie 11,27 km2 a w obszarze tym znajdowaly sie systemy kanalizacji gminy
Pawlowice podlegajgce inwentaryzacji. Informacja o diugosci systemédw kanalizacji na terenie zlewni objetej projektem
jest informacjg publiczng stad zamawiajgcy przyjat oswiadczenie wykonawcy w zakresie dlugosci inwentaryzowanych
sieci. Na obszarze ponad 11 kilometréw kwadratowych, w duzej czesci zurbanizowanym, nie ma watpliwosci co do
spetniania warunku referencyjnego. Dodatkowo przystepujacy poinformowat, ze SIWZ nie okreslata ani metod
inwentaryzacji, ani stopnia szczegdlowosci inwentaryzaciji, ani rodzaju uzywanego do inwentaryzacji sprzetu ani efektow
inwentaryzacji — nie ma w tym zakresie zadnych wymagan zamawiajgcego - stad nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze referencje przedtozone przez firme Szafron S. Projekt nie potwierdzajg doswiadczenia wykonawcy w
obszarze inwentaryzaciji.

Wychodzgc naprzeciw dywagacjom kontroferenta odnosnie definicji ,legalnych” poje¢ z zakresu kanalizacji oraz
gospodarki wodnej przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje:

Do urzadzen wodnych art. 16 pkt 65) ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017r. (Dz. U. 2021 poz. 624) zalicza
urzgdzenia stuzgce ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z tych zasobéw, co oznacza, ze podstawg do

zakwalifikowania urzgdzenia do urzgdzen wodnych jest jego funkcja w ksztattowaniu zasobéw wodnych. Poniewaz
wymienione w tym punkcie urzgdzenia nie stanowig katalogu zamknietego, pojecie urzadzen wodnych nie ogranicza sie
do urzgdzern w nim wymienionych. Artykut 17 ust. 1 pkt 3b Prawa wodnego stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace
urzgdzen wodnych, a zatem odnoszgce sie do wymogu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego stosuje sie odpowiednio
do urzadzen melioracji wodnych niezaliczonych do urzadzeh wodnych; do prowadzonych przez wody powierzchniowe
oraz waly przeciwpowodziowe obiektdbw mostowych, rurociggdéw linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz
innych urzgdzen; obiektéw budowlanych oraz robét wykonywanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, a
ponadto do robdt w wodach oraz innych robét, ktére mogg byé przyczyng zmiany naturalnych przeptywow waod, stanu
wod stojgcych i wod podziemnych. Artykut 17 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego stanowi ponadto, ze przepisy dotyczace
wykonywania urzgdzen wodnych stosuje sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbiérki lub likwidaciji

tych urzadzen, a zatem wykonywanie tych robét réwniez moze wymagaé uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Zatem
bez najmniejszych watpliwosci pojecie to uzyte w przedtozonych referencjach obejmuje rurociggi systeméw kanalizaciji
sanitarnej i deszczowej jesli te znajdujg sie w ogdlnie rozumianej strefie wptywoéw cieku naturalnego (a tak jest w
przypadku cieku Pawiowka).

Z analizy ogdlnodostepnych map na portalu Geoportal w obrebie zlewni potoku Pawtéwka poddanej inwentaryzacji w
ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Naprawa potoku Pawtéwka na odcinku od DK81 do km ok. 4+900 w
aspekcie projektowanej eksploatacji gérniczej” wynika wprost, ze diugos¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej wynosi co
najmniej 4500 m. W zatgczeniu przystepujacy przediozyt poglgdowe mapy prezentujgce stan faktyczny zlewni.
Przystepujacy wskazat, iz zamawiajgcy prawidlowo okreslit zdolno$¢ techniczng Szafron S. Projekt jako zgodng z
wymogami SIWZ i nie ma zadnych podstaw do odrzucenia oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy dokonat réwniez prawidtowej oceny odno$nie oséb wskazanych przez firme Szafron S. Projekt T. S. do
realizacji inwestyciji oraz ich doswiadczenia.

Odwolujacy podnosi jednak, iz zatgczone referencje nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
albowiem nie dotyczg kanalizacji deszczowej lub sanitarnej, a rurociggu ttocznego, ktéry jego zdaniem jest ,elementem

systemu odwodnienia i jest urzgdzeniem wodnym, jednakze nie stanowi kanalizacji’. Jest to wedtug przystepujacego
catkowicie nieprawidtowe zatozenie, poniewaz rurocigg tloczny w przypadku tej inwestycji stanowit element kanalizaciji
deszczowej. Uktad kanalizacji deszczowej moze sktadac sie z odcinkéw kanalizacji grawitacyjnej, pompowni i rurociggu
ttocznego z pompowni do miejsca zrzutu i odbiornika, ktorym moze by¢ kolejny odcinek kanalizacji grawitacyjnej lub ciek
czy zbiornik. Zaprojektowany rurocigg, ktérym prowadzone sg wody opadowe jest niewatpliwie elementem kanalizacji
deszczowej. Z tresci referenciji wynika wprost, ze projektowany rurociag zastagpit trzy istniejgce rurociagi, przebiegajace w
korycie rowoéw oraz samego potoku Pawtébwka - w ktérych to zbierajg sie oczywiscie wody opadowe, wymagajace
przepompowania z uwagi na utrudniony odptyw grawitacyjny.

Przystepujacy podkreslit, iz firma Szafron S. Projekt istnieje na rynku od ponad 20 lat i posiada ogromne do$wiadczenie
w realizacji inwestycji w zakresie inwentaryzacji oraz projektowania kanalizacji sanitarnych i deszczowych. Twierdzenia
odwotujgcego, iz wytoniony wykonawca lekcewazy wymagania zamawiajgcego jest bardzo daleko idgce i niczym



niepoparte. Firma Szafron S. Projekt posiada duzo wieksze doSwiadczenie, zarbwno techniczne jak i osobowe, niz
wykazane na potrzeby niniejszego postepowania, dopetnita wszelkich formalnosci w zakresie ztozenia oferty i zostata
prawidtowo wybrana przez zamawiajgcego, wobec czego ztozone odwotanie zastuguje wytgcznie na oddalenie, jako
catkowicie bezzasadne. Lekcewazgce, w calym procesie wylonienia wykonawcy, co najwyzej jest powielanie
nieprawidtowej nazwy firmy w catej treSci odwotania przez odwolujgcego.

W zalgczeniu przedtozyt rowniez potwierdzenie wystania niniejszego pisma zamawiajgcemu oraz odwolujgcemu.

W dniu 15 lipca 2021 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. W zakresie pierwszego z podniesionych
zarzutéw zamawiajgcy podnidst, ze wykonawca Szafron S. Projekt spetnit wymagania okreslone w SWZ przedktadajgc
referencje dla zrealizowanej przez podmiot dokumentaciji pn.: ,Naprawa potoku Pawtéwka na odcinku od DK81 do km
0k.4+900 w aspekcie projektowanej eksploatacji gorniczej”.

Z tekstu przedstawionych referencji wynika, ze w ramach opracowania dokumentacji wykonano: inwentaryzacje terenu
wraz z dokumentacjg fotograficzng z uwzglednieniem wszystkich istniejgcych urzgdzen gospodarki wodnej, pomiar
geodezyjny, analize catego uktadu hydraulicznego.

Wykonana i przedstawiona w ramach referencji inwentaryzacja systemu kanalizacji deszczowej posiadata tgczng
dtugo$¢ ponad 4 000 metréw, co zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego wypetnia warunek okreslony w SWZ.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu nie zdefiniowat czy inwentaryzacja ma dotyczyc
systemu kanalizacji deszczowej otwartej czy tez zamknietej.

Zdaniem zamawiajgcego w przepisach obowigzujgcego prawa brak definicji kanalizacji deszczowej, nie mowigc juz o jej
rozréznieniu na otwartg i zamknietg. Natomiast ustawa Prawo wodne definiuje jedynie systemy kanalizacji zbiorczej
odsytajgc w tym zakresie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekdéw. Powszechnie wiec
przyjmuije sie, ze przez systemy kanalizacji deszczowej rozumie sie zbiér urzgdzen wodnych takich jak kanaty, rowy,
kolektory, rury — przeznaczone do odprowadzania wod opadowych lub roztopowych. Dodatkowo urzadzenia te muszg
pei¢ funkcje przechwytywania wod deszczowych i dalszego ich odprowadzania do wod (rzeki).

Warunki wymagane od wykonawcy dotyczgce doSwiadczenia zwigzanego z wykonang inwentaryzacjg nie okre$laty
réwniez metody inwentaryzacji, stopnia jej szczegdlowosci, rodzaju uzywanego do jej wykonania sprzetu oraz jej efektow
lecz okres$laty tylko jej diugosé.

Jak zauwazyt wybrany wykonawca, uzycie w brzmieniu nazwy zrealizowanej inwestycji cieku naturalnego (Potok
Pawtéwka) nie oznacza, iz dziatanie projektowe obejmowato wylgcznie problematyke cieku naturalnego.

Faktem jest takze, ze cieki naturalne nie stanowig systeméw kanalizacji w rozumieniu definicji ustawowych, ale do
ciekow naturalnych wptywajg wody stanowigce sume wdd danej zlewni, ktére to wody najczesciej zamkniete sg
systemami kanalizacji, zwtaszcza w terenach zabudowanych. Do ciekéw odprowadza sie réwniez podczyszczone wody
np. z oczyszczalni $ciekow — ktdre rowniez zamkniete sg w systemy kanalizacyjne.

Cieki naturalne stuzg odprowadzeniu wod opadowych, ktére powodujg nadwyzki wdéd w stosunku do mozliwosci
absorpcyjnych danego gruntu (terenu). Pozostaje to w $cistym zwigzku z opadami atmosferycznymi i przemawia, w
kontekscie funkcjonowania w ramach zlewni wéd z danego obszaru, za uznaniem go za element otwartego systemu
kanalizacji deszczowej. Ciek wodny nie jest elementem kanalizacji ogélnosptawnej, tzn. nie stuzy do odprowadzania
innych Sciekdéw. Tym nie mniej zawsze spetnia swa funkcje w Scistym zwigzku z opadami atmosferycznymi, cho¢ nie
jest to jego wylgczna funkcja (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2018
r., sygn.. akt Il SA/Sz 1049/18).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny ofert i wyboru wykonawcy w opisanym powyzej zakresie.
Odnosnie drugiego z zarzutéw zamawiajgcy rowniez nie podziela stanowiska odwotujgcego. Wykonawca Szafron S.
Projekt spetnia wymagania okreSlone w SWZ. Przediozone dokumenty potwierdzajg zrealizowang przez osobe
wskazang przez wykonawce dokumentacije pn.: ,Przebudowa rurociggu ttocznego z przepompowni ,Pawtéwka”.

Z tekstu referencji wynika, ze dokumentacja obejmowata miedzy innymi: ,budowe rurociggu tlocznego (kolektora) o
Srednicy @800 i dlugosci catkowitej 1018,00 mb”.

Z przedstawionych referencji wynika, ze rurociggiem sg odprowadzane wody z niecki bezodplywowej. Zamawiajgcy
podkreslit, Zze kanalizacja deszczowa moze by¢ wybudowana jako kanalizacja grawitacyjna jak réwniez jako kanalizacja
ttoczna. Budowa kanalizacja ttocznej wymaga wybudowania przepompowni, ktéra przy pomocy pomp ttoczy
(przepompowuje) przewodem tlocznym wody z przepompowni w inne miejsce, zwykle do innego kanatu lub cieku z
powodu réznicy wysokosci w terenie tak jak to ma to miejsce w ztozonych referencjach.

Wobec powyzszego zaprojektowany system spetnia warunek okreslony w SWZ

Ponadto zamawiajacy zwrocit uwage, ze zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego PWN — ,rurocigg” to przewod
rurowy do przesytania cieczy lub gazéw na znaczne odlegtosci.

Natomiast kanalizacja (rurociag) ttoczna budowana jest w miejscach, w ktérych nie ma mozliwosci odprowadzenia wod
w sposob grawitacyjny. Dlatego z niecki bezodptywowej, ktéra jest takim miejscem (wskazuje na to sama nazwa),
terenem z ktérego nie ma odptywu, projektuje sie odprowadzenie wéd rurociggiem ttocznym z uwagi na niemozliwy
odplyw grawitacyjny.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie rébwniez ze stanowiskiem odwotujgcego, ze cyt: ...nie przewidywat dopuszczenia do
postepowania wykonawcdw posiadajgcych jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie wykonywania jakichkolwiek ustug
dotyczgcych szeroko rozumianych urzgdzen wodnych, ale wrecz przeciwnie Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie
konkretnym do$wiadczeniem w zakresie inwentaryzacji systemow kanalizacyjnych...”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjat i tym samym opisat przedmiot zamowienia w sposdb otwarty i szeroko rozumiany.
Zamawiajgcy celowo nie zawezit wymagan dotyczgcych warunkédw wymaganych od wykonawcow, aby nie ograniczac
konkurencji. Przedstawione przez wykonawce dokumenty dotyczgce doswiadczenia sg wystarczajgce, aby zapewnic
prawidlowg realizacje przedmiotu zaméwienia. Nadawane w Polsce uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych nie rozrézniajg kanalizacji deszczowej czy sanitarnej lecz wprost moéwig o rurociggach czy to
wodnych czy tez gazowych jak we wczesniej cytowanej definicji rurociggu.

Opisany przedmiot zamdwienia wyraznie wskazuje, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania inwentaryzaciji
kanalizacji deszczowej tj. kolektorow i urzadzen stuzacych do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z terenéw
Miasta Rybnika wraz z wykonaniem dokumentacji geodezyjnej majagcej na celu aktualizacje mapy zasadniczej o
wszystkie odcinki kanalizacji deszczowej, ktore nie zostaty do mapy wprowadzone. Inwentaryzacje nalezy wykona¢ dla
zlewni (wylotéw) posiadajgcych pozwolenia wodnoprawne. W dalszej czesci SWZszczegdlowo opisane zostato w jaki
sposéb nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje i ocene stanu technicznego sieci kanalizacji deszczowej rurowej dla
obszaréw poszczegolnych zlewni, obejmujgcej kanaty deszczowe pozostajgce poza eksploatacjg Zamawiajgcego wraz



z przykanalikami, wpustami ulicznymi i studniami rewizyjnymi.

Zamawiajgcy podkreslit, ze okreSlajgc warunek udzialtu w postepowaniu nie zdefiniowat warunku w postaci

wczesSniejszego wykonania inwentaryzacji systemu kanalizacji deszczowej otwartej czy tez zamknigtej w celu

zapewnienia wiekszej dostepnosci w postepowaniu dla potencjalnych Wykonawcéw oraz zapewnienia konkurencyjno$ci

na rynku pracy.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy wybrat wykonawce, kidry nie legitymuje sie

wymaganym potencjatem. Firma Szafron S. Projekt, kidra istnieje na rynku od 20 lat posiada doSwiadczenie w zakresie

inwentaryzacji oraz projektowania kanalizacji sanitarnych i deszczowych. Wykonawca spetit wymagania okreslone w

SWZ a warunki udziatu w postepowaniu zapewnity zachowanie konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. swz, dokumentéw podmiotowych T. S., map dotgczonych do

przystgpienia:

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy okres$lit nastepujgce warunki udziatu:

IX. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenia zamowienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy,

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajgcy nie okresla warunku w tym zakresie.

b) uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepisdéw: Zamawiajgcy nie okresla warunku w tym zakresie.

¢) sytuacji finansowej lub ekonomicznej:

Zamawiajgcy nie okresla warunku w tym zakresie.

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, co najmniej jedng ustuge polegajgcg na

zinwentaryzowaniu systeméw kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej, o

tacznej dlugosci co najmniej 4 000 m.

Wykonawca spei warunek jezeli skieruje do realizacji zamdwienia publicznego-

* CcO najmniej jedng osobg, ktéra dokona oceny stanu technicznego zinwentaryzowanej kanalizacji deszczowej,

posiadajacg wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie projektowania instalacji sanitarnych oraz posiadajacg

doswiadczenie zawodowe tj. wykonata przynajmniej 1 projekt kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o dlugosci co

najmniej 1 000 m.

* co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodez;ji i kartografii (ustawa z dnia 17 maja

1989 r, — Prawo geodezyjne i kartograficzne) co najmniej w zakresie geodezyjnych pomiardéw sytuacyjno-

wysokosciowych realizacyjnych inwentaryzacyjnych oraz posiadajgcg doSwiadczenie zawodowe tj. wykonata

przynajmniej 1 inwentaryzacje kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogolnosptawnej o dtugosci 4 000 m. Osoba ta

wykona inwentaryzacje geodezyjng kanalizacji deszczowej

2. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcy wykonanych ustug musi

by¢ spetniony:

1)przez Wykonawce samodzielnie; lub

2)przez minimum jeden podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie (podwykonawce) samodzielnie;

3)w przypadku Wykonawcow wystepujgcych wspodlnie, samodzielnie przez minimum jednego z Wykonawcow

wystepujgcych wspolnie

Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego dosSwiadczenia w ramach do$wiadczenia réznych

podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamodwienia.

3. W sytuacji, gdy Wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy Wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem (np. Konsorcjum),

do$wiadczenie bedzie oceniane w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego Wykonawcy, a wiec jego faktycznego

wkifadu w prowadzenie dziatan, ktdre byly wymagane od tej grupy w ramach zamowienia publicznego wykazanego na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Dokumenty podmiotowe ztozone przez T. S.:

Wykaz wykonanych ustug :

Szafron S. Projekt T. S. wykonat Dokumentacje projektowg dla zadania pn.: Naprawa potoku Pawiéwka na odcinku od

DK81 do km ok. 4+900 w aspekcie projektowanej eksploataciji gérniczej. Projekt miedzy innymi zawierat Inwentaryzacje

terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng z uwzglednieniem wszystkich istniejgcych urzadzen gospodarki wodnej oraz

pomiary geodezyjne i analize catego uktadu hydraulicznego 4930 m w okresie od 04.2018 do 10.2019 dla JSW S.A. KWK

Pnidowek

Wykaz skierowanych osob:

1.ocena stanu technicznego kanalizacji deszczowej - wyksztalcenie wyzsze techniczne w zakresie projektowania
instalacji sanitarnych oraz do$wiadczenie zawodowe polegajgce na wykonaniu przynajmniej 1 projektu kanalizaciji
deszczowej lub sanitarnej o dlugosci co najmniej 1 000 m S. A. Uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i
gazowych nr 73/96 Doswiadczenie 24 lata Projekt przebudowy rurociggu ttocznego z przepompowni Pawtéwka o
dtugosci 1018 mb Szafron S. Projekt T. S. Umowa zlecenie
2.inwentaryzacja geodezyjna kanalizacji deszczowej - uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii

(ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne) co najmniej w zakresie geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych oraz doswiadczenie zawodowe w
wykonaniu przynajmniej jednej inwentaryzaciji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogéinosptawnej o diugosci
4 000 m J. S. Swiadectwo nadania uprawnien w dziedzinie geodezji i kartografii nr 23266 w zakresie
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno — wysokosciowych realizacyjnych i inwentaryzacyjnych oraz rozgraniczania i
podziatdbw nieruchomosci oraz sporzgdzania dokumentacji do celow prawnych Doswiadczenie 2 lata
Dokumentacja projektowa dla zadania pn: Naprawa potoku Pawtéwka na odcinku od DK81 do km ok. 4+900 w
aspekcie projektowanej eksploatacji gorniczej. Diugo$¢ okoto 4930 m Szafron S. Projekt T. S. Umowa o prace

Referencje:



Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z dnia 23.06.2020r.

REFERENCJE

Niniejszym poswiadczamy, ze firma Szafron S. Projekt wykonywata na podstawie zawartego w dniu 28.07.2014r.
zlecenia nr RSG.4896.13.714/2014 dokumentacje na potrzeby realizacji inwestycji pn.: ,Przebudowa rurociggu ttocznego
Z przepompowni ,Pawtéwka ”

Przedmiotem przedsiewziecia byta budowa rurociagu ttocznego z przepompowni ,Pawiowka" wraz z budowg wylotu
brzegowego do cieku Pawtowka. Inwestycja obejmowata zastgpienie istniejgcych trzech rurociggdw (przebiegajgcych w
korycie rowdw oraz samego potoku Pawtdwka, a takze majgcych wyloty w miejscach gdzie utrudniony jest odplyw
grawitacyjny wodd) jednym rurociggiem fttocznym @800. Nowy rurocigg posadowiono w gruncie - zapewni on
odprowadzenie wod z pompowni poza obszar niecki bezodptywowej. Realizacja inwestycji zapewni mozliwosc
odwodnienia niecki bezodptywowej powstatej w wyniku eksploatacji gorniczej KWK ,Pniéwek” w rejonie ulicy Wyzwolenia
w Pawlowicach.

Zakres opracowania obejmowat teren pomiedzy istniejgcg pompownig ,Pawtdwka”, a rejonem projektowanego wylotu
rurociggu tlocznego @800 (tj. ok. 210m ponizej przepustu w ciagu ul. Szybowej). Opracowanie obejmowato teren o
powierzchni catkowitej ok. 2,6 ha.

W ramach opracowania dokumentacji wykonano i pozyskano nastepujgce dokumenty formalno-prawne:

Inwentaryzacja terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng.

*Pomiar geodezyjny wraz z wykonaniem mapy do celow projektowych.

*Odwierty geologiczne wraz z opracowaniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i uzyskaniem decyzji
zatwierdzajace;.

*Pozyskanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

*Pozyskanie wypisu i wyrysu z rejestru gruntoéw dla obszaru opracowania.

*Pozyskanie informacji o wplywach eksploatacji gornicze;.

*Analiza zlewni rowéw przywatowych oraz potoku Pawiéwka - do przekroju projektowanego wylotu rurociggu tlocznego,
wraz z wykonaniem obliczen hydrologicznych i hydraulicznych.

*Uzgodnienia branzowe.

*Uzgodnienia wlasnosciowe.

*Uzgodnienie trasy rurociggu na Naradzie Koordynacyjne;.

*Uzyskanie decyzji zwalniajacej z zakazéw na podstawie ar. 88n ustawy Prawo Wodne (Dz.U. z 2017 poz. 1121).
*Opracowanie operatu wodnoprawnego wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia wodnoprawnego.

*Opracowanie projektu budowlano-wykonawczego wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe.

*Opracowanie operatu dendrologicznego wraz z uzyskaniem decyzji zezwalajacej na wycinke drzew.

*Opracowanie kosztorysu i przedmiaru robot.

Parametry obiektow i zakres rzeczowy wykonanej dokumentacii:

sbudowa rurociggu ttocznego (kolektora) o Srednicy @800 i dtugosci catkowitej 1018,00 mb (poszczegdine odcinki
rurociggu realizowane zaréwno metodg wykopowa, jak i bezwykopowa);

*budowa przylaczy ttocznych, taczacych poszczegolne agregaty pompowe ze wspdlnym rurociggiem tlocznym Dz800 —
rurociaggi o $rednicy @400 i dlugosci tgcznej 73,00 mb;

*budowa wylotu brzegowego rurociggu ttocznego na lewym brzegu potoku Pawtéwka w km 3+550 cieku;

sumochienie dna i brzegéw potoku Pawtéwka na fgcznym odcinku 21,5 m w rejonie projektowanego wylotu rurociggu
ttocznego;

«demontaz tymczasowego rurociggu tlocznego @500 o dtugosci ok. 990 mb;

*demontaz tymczasowego rurociggu ttocznego @315 o diugosci ok. 330 mb;

*demontaz tymczasowego rurociggu ttocznego @200 o diugosci ok. 380 mb.

Dane statystyczne ksztattowaty sie nastepujaco:

*Obszar opracowania ok. 2,6 ha.

Prace projektowe wykonywano w okresie od lipca 2014r. do lutego 2019r., a wartoS¢ zgodnie z umowg wynosita 149
000,00 zt netto (183 270,00 zt brutto).

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A z dnia 23.06.2020r.

REFERENCJE

Niniejszym po$wiadczamy, ze firma Szafron S. Projekt wykonywata na podstawie zawartego w dniu 29.06.2018r.
zlecenia nr 1614/1/01/S/4/18/0180 dokumentacje na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Naprawa potoku
Pawtéwka na odcinku od DK81 do km ok. 4+900 w aspekcie projektowanej eksploataciji gorniczej”

Przedmiotem zadania byta naprawa potoku Pawtéwka na odcinku od DK81 do km ok. 4+900 (odcinek goérny), w aspekcie
prognozowanej eksploatacji gérniczej do co najmniej 2035 roku oraz analiza uwarunkowan realizacyjnych tej naprawy. W
ramach analiz przedstawiono mozliwe rozwigzania techniczne z uwzglednieniem uwarunkowan terenowych i formalnych
oraz wielko$ci zaangazowanych $rodkéw ze wskazaniem wariantu optymalnego.

Zakres zadania obejmowat zagadnienia zwigzane z dwoma obszarami: odcinkiem goérnym (obszar od km ok. 4+950
cieku Pawiowka do DK81) oraz obszarem analizy (od zrodet cieku Pawitéwka, az do jego ujscia do rzeki Pszczynki,
obejmujacy calg zlewnie Pawiowki). Analizg objeto obszar catej zlewni potoku Pawtéwka o powierzchni 11 ,27 km2 i
catkowitej dtugosci cieku 4,93 km.

W ramach opracowania dokumentacji wykonano:

sInwentaryzacje terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng z uwzglednieniem wszystkich istniejgcych urzadzen
gospodarki wodne;.

*Pomiar geodezyjny.

*Analize catego uktadu hydraulicznego.

*Obliczenia hydrologiczne i hydrauliczne obejmujgce modelowanie w programach HECHMS i HEC-RAS.

*Analize mozliwosci prowadzenie wod potokiem Pawitdwka obejmujgcg analize wysokosciowg, sytuacyjng z
uwzglednieniem prognozowanych osiadan gorniczych, analizy proceduralne.

*Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

*Wypis i wyrys z rejestru gruntéw dla obszaru opracowania.

sinformacja o wptywach eksploatacji gorniczej.

*Wywiady branzowe.

*Opinie organéw administracji publicznej w zakresie mozliwosci realizacyjnych naprawy potoku Pawiowka.

*Przyblizony harmonogram inwestycyjny dla trzech opracowanych wariantéw realizacyjnych.



*Przyblizone koszty inwestycyjne dla trzech opracowanych wariantéw realizacyjnych.

*Wariantowg koncepcje naprawy potoku Pawtéwka obejmujacg ww. elementy wraz z prezentacjg w formie
multimedialnej ze wskazaniem wariantu optymalnego.

Powyzsze prace wykonywano w okresie od kwietnia 2018r. do pazdziernika 2019 r., a warto§¢ zgodnie z umowa
wynosita 85 000,00 zt netto (104 550,00 zt brutto).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestfanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranej mimo, zewykonawca Szafron nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych, a to w zakresie wymagania
wykonania w okresie ostatnich trzech lat ustugi polegajacej na zinwentaryzowaniu systeméw kanalizacji deszczowej
odprowadzajgcej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci co najmniej 4 000 m, czym naruszony
zostat art. 16 ustawy i art. 226 §1 pkt 2 lit b ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazal, ze uzyte w referencji JSW KWK Pniowek okreslenie
dotyczace wykonania inwentaryzacji terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng z uwzglednieniem wszystkich
istniejgcych urzadzen gospodarki wodnej na odcinku gérnym (obszar od km ok. 4+950 cieku Pawtéwka do DK81) i
obszaru analizy (od Zrédet cieku Pawtowka, az do jego ujscia do rzeki Pszczynki, obejmujgcy catg zlewnie Pawtdwki o
powierzchni 11,27 km2 i catkowitej dugosci cieku 4,93 km, nie odnoszg sie do kanalizacji deszczowej lub sanitarnej. W
ocenie lzby okre$lenie wszystkie urzadzenia gospodarki wodnej odnosi sig tak do urzgdzen nie powigzanych w system
jak i powigzanych w system, stanowigcych kanalizacje deszczowg lub sanitarng, ale takze stanowigcych systemy
odwadniajgce. OS$Swiadczenie inwestora nalezy takze oceni¢ w $wietle ztozonego przez samego wykonawce
oswiadczenia, ze projekt miedzy innymi zawierat inwentaryzacje terenu wraz z dokumentacjg fotograficzng z
uwzglednieniem wszystkich istniejgcych urzadzen gospodarki wodnej oraz pomiary geodezyjne i analize catego ukfadu
hydraulicznego 4930 m w okresie od 04.2018 do 10.2019 dla JSW S.A. KWK Pniéwek, a wiec wskazany jest system
hydrauliczny i jego dlugos¢. W ocenie Izby jesli odwotujgcy chciat wywiesé fakt niespetnienia warunku udziatu przez
przystepujacego, to powinien byt wykaza¢, ze wsrdd wszystkich urzadzeh wodnych i w ramach catego ukiadu
hydraulicznego nie byto urzadzenh sktadajgcych sie na system kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub wprawdzie takie
urzadzenia byty ale nie dotyczyto to odcinka minimum 4 000m. Natomiast z wykazu i referencji wynika, ze wykonawca
zinwentaryzowat wszystkie urzgdzenia wodne i dotyczyly one takze ukfadu, a wiec mozna powiedzie¢, ze systemu o
diugosci 4930m. W ocenie Izby zatem z tych dokumentéw wynikato, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu, a odwotujgcy nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnej. Odwotujacy skupit sie na literalnym
brzmieniu warunku pomijajgc, ze wykonawca inwentaryzowat wszystkie urzadzenia, a zatem dla obalenia tego
doswiadczenia konieczne byto nie wykazywanie, ze potok jest ciekiem naturalnym, ale ze inwentaryzowane urzgdzenia
nie byty urzadzeniami kanalizacji sanitarnej czy deszczowej.

W ocenie Izby juz sam fakt, ze zamawiajgcy wskazat na dtugos¢ systemu kanalizacji $wiadczy o tym, ze wykonawca nie
wykaze sie catym systemem kanalizaciji, ale jego odcinkiem, a na takim odcinku moze wystagpi¢ tylko jedno np. rurocigg
lub kilka urzadzen sieci, tym samym nie wykazanie sie ciggiem powigzanych ze sobg urzadzen nie bylo elementem
koniecznym tego warunku, wazna byta natomiast dtugo$¢ inwentaryzowanego odcinka. Izba uznata, ze odwolujacy nie
udowodnit, ze przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranej mimo, zewykonawca Szafron nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych, a to w zakresie wymagania
skierowania do realizacji zamoéwienia co najmniej jednej osoby posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze techniczne w
zakresie projektowania instalacji sanitarnych i posiadajgcej odpowiednie doswiadczenia, czym naruszony zostat art. 16
ustawy i art. 226 §1 pkt 2 lit b ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazal, ze wykazywane do$wiadczenie byto doswiadczeniem
w projektowaniu systemu odwodnienia czy watéw przeciwpowodziowych, a nie systemu kanalizacji deszczowej czy
sanitarnej. W ocenie Izby z referencji wynika, ze przedmiotem przedsiewziecia byta budowa rurociggu ttocznego z
przepompowni ,Pawtéwka" wraz z budowg wylotu brzegowego do cieku Pawtowka. Inwestycja obejmowata zastgpienie
istniejgcych trzech rurociagbw (przebiegajgcych w korycie rowdw oraz samego potoku Pawtdwka, a takze majgcych
wyloty w miejscach gdzie utrudniony jest odptyw grawitacyjny wéd) jednym rurociggiem ttocznym @800. Nowy rurocigg
posadowiono w gruncie - zapewni on odprowadzenie wod z pompowni poza obszar niecki bezodptywowej. W ocenie
Izby jest rzeczg powszechnie znang, ze w kanalizacjach deszczowych czy sanitarnych sg stosowane rurociagi ttoczne,
tym samym sam fakt, ze doSwiadczenie dotyczy takiego rurociggu nie przesgdzat o niespetnieniu warunku udziatu, tym
samym to na odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze projektowany rurociag stuzyt odwodnieniu, a nie
kanalizacji deszczowej lub sanitarne;.

W ocenie Izby przystepujacy wykazat takze doswiadczenie w projektowaniu na okreslonym odcinku, gdyz z jego wykazu
wynika o$wiadczenie, ze doswiadczenie obejmowalo projekt przebudowy rurociggu ttocznego z przepompowni
Pawtowka o dtugosci 1018 mb. Izba staneta na stanowisku, ze przystepujacy nie ma obowigzku uzywac, czy kopiowac
poje¢ uzytych w warunku, a zamawiajgcy i tak ma obowigzek oceni¢ przedkladane mu wykazy i referencje. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy takiej oceny dokonat, za$ odwolujgcy podwazajgc prawidlowosS¢ oceny
zamawiajgcego powinien wykazac, ze doswiadczenie wykazane przez przystepujacego nie obejmowato inwentaryzacji,
czy projektéw odpowiadajgcych postawionemu warunkowi. Przy czym takie udowodnienie w ocenie Izby nie moze
sprowadza¢ sie tylko do podwazenia, ze w wykazie lub referencji nie padly sformulowania $cisle takie jak u
zamawiajgcego w warunku, ale wykazaé, ze rzeczywiscie dana inwestycja nie obejmowata wymaganych przez
zamawiajgcego elementéw. Taki dowod jest mozliwy do przeprowadzenia, gdyz oba doswiadczenia dotyczg
do$wiadczen nabytych u podmiotu publicznego, zatem weryfikacja tej informacji mogta nastapi¢ w drodze dostepu do
informacji publicznej. Odwotujgcy temu ciezarowi nie podotat, a zatem odwotanie nalezato oddali¢.

Zarzut dokonania czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Szafran mimo tego, ze oferta zlozona przez Szafran podlegata odrzuceniu, czym naruszony zostat art. 16 ustawy, art.
226 §1 pkt 2 lit b ustawy oraz art. 239 §1 ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt oparty na zasadno$ci zarzutéw poprzedzajgcych. Skoro w ocenie Izby nie zostaty
one wykazane, to réwniez nie mozliwe byto ustalenie, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastapit z naruszeniem
przepiséw prawa.



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
kosztow postepowania obejmujgcych wydatki petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt.,
zgodnie ze ztozong faktura.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvvuieeinraerrereraeean
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