Sygn. akt: KIO 1732/21
WYROK
z dnia 23 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2021 r. przez wykonawce NTS Polska S.Az siedzibg w Warszawie przy ul. Kazimierza
Odnowiciela 14 (02-496 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Koszalinskg z
siedzibg .

w Koszalinie przy ul. Sniadeckich 2 (75-453 Koszalin)

przy udziale wykonawcy Emtel System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Promienistej 11 (60-288 Poznan),
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NTS Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy NTS Polska S.A.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Politechniki
Koszalinskiej kwote w wysokosci 4 474 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta siedemdziesiagt cztery ztote zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r, poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1732/21
Uzasadnienie

Politechnika Koszalinska zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa wraz z instalacjg systemu kontroli
dostepu i monitoringu wizyjnego dla Politechniki Koszalinskiej, o numerze 4/PNOG/SZP-3/2021, zwane dalej
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 marca 2021
r., pod numerem 2021/S 048-120220.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 7 czerwca 2021 r. wykonawca NTS Polska S.Az siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej: ,Emtel
System”) z postepowania, pomimo tego, ze wykonawca ten ziozyt oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

- niezgodnym z Pzp wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Emtel System, ktérego oferta podlega
odrzuceniu;

- niezasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego z postepowania, pomimo tego, ze oferta spetnia wszelkie
wymagania okre$lonego w warunkach zamowienia, w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Emtel System z postepowania, w zwigzku ze
ztozeniem przez tego wykonawce oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, 1j.:

a) zaoferowanie sprzedazy przez Emtel System licencji Licencja Win Server Datc LSA — Microsoft Windows Datacentel
2019 — kpl. ktére mogqg zostac¢ zbyte na rzecz jednostek akademicki bezposrednio przez uprawnione podmioty (partnerzy
Microsoft), do ktorych nie nalezy Emtel System;

b) brak zaoferowania licencji dla konektora ICMP, konektora OAP, konektora ProfiBUS., konektora MBUS, konektore
BACnet — podczas, gdy zamawiajgcy wymagat zaimplementowania sterownikow dla monitoringu przy pomocy otwartych
protokotow takich jak: ICMP, SNMP (TRAP, GET), OAP, MODBUS, OPC;

2) art.226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego podczas, gdy oferta odwotujgcego spetnia
wszelkie warunki okreslone w specyfikaciji warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ’), w tym w szczegdlnosci w opisie
przedmiotu zamowienia;

3) art. 224 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia elementéw sktadowych oraz kalkulacji ceny
oferty w sytuacji, gdy cena jego oferty budzita watpliwoSci zamawiajgcego i na tej podstawie dokonanie odrzucenia oferty
bez przeprowadzenia procedury wyjasnienia zaoferowanej przez odwotujgcego ceny oferty.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Emtel System jako najkorzystniejszej;
- nakazanie odrzucenia oferty Emtel System;



- przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
poniewaz jego oferta jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postgpowaniu. Uznanie czynnosci zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty za niezasadng oznacza, ze oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg bez wzgledu na
pozostate zarzuty dotyczace oferty Emtel System. W ocenie odwotujgcego rieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w
mocy czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Emtel System spowoduje poniesienie
przez odwotujgcego szkody. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, Ze utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego
rozstrzygnigcia postepowania poprzez wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiagnigcia przychodu i
zysku z realizacji zamdwienia, stanowi dla niego oczywistg szkode uzasadniajgcg zfozenie niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu dla zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania, odwotujgcy wskazat, ze Emtel System w
swojej ofercie zaoferowat zamawiajgcemu nastepujgce oprogramowanie Microsoft (lit. C pisma z dnia 8 kwietnia 2021 r.):
- Licencja Win Server Datc LSA - Microsoft Windows Datacenter 2019 — kpl.
Zdaniem odwotujgcego przedstawiona licencja stanowi typ licencji, kiérg moze zakupi¢ jedynie bezposrednio sama
uczelnia (zamawiajgcy). Tym samym, nie moze tego dokona¢ Emtel System, ale partner firmy Microsoft. Jest to
specjalizowany model licencyjny dostepny jedynie dla uczelni. Zatem, wykonawca Emtel System zaoferowat ,sprzedaz”
licencji co do ktérych nie posiada jakichkolwiek praw (uprawnien).
Ponadto, zamawiajgcy w pytaniach i odpowiedziach do SWZ napisat:
,Dodatkowe licencje na system operacyjny muszg umozliwia¢ migracje VMs pomiedzy serwerami (weztami) klastra. W
przypadku systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2019 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia odpowiedniej
liczby licencji Microsoft Windows Server Datacenter 2019 wraz z Microsoft Software Assurance dla 128 rdzeni (core) —
licencje oparte o umowe Microsoft Products and Services Agreement (MPSA) dla jednostek akademickich.”
W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze licencje MPSA mozna zakupi¢ tylko bezposrednio od autoryzowanego
partnera. Lista partneréw pod linkiem ponizej:
https://www.microsoft.com/pl-pl/dlapartnerow/kontakty-dystrybucja.aspx (zaktadka LSP)
Na powyzszej liscie partneréw nie znajduje sie wykonawca Emtel System. Oznacza to, ze wykonanie zamowienia przez
tego wykonawce jest niemozliwe, tym samym ziozona oferta nie speinia wymagan zamawiajgcego i powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Jako drugg podstawe odrzucenia oferty wykonawcy Emtel System odwotujgcy wskazat, ze zzmawiajgcy w SWZ (str. 52)
w poz. 16 wymagat nastepujgcych funkcjonalnosci:
Zaimplementowane sterowniki dla monitoringu przy pomocy otwartych protokotéw takich jak: ICMP, SNMP (TRAP,
GET), OAP, MODBUS, OPC’.
Wykonawca spetniajgc ww. wymaganie zobowigzany byt do zaoferowania odpowiednich licencji. Wykonawca Emtel
System w zestawieniu oprogramowania (pismo z dnia 8 kwietnia 2021 r.) wskazat nastepujgce licencje dla powyzszej
funkcjonalnosci:
Oprogramowanie Emtel-System:
- LIC-TL-PLATFORM — Platforma integracyjna Techlink - 1 licencja;
- LIC-TS-BUTTON-KON- przyciski wirtualne konektor — 1 licencja;
- LIC-TS-OPC-KON- OPC konektor — 1 licencja;
- LIC-TS-Modbus-KON- modbus konektor — 1 licencja;
- LIC-TS-SNMP-KON- SNMP konektor — 1 licencja;
- LIC-TS-AVI-KON- Avigilon konektor — 1 licencja;
- LIC-TLB-GSM- licencja bazowa Techlink Bridge GSM— 1 licencja;
- LIC-TLM-10- licencja na aplikacje Techlink Mobile — 1 licencja na 10 urzadzen;
- LIC-SNS- licencja na czujniki Srodowiskowe — 3 licencje.
W ocenie odwolujgcego powyzsze zaoferowane przez Emtel System rozwigzanie wskazuje na nastepujgce
okolicznoéci, tj.:
- brak konektora ICMP;
- brak konektora OAP;
- brak konektora ProfiBUS;
- brak konektora MBUS;
- brak konektora BACnet.
W tym kontek$cie odwolujgcy wyjasnit ze skazany w wybranej ofercie produkt Techlink, nie jest wspierany przez Avigilon i
nie znajduje sie na oficjalnej liscie produktow integrowanych z  produktami  Avigilon. VMS:
https://www.avigilon.com/support/software/integrations/
Kontrola dostepu: https://www.avigilon.com/support/access-control/acm-integrations/
Dodatkowo, wybrane rozwigzanie nie oferuje takiego spektrum funkcjonalnosci jak integracja oferowana w ramach
standardowych funkcjonalnosci przez firme Avigilon. Nie ma Zzadnego uzasadnienia funkcjonalno-uzytkowego, celem
stosowania rozwigzan firm trzecich do integracji dwdch w pemi zintegrowanych rozwigzar przez samego producenta.
W dalszej czesSci uzasadnienia odwotujgcy odniost sie do wszystkich trzech podstaw odrzucenia jego oferty.
Jesli chodzi o pierwszg podstawe odrzucenia oznaczong lit. a) odwotujgcy w caloSci zakwestionowat podstawe
odrzucenia oferty i wskazat, Zze w postanowieniach SWZ dla przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie okreslit ile i
jakie licencje posiada na system VMware vsphere 7 (na ile procesoréw). Poniewaz zmawiajgcy wymaga zaawansowanej
analityki dla systemu CCTV, co wymaga odpowiednich zasobdw sprzetowych, wykonawca zaplanowat dostarczenie
jednej licencji ,VS7-STD-A - Academic VMware vSphere 7 Standard for 1 processor + VS7-STD-G-SSS-A Academ
Basic Support/Subscription for VMware vSphere 7 Standard for 1 processor for 1 year”, ktéra ma by¢é dedykowang
licencjg dla srodowiska wirtualnego dla oferowanego system CCTV. W ramach oferowanej licencji na oprogramowanie
LACCT7-ENT Avigilon” w pozycji ,CCTV - Licencja systemowa dla kamer (w tym np. detekcja maski na twarzy,
nielimitowana ilo§¢ regut wyzwalajacych).” wykonawca zapewnia cate $rodowisko wymagane do uruchomienia
oprogramowania ACC7-ENT Avigilon, w tym wypadku jest to srodowisko Microsoft Windows z licencjg umoziwiajaca
migracje VMs pomiedzy hostami klastra. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia
okreslony przez zamawiajgcego warunek jako CCTV licencja na system do instalacji w klastrze wirtualizacyjnym
Vmware vsphere 7 zamawiajgcego umozliwiajgca grupowanie urzgdzen w minimum 10 wydzielonych instancjach (VMs),
dostep nielimitowanej liczby uzytkownikéw do kazdej instanciji.



Ponadto, nawet gdyby uzna¢ (catkowicie hipotetycznie), ze oferowane licencja jest zbedna to nie mozna tym samym
uznac, ze rozwigzanie odwolujgcego jest niezgodne z warunkami zamowienia.

W zakresie drugg podstawe opisang w uzasadnieniu lit. b) odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajacy nie wykazat by oferta
odwotujgcego nie zawierata wymaganych licencji. Przeciwnie zamawiajgcy w tresci uzasadnienia potwierdza, ze sg to
jedynie jego przypuszczenia (domysty), ktore nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami. Zamawiajgcy bowiem wskazat,
ze ,Zamawiajgcy bazujgc na ogoélnodostepnych cennikach produktéw Microsoft, a takze dokonujgc wyceny u jednego z
autoryzowanych dystrybutoréw Microsoft domniemuje, ze oferta Wykonawcy moze by¢ niedoszacowana”. W tym
zakresie odwotujacy podnidst, ze ciezar dowodu w przypadku odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym. Innymi
stowy zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac z jakich powoddéw decyduje sie na odrzucenie okreslonej oferty. W tym
zakresie niedopuszczalnym jest postugiwanie sie przypuszczeniami, domystami, hipotezami itp. przez zamawiajgcego.
W zwigzku z tym, juz choéby z tej przyczyny niniejszy zarzut odwotania nalezy uzna¢ za uzasadniony. Nadto,
odwolujacy podnosi, ze na etapie postepowania odwotawczego przed KIO niemozliwe jest uzasadnienie zarzutu
odrzucenia oferty. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za spoznione i niezgodne z przepisami Pzp. Nadto, odwotujgcy podat, ze
zamawiajgcy wskazat w swym uzasadnieniu, ze uwaza ten element oferty za niedoszacowany. Stanowisko takie byto dla
odwotujacego zdumiewajgce w Swietle normy prawnej zawartej w przepisie art. 224 Pzp. Zamawiajgcy bowiem zaniechat
wezwania odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Jesli chodzi o trzecig podstawe odrzucenia oznaczong lit. ¢) odwotujgcy zakwestionowat zarzut zamawiajgcego co do
braku zaoferowania licencji platformy integracyjnej. Zgodnie z wymaganiami SWZ zamawiajgcy zamierzat dokonac
integracji w ramach dostepnych funkcjonalnosci systemu Avigilon. W zwigzku z tym brak jest uzasadnionych potrzeb do
stosowania oprogramowania trzeciego — ktére nie jest wspierane oficjalnie przez firme Avigilon do integracji dwéch
integralnych systemow (kontroli dostepu i telewizji przemystowej) jednego producenta. Odwolujgcy podkreslit, ze
zaoferowane przez niego rozwigzanie pozwala na wymagang przez zamawiajgcego integracje bez stosowania
dodatkowego oprogramowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Emtel System Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat argumentacje dla powyzszego
wniosku oraz zatgczyt do niej dowody, ktore w jego ocenie miaty potwierdzi¢ prawidtowos¢ podjetych czynnosci.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie takze w dniu 20 lipca 2021 r. przestfat do akt sprawy pismo procesowe
wraz z zalgcznikami, ktéorym wniést o oddalenie odwofania w catosci, podajgc uzasadnienie dla przedmiotowego
whiosku.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. odwotujgcy ztozyt na piSmie uzupetniajgce stanowisko procesowe, w ktorym
wskazat dodatkowe uwagi wobec powoddw odrzucenia jego oferty dotyczacych pozycji CCTV i KD, licencji Microsoft
oraz platformy integracyjnej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, zeodwotujgcy, ktorego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Emtel System Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej:
~przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 23 czerwca 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia do tresci SWZ z dnia 19 marca 2021 r.;
- oferte ztozong przez odwotujgcego (w tym przede wszystkim wypetniony formularz cenowy);
- oferte ztozong przez przystepujgcego (w tym przede wszystkim wypetniony formularz cenowy i JEDZ);
- wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2021 r. udzielone przez przystepujacego;
- wezwanie z dnia 14 kwietnia 2021 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2021 r. ztozone przez odwolujagcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 28 maja 2021 r;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 maja 2021 r.;
2)zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- pismo z dnia 19 lipca 2021 r. skierowane od T-Systems Polska Sp. z 0.0. do zamawiajgcego;
- pismo z dnia 20 maja 2021 r. skierowane przez zamawiajgcego do przedstawiciela firmy Avigilon;
- wydruk korespondencji mailowej dnia 24 maja 2021 r. skierowanej w odpowiedzi na powyzej wskazane pismo do
zZamawiajgcego;
3)zatgczone do pismo procesowego przystepujacego:
- pismo z dnia 16 lipca 2021 r. skierowane od T-Systems Polska Sp. z 0.0. do przystepujacego wraz z zatgcznikiem;
- wydruk ze strony internetowej (zaktadka LSP);
- certyfikat autoryzaciji z dnia 5 stycznia 2021 r. przyznany przystepujacemu przez Avigilon;
4)ziozony przez odwolujgcego na rozprawie wydruk korespondenciji mailowej z dnia 21 lipca 201 r. prowadzonej przez



odwotujgcego z przedstawicielem firmy APN Promise.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z czescig XXl Wymagania dotyczace instalacji poz. 2 i 3 zatgcznika nr 2 do SWZ pn. formularz cenowy:

2. Jezeli system monitoringu wizyjnego i kontroli dostepu nie jest gotowym Virtual Appliance (VA) do uruchomienia w
Srodowisku wirtualnym, to wykonawca musi dostarczy¢ dodatkowe licencje na system operacyjny umoZlinviajgcy
instalacje dowolnej ilosci wirtualnych maszyn z tym systemem operacyjnym (VM) na kazdym hoscie (weZle) klastra
VMware. Zamawajgcy nie dopuszcza zagniezdZzonej wirtualizacji. Wykonawca musi rowniez dostarczyc inne wymagane
licencje np. licencje na ptatny system bazodanowy. Licencje na te systemy muszg umoZliviac prace na minimum 4 CPU
i 32 rdzeniach klastra.

3. Licencja musi umoZlivia¢ migracje VMs pomiedzy hostami klastra. W przypadku systemu operacyjnego Microsoft
Windows Server 2019 zamawajgcy wymaga dostarczenia odpowiedniej liczby licencji Microsoft Windows Datacenter
2019 waz z Microsoft Software Assurance dla 128 rdzeni opartych na umowie Microsoft Products and Services
Agreement (MPSA) dla jednostek akademickich.

W przypadku innego systemu operacyjnego Zamawiajgcy wymaga dostarczenia odpowiedniej liczby licencji, aby moZlive
byto uruchomienie i migrowanie nielimitowanej ilosci VMs na dowolnych hostach (weztach) klastra (8 CPU i 128 rdzeni, 4
hosty).

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 19 marca 2021 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 5 wskazat:

Zamawajgcy w rozdziale XXII zatgcznika nr 2 opisat swoje zasoby sprzetowe. Opisat rowniez inne wymagane dodatkowe
licencje, ktorych nie posiada:

c. Dodatkowe licencje na system operacyjny muszg umozlivia¢ migracje VMs pomiedzy serwerami (weztami) klastra. W
przypadku systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2019 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia odpowiedniej
liczby licencji Microsoft Windows Server Datacenter 2019 wraz z Microsoft Software Assurance dla 128 rdzeni (core) —
licencje oparte o umowe Microsoft Products and Services Agreement (MPSA) dla jednostek akademickich.

W przypadku innego systemu operacyjnego Zamawiajgcy wymaga dostarczenia odpowiedniej liczby licencji, aby moZlive
byto uruchomienie i migrowanie nielimitowanej ilosci VMs na dowolnych serwerach (weztach) klastra (8 CPU, 128 rdzeni).
Przystepujacy w ztozonym wraz z ofertg formularzu cenowym w ostatniej tabeli w czesci dotyczacej etapu | w ostatnim
wierszu dotyczacym innych wymaganych licencji wskazat m. in. Win. Server Datcr Core 2 LSA. Ponadto przystepujacy
w ztozonym JEDZ w czesci Il lit. D zaznaczyt TAK w odpowiedzi na pytanie€Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? Jako podwykonawce w tej sekcji przystepujacy wskazat T-
Systems Polska Sp. z o.0.

Dodatkowo przystepujacy w odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2021 r. wyjasnit, ze:

3. Potwierdzamy ,ze oferowana jest przez nas licencja: Microsoft Windows Datacenter 2019wraz z Microsoft Software
Assurance dla 128 rdzeni na umowie Microsoft Products and Services Agreement (MPSA) dla jednostek akademickich.
Odwolujacy natomiast w ztozonym wraz z ofertg formularzu cenowym nie wskazat informacji dotyczacej licenciji
Microsoft lub dziatania oferowanego oprogramowania w tym Srodowisku (Microsoft Windows).

Zgodnie z czeScig XX Wymagania na funkcjonalno$¢ integracyjna (wizualizacyjno-monitorujgcg) poz. 16 i 23 zatgcznika
nr 2 do SWZ pn. formularz cenowy:

16. Zaimplementowane sterowniki dla monitoringu przy pomocy otwartych protokotow takich jak: ICMP, SNMP (TRAP,
GET), OAP, MODBUS, OPC.

23. Mozliwos¢ integracji z automatykg przemystowg z wykorzystaniem protokotow ProfiBUS, ProfiNET, MODbus, MBUS
BAChnet, protokotu czasu rzeczywistego PowerLink Ethernet.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. W
przedmiotowym wezwaniu wskazat m. in.:

1) W kalkulacji cenowej formularza cenowego dla etapu | Zamawajgcy wymagat zaproponowania licencji na system
CCTV do instalacji w klastrze wirtualizacyjnym VMware vsphere 7 zamawiajgcego umoZlimiajgca grupowanie urzgdzen w
minimum 10 wydzielonych instancjach (VMs), dostep nielimitowanej liczby uzytkownikow do kazdej instancji. Wykonawca
podat nazwe zaproponowanej licencji "VMware vsphere 7". Zaproponowane oprogramowanie VMware vsphere 7 jest
oprogramowaniem do wirtualizacji fizycznych serweréw Prosimy o wyjasnienie w jak sposob zaproponowane
oprogramowanie ma spetni¢c wymagania Zmawiajgcego opisane w SWZ.

2) W kalkulacji cenowej formularza cenowego dla etapu | Zamawiajgcy wymagat zaproponowania licencji na system KD
do instalacji w klastrze wirtualizacyjnym VMware vsphere 7 zamawiajgcego, dostep dla 50 jednoczesnych uzytkownikow
(operatoréw). Wykonawca podat nazwe zaproponowanej licencji "VMware vsphere 7". Zaproponowaneoprogramowanie
VMware vsphere 7 jest oprogramowaniem do wirtualizacji fizycznych serwerdw. Prosimy o wyjasnienie w jak sposob
Zzaproponowane oprogramowanie ma spetnic wymagania Zmawiajgcego opisane w SWZ.

W odpowiedzi na powyzej zacytowane zagadnienia odwotujacy pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. wyjasnit:

1) W pierwszej kolgjnoSci wykonawca wskazuje, ze w postanowieniach Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia dla
przedmiotowego postepowania Zmawiajgcy nie okreslit ile i jakich licencji posiada na system VMware vsphere 7 (na ile
procesorow).

Poniewaz zmawiajgcy wymaga zaawansowanej analityki dla systemu CCTV, co wymaga odpowiednich zasobdw
sprzetowych, Wykonawca zaplanowat dostarczenie jednej licencji ,VS7-STD-A - Academic VVMware vSphere 7 Standarc
for 1 processor + VS7-STD-G-SSS-A Academic Basic Support/Subscription for VMware vSphere 7 Standard for
processor for 1 year’, ktora ma by¢ dedykowang licencjg dla Srodowiska virtualnego dla oferowanego system CCTV.

W ramach oferowanej licencji na oprogramowanie ,ACC7-ENT Avigilon” w pozycji “CCTV - Licencja systemowa dlc
kamer (w tym np. detekcja maski na twarzy, nielimitowana iloS¢ regut wyzwalajgcych).” wykonawca zapewnia cafe
Srodowisko wymagane do uruchomienia oprogramowania ACC7-ENT Avigilon, w tym wypadku jest to Srodowisko
Microsoft Windows z licencjg umoZziwiajgcg migracje VMs pomiedzy hostami klastra.

Jednoczesnie wykonawca potwierdza, ze zaoferowane w ofercie rozwigzanie spetnia okreslony przez zamawiajgcego
warunek jako ,CCTV licencja na system do instalacji w klastrze wirtualizacyjnym Vmware vsphere 7 zamawajgcego
umoZlimajgca grupowanie urzgdzen w minimum 10 wydzielonych instancjach (VMs), dostep nielimitowanej liczby
uzytkownikéw do kazdej instanciji.

2) W tresci SWZ zamawiajgcy wskazat: ,KD — licencja na system do instalacji w klastrze wirtualizacyjnym VMware
vsphere 7 zamawajgcego, dostep dla 50 jednoczesnych uzytkownikdéw (operatoréw).”— poz. 4 tabeli str. 56.



W tym zakresie wykonawca ponownie podnosi, Zze zamawiajgcy nie podat szczegétowych informacji, np. nie okreslit ile i
Jakich licencji posiada na system VMware vsphere 7 (na ile procesorow). W zwigzku z tym, wykonawca zaoferowat w
ramach ztozonej oferty nowg licencje VMware vsphere 7 pod system ACC7-ENT Avigilon Virtual.

Petna nawa licencji to:

WVS7-STD-A - Academic VMware vSphere 7 Standard for 1 processor + VS7-STD-G-SSS-A Academic Bas
Support/Subscription for VMware vSphere 7 Standard for 1 processor for 1 year”

Ponadto odwotujgcy zamiescit w wyjasnieniach tabele urzadzen zgodng z tabelg zawartg w SWZ z wyraznym podziatem
producenta oraz modeli oferowanych urzgdzen czy licencji. W przedmiotowej tabeli odwolujgcy wskazat m. in.
Srodowisko Microsoft Windows z licencjg umoziwiajgcg migracje VMs pomiedzy hostami klastra.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 maja 2021 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp uznajgc, ze jej tres¢ byla niezgodna z warunkami zamoéwienia. W przedmiotowym zawiadomienie
zamawiajgcy podat trzy szczegdtowe powody odrzucenia oferty odwotujacego:

|. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcyw ofercie — formularzu cenowym i piSmie wyjasniajgcym zaproponowat licencje
VMware vshpere 7i po przedstawieniu szczeg6towego stanowiska stwierdzit, ze ww. licencja nie spetnia wymagan
opisanych w SWZ;

Il. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcyw ofercie — formularzu cenowym nie zaproponowat zadnych licenciji firmy Microsoft,
w piSmie wyjasniajgcym dopisat licencje Microsoft Windows;

lll. Zamawiajacy uznat, ze odwolujgcy w ofercie — formularzu cenowym i piSmie wyjasniajgcym nie zaproponowat
zadnych licencji platformy integracyjne;j.

Kolejnym zawiadomieniem z dnia 28 maja 2021 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte przystepujacego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 224 Pzp —1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw

zZamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedfug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta
Jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w pkt 1 lit. apetitum odwotania skiad orzekajgcy, za decydujgce dla jego
rozstrzygniecia, przyjgt dowody ztozone przez zamawiajgcego i przystepujacego, tj. pisma odpowiednio z dnia 19 i 16
lipca 2021 r. zwierajgce stanowisko T-Systems Sp. z 0.0., ktéry zostat wskazany przez przystepujacego w ztozonym
JEDZ jako podwykonawca. Stanowiska te byty w swojej tresci dos¢ zblizone. T-Systems Polska Sp. z 0.0. poinformowat
w nich w pierwszej kolejnosci, ze jest autoryzowanym partnerem firmy Microsoft i posiada wszelkie uprawnienia do
zakupu i sprzedazy licencji Microsoft w ramach licencjonowania grupowego Microsoft Products and Services Agreement
(MPSA). Ponadto w piémie ztozonym przez zamawiajgcego ww. podmiot wskazat, ze wykonawca, ktory nie posiada
odpowiedniej autoryzacji do zakupu licencji w ramach licencjonowania grupowego MPSA moze zwréci¢ sie do
podmiotéw uprawnionych, posiadajgcych autoryzacje LSP i naby¢ licencje wymagane przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo stwierdzit, ze wymog postawiony przez zamawiajgcego dotyczgcy zakupu
licencji MPSA nie stanowi bariery do ztozenia oferty przez forme bez statusu LSP. Praktykg na rynku jest wskazanie



uprawnionego podmiotu z autoryzacjg LPS jako podwykonawce, ktéry moze zakupi¢ odpowiednie licencje.

Sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze bezsporne byly wymagania zamawiajgcego odnos$nie licencji okreSlone w
cytowanych powyzej fragmentach dokumentaciji (cze$¢ XXII pkt 2 i 3 formularza cenowego oraz lit. ¢ odpowiedzi na
pytanie nr 5 z wyjasnien tresci SWZ z dnia 19 marca 2021 r.), model zaoferowanej licencji Microsoft przez
przystepujacego oraz posiadanie przez T-Systems Polska Sp. z o0.0. statusu autoryzowanego partnera Microsoftu w
zakresie licencji MPSA. W zwigzku z tym Izba nie znalazta powoddw do kwestionowania stanowiska T-Systems Polska
Sp. z o0.0., ktdéry z pewnoscig bedac Swiadom konsekwencji biznesowych wynikajacych ze swojego o$wiadczenia
przekazat stanowisko, ktére nie pozostawiato watpliwosci. Stanowisko to w ocenie sktadu orzekajgcego miato
jednoznaczng tresc i zostato wydane w indywidulanej sprawie dotyczgcej okolicznosci przedmiotowego postepowania,
na co wskazuje podanie tytutu i numeru tego postepowania oraz okre$lenie zamawiajgcego zawarte w jego tresci.
Powyzej wskazanego stwierdzenia nie podwazyt dowdd ztozony na rozprawie przez odwotujgcego w postaci wydruku
korespondencji mailowej z dnia 21 lipca 201 r. prowadzonej przez odwotujgcego z przedstawicielem firmy APN Promise.
Po pierwsze ztozony dokument miat charakter wydruku z korespondencji pochodzacej z poczty elektronicznej, natomiast
dowody ztozone przez zamawiajgcego i przystepujacego miaty charakter oficjalnych stanowisk. Po drugie dowod ztozony
przez odwotujgcego byt de facto na biezgco tj. w trakcie rozprawy przygotowanym potwierdzeniem jego stanowiska, a
odwolujacy w wypowiedzi ustnej na rozprawie uzupetniat jego treS¢ przez wskazanie, ze zatozenie wynikajace z tego
dowodu dotyczy takze licenciji oznaczonej jako EDU. Po trzecie odwolujacy chcgc zakwestionowa¢ dowody ziozone
przez zamawiajgcego i przystepujacego powinien przywota¢ konkretne postanowienia licencyjne firmy Microsoft, ktore
potwierdzityby jego argumentacje albo ztozy¢ stanowisko tego podmiotu w przedmiotowym zakresie, a tego nie uczynit.
W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut sie nie potwierdzit.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 1 lit. b petitum odwotania Izba uznata, ze zamawiajacy nie okreslit
szczegOtowo, ani nie zdefiniowat co rozumiat pod stwierdzeniem zaimplementowane sterowniki dla monitoringu.
Twierdzenie odwolujgcego wskazujgce, ze spetniajgc wymaganie z czesci XX poz. 16 formularza cenowego,
wykonawca zobowigzany byt do zaoferowania odpowiednich licencji, sktad orzekajgcy potraktowat jako nadinterpretacje
postanowien SWZ

Ponadto wobec do$¢ ogolnikowej argumentacji odwotujgcego w tym zakresie Izba nie znalazia powodoéw do
zakwestionowania stanowiska przystepujgcego, ktéry wskazat, ze w swojej ofercie uwzglednit wszystkie licencije, ktére
pozwalajg na prawidiowe i zgodne z SWZ funkcjonowanie systemu. Sklad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy nie
wymagat dostarczenia licencji do wszystkich wymaganych sterownikéw, poniewaz jak stwierdzit sam zamawiajgcy na
tym etapie planowania rozwoju systemu nie zamierza z nich wszystkich korzysta¢. Zamawiajgcy przyznat, ze stosownie
do rozwoju i powstajgcych w kolejnych latach potrzeb, bedzie kupowat licencje w liczbie niezbednej do wprowadzanych
funkcjonalnosci.

Odnoszac sie do zastrzezen odwotujgcego o braku wspierania platformy Techlink (produkcji przystepujacego
zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu) przez firme Avigilon oraz faktu nieznajdowania sie tego produktu na
oficjalnej liscie produktow integrowanych z produktami Avigilon, Izba wobec gotostownos$ci argumentacji odwotujgcego
przyjeta za wlasne stanowisko przystepujacego, ktéry wskazat, ze jest autoryzowanym partnerem firmy Avigilon w
zakresie instalacji, uruchomienia, serwisowania i konserwacji urzagdzen CCTV IP, w tym oprogramowania ACC, systemu
KD w tym oprogramowania ACM, na okoliczno$¢ czego przystepujacy ztozyt dowdd w postaci certyfikatu zatgczonego
do pisma procesowego. W dalszej kolejnosci Izba za przystepujgcym przyjeta, ze firma Avigilon, podobnie jak inni
producenci, udostgpnia m. in. SDK (Software Development Kit) dzieki czemu istnieje mozliwos¢ integracji z
rozwigzaniami Avigilon oprogramowania firm trzecich. Stosowanie SDK do integracji nie wymaga jakiegokolwiek
certyfikowania przez producenta. Dodatkowo jak stusznie zauwazyt przystepujgcy zamawiajacy w postepowaniu nie
wymagat, aby oferowana platforma posiadata potwierdzenie producenta CCTV oraz KD o kompatybilno$ci, a tym bardziej
zeby byta przez niego wspierana.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec oferty przystepujacego.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wskazat
trzy powody odrzucenia oferty odwolujgcego. Powody te zostaly w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego z

dnia 28 maja 2021 r. oznaczone pkt I, Il i lll, a w uzasadnieniu odwotfania lit. a), b) i ¢) w ramach pkt Ill. W dalszej czesci
stosowane bedzie oznaczenie podane w zawiadomieniu z dnia 28 maja 2021 r.
Izba uznata, ze dwa powody odrzucenia oferty odwotujgcego tj. oznaczone pkt | i lll byly niestuszne, natomiast w zakresie

okolicznosci wskazanej w pkt Il zamawiajgcy postapit prawidlowo i zasadnie odrzucit oferte odwotujacego.

W odniesieniu do przyczyny odrzucenia oferty odwolujgcego podanej w pkt | sktad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze kluczowym argumentem dla uznania, ze oferta odwotujgcego jest w tym zakresie niezgodna z
warunkami zaméwienia bylo zapytanie z dnia z dnia 20 maja 2021 r. skierowane przez zamawiajgcego do
przedstawiciela firmy Avigilon oraz przede wszystkim odpowiedZz udzielona przez przedstawiciela ww. podmiotu
przekazana zamawiajagcemu w drodze korespondencji mailowej z dnia 24 maja 2021 r.

W pkt 1 pisma z dnia 20 maja 2021 r., dotyczgcym systemu CCTV zamawiajgcy opisujgc zdawkowo problem, poprosit o
informacje, czy wpisana przez odwotujgcego nazwa licenciji tj. ,VMware vsphere 7” spetnia funkcjonalno$ci opisane dla
systemu CCTV? W odpowiedzi na to pytanie przedstawiciel Aviglion potwierdzit, ze funkcjonalno$¢ oferowanego przez
firme Avigilon oprogramowania do zarzadzania systemem CCTYV jest zgodna z postawionymi w SWZ wymaganiami.
Ponadto poinformowat, Ze licencja VMware vsphere 7 nie jest licencjg produkowang przez firme Aviglion, licencjg
wiasciwg dla systemu Aviglion, ktéra spetnia minimalne wymagania postawione w zadaniu jest ACC7-ENT. Tymczasem

odwotujgcy w ztozonym w ramach oferty formularzu cenowym w pozycji CCTV — Licencja systemowa dla kamer (w tym
np. detekcja maski na twarzy, nielimitowana ilos¢ regut wyzwalajgcych) wyraznie wskazat licencje ACC7-ENT, ktérej

producentem jest Aviglion. Kierujgc sie przedmiotowg odpowiedzia, ktdrej zamawiajgcy przyznat szczegdlng moc

dowodowg i znaczenie dla rozstrzygniecia Izba uznata, ze odwolujgcy spetnit minimalne wymagania okreSlone w SWZ w
powyzszym zakresie.

Podobnie w pkt 3 pisma z dnia 20 maja 2021 r., dotyczgcym systemu KD zamawiajgcy opisujgc po krétce zagadnienie,

poprosit o informacje, czy wpisana przez odwotujgcego nazwa licencji tj. ,VMware vsphere 7” spetia funkcjonalnosci

opisane dla systemu KD? W odpowiedzi na to pytanie przedstawiciel Aviglion poinformowat, ze licencja VMware vsphere
7 nie jest licencjg produkowang przez firme Aviglion. Nastepnie wskazat, ze w przypadku systemu KD firma Aviglion

oferuje dwa rodzaje serwerow do zarzgdzania systemem kontroli dostepu. Na fizycznych prekonfigurowanych

maszynach lub w postaci gotowej maszyny wirtualnej w oparciu o Vmware Vsphere v6.5-7.0. Wtasciwg licencjg dla
maszyny wirtualnej zgodnie z kartg katalogowg jest licencja AC-SW-64R-VM-6-P Access Control VirtualAppliance with 64
R. Tymczasem odwotujgcy w ztozonym w ramach oferty formularzu cenowym w pozycji KD — licencja na zarzgdzanie



przejsciami (czytnikami) wskazat licencje AC-SW-64R-VM-6-P oraz AGSW-LIC-16RCU-6-P, ktdérych producentem jest
Aviglion. Kierujgc sie przedmiotowg odpowiedzig Izba uznata, Ze odwotujacy spetnitminimalne wymagania okreslone w
SWZw tym zakresie.

Ponadto zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia odniést sie do wskazanej w wyjasnieniach odwotujgcego z dnia 20
kwietnia 2021 r. licencji VS7-STD-A - Academic VMware vSphere 7 Standard for 1 processor + VS7-STD-G-SSS-
Academic Basic Support/Subscription for VMware vSphere 7 Standard for 1 processor for 1 yearuznajac jg za
niezgodng z wymaganiami SWZ. Sktad orzekajgcy w tym zakresie przyjagt stanowisko odwolujacego, kidry stwierdzit, ze
skoro przez zaoferowane i wskazane w formularzu cenowym licencje odwotujgcy spetnit minimalne wymagania
okreslone w SWZ odnos$nie systemu CCTV i KD to przywotanie ww. licencji nie miato znaczenia dla zgodnosci oferty
odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego z powodu wskazanego w pkt |
zawiadomienia.

Jesli chodzi o powéd odrzucenia oferty odwotujgcego zaprezentowany w pkt Il zawiadomienia sktad orzekajacy stwierdzit,
ze zamawiajacy na etapie opracowania SWZ nie mogt mie¢ wiedzy o rodzaju oprogramowania dla systemu CCTV i KD,
ktére zostanie zaoferowane przez wykonawce. W formularzu cenowym zostata przewidziana rubryka Inne wymagane
licencje (wypetnia oferent). Po ztozeniu ofert, okazato sie, ze zarébwno odwotujgcy jak i przystepujgcy zaoferowali system
Aviglion. Odwotujgcy w formularzu cenowym w poz. 2 tabeli dla Etapu | zaproponowat licencje dla kamer Avigilon ACC7-
ENT w ilosci 100 szt. Jak wskazal zamawiajgcy w zawiadomieniu odrzucenia oferty odwolujgcego producent
oprogramowania Avigilon na swojej stronie WWW pod adresem URL: https://mwwavigilon.com/products/acc/system-
requirements publikuje informacje o wymaganiach na system operacyjny dla poszczegdinych wersji oprogramowania:
ACC Client Software, ACC Server Software. Dla oprogramowania ACC Server Software rekomenduje system operacy,n;
Microsoft Windows Server 2016 Wymdg z SWZ instalacji w klastrze wirtualizacyjnym Zamawiajgcego umoZliviajgcy
uruchomienie minimum 10 instancji (wirtualnych maszyn), migracje pomiedzy hostami klastra, a takZze zapewnienie
legalnosci instalowanego oprogramowania systemowego Microsoft determinuje uzycie tylko jednego rodzaju licencji {.
Microsoft Windows Server 2016/2019 w wersji DataCenter Tymczasem odwotujgcy w ztozonym formularzu cenowym
nie zaproponowat zadnych licencji systemu operacyjnego Microsoft Windows zaréwno w wersji tzw. desktop lub
workstation i serwerowej. Dopiero przy okazji wyjasnien z dnia 20 kwietnia 2021 r. odwotujgcy dokonat zmiany tresci
oferty dopisujgc w tabeli do licencji systemowych kamer $rodowisko Microsoft Windows z licencjg umoziwiajgcg migracje
VMs pomiedzy hostami klastra.

W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywieterminu sktadania
ofert. Wobec oczywistego braku niezbednej licencji w ztozonej ofercie, zamawiajacy nie mogt uzna¢ wyjasnien
odwotujgcego i przez to przyjgct, ze jego oferta byta w tym zakresie zgodna z warunkami zamowienia. Tym samym |zba
stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie okolicznosci opisanej w pkt |l
zawiadomienia, stosujgc przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W przypadku ostatniej przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego podanej w zawiadomieniu, a dotyczacej platformy
integracyjnej, Izba uznata, ze dokonane odrzucenie na tej podstawie byto co najmniej przedwczesne. Sktad orzekajacy po
pierwsze wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy nie zwrdcit sie do odwotujgcego w tej kwestii z wnioskiem o ziozenie
wyjasnien. Po drugie zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia z przedmiotowego powodu nie wskazat jakie
funkcjonalnosci systemu nie miatyby zostaé zrealizowane przez zaproponowane przez odwolujgcego potgczenie
sprzetowo-programowe.

Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy powinien w przedmiotowym zakresie zwréci¢ sie do odwolujgcego z
wezwaniem do ziozenia wyjasnien i dopiero po uzyskanych wyjasnieniach podjg¢ decyzje, czy nalezy z tej przyczyny
odrzuci¢ oferte odwolujgcego. Tym samym zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego z powyzej
wskazanego powodu.

Jednakze stwierdzone powyzej uchybienia zamawiajgcego nie miaty wplywu na wynik postepowania poniewaz oferta
odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu, ze wzgledu na okolicznosci stwierdzone w pkt || zawiadomienia. Zgodnie z art.
554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotaniew cato$ci lub w czesci, iezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww. przepisu
jednoznacznie wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie kwalifikowanego
naruszenia ustawy, a mianowicie takiego, ktére wywarto wptyw lub moze wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Poniewaz wzgledem odwotujgcego ziscity sie podstawy do odrzucenia jego oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, wynik postepowania — pomimo uchybien zamawiajgcego w zakresie uzasadnienia czynnosci odrzucenia —
nie moze ulec zmianie, a zatem naruszenie przepiséw Pzp przez zamawiajgcego w tym zakresie nie ma na ten wynik
wplywu.

Ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczyt naruszenia art. 224 Pzp. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
ww. przepisu. Jedyng podstawg prawng odrzucenia oferty odwotujagcego podang w zawiadomieniu z dnia 28 maja 2021 r.
byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przywotany przez odwotujgcego fragment zawiadomienia wskazujacy na
domniemanie zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego moze by¢ niedoszacowana na kwote ponad 100 000,00 zt brutto
tj. koszt zakupu licencji Microsoft Windows Server 2019 Data Center wraz z Microsoft Software Assurance dla 128 rdzeni
opartych na umowie Microsoft Products and Services Agreement (MPSA) dla jednostek akademickich, zostat zawarty w
pkt 3 podsumowania zawiadomienia. Przy czym pkt 3 podsumowania rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze odwotujacy w
ofercie nie uwzglednit licencji systemu operacyjnego Microsoft Windows Server w wersji Data Center co wskazuje, ze
kwestionowany przez odwoltujgcego fragment odnosit sie do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, a nie
do ceny oferty odwoltujgcego. W zwigzku z tym Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu



petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe, na podstawie rachunkéw ztozonych na rozprawie.



