Sygn. akt: KIO 1726/21
WYROK
z dnia 15 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowejlzby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2021 r. przez wykonawce TPF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Stoteczng Policji w Warszawie, ul. Nowolipie 2

przy udziale wykonawcéw Studio Budowlane Unity s.c. M. T., D. C. z siedzibg w Warszawie, ul. Kedzierskiego 2
lokal 66 - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Studio Budowlane Unity s.c. M. T., D. C. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcow Studio Budowlane Unity s.c. M. T., D. C. z siedzibg w Warszawie ul.
Kedzierskiego 2 lokal 66 na rzecz wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22 kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveiirieeinenennenes
Sygn. akt: KIO 1726/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Stoteczna Policji w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonania dokumentacji projektowej dla modernizacji elewacji Patacu Mostowskich”.
Ogloszenie zamieszczono w DZ.U.U.E. 2021/S 074-188261 z dnia 16.04.2021 r.

Odwotujgcy: TPF Sp. z o0.0. w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono przepisy Ustawy PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 pzp przez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce Studio
Budowlane ,UNITY” S.C. M. T,, D. C. (,Unity”) wyja$nien, podczas gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Unity, mimo iz oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
art. 224 ust. 1-3 Ustawy;

l.Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Unity jako najkorzystniejszej, dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy Unity,
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwolujacy ubiega sie o udzielenie zamodwienia i w wyniku wskazanych czynnosci i zaniechan zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust 6 Ustawy PZP

1.W postepowaniu powstato domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Unity- wynika to
zarbwno z poréwnania ceny ofert z szacunkowg wartoscig zamowienia, jak i ze $rednig ceng ofert. Zaistnienie
domniemania skutkuje tym, ze tak dtugo, jak nie zostanie ono obalone - oferta podlegajg odrzuceniu. Co wiecej - obalenie
tego domniemania powinno obejmowaé wszystkie elementy wskazane w wezwaniu. Sam fakt nieprzedtozenia
wymaganych przez Zamawiajgcego dowodéw w odpowiedzi na Wezwanie stanowi potwierdzenie braku obalenia
domniemania zaistnienia razgco niskiej ceny.

7 maja 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1 PZP wezwat Wykonawce Unity do zlozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Oprocz ogolnego wezwania stanowigcego
powtorzenie art. 224 PZP Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dotaczenia do wyjasnien dowodoéw oraz udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania;



~Zamawiajgcy wyzywa Wykonawce do ziozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien, w szczegolnosci
przedstawienia kalkulacji cenowe/, dotyczacych tresci ztozonej oferty z uwzglednieniem elementéw majacych wptyw na
wartos¢ w kwesti:

1.szczegblowego wymagania dotyczacego wykonania kompleksowej inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej
budynku Patacu Mostowskich oraz dziedzincéw wewnetrznych i terenu przylegtego bezposrednio, z zastosowaniem
skanera laserowego, umozliwiajgcego uzyskanie dokumentacji 2Di 3D o ktérych mowa w zatgczniku nr 7 do SWZ?

2.inwentaryzacji oraz ekspertyz techniczno-budowlanej z analiza geologiczng podtoza, mapg do celéw projekiowych z
ewentualnym sprawdzeniem granic dziatek; badaniami stratygraficznymi i architektonicznymi jesli to konieczne?

3.projektu koncepcyjnego z uzyskaniem zlecen konserwatorskich i wstepng Wycene Kosztow Inwestycii?

4. opracowania dokumentacji projektowej wraz z umuskaniem wszystkich wymaganych przepisami uzgodnien, opinii,
pozwolen, zgtoszen i decyzji administracyjnych witasciwych podmiotéw i organdw w rym m.in., uzgodnien z
rzeczoznawcg ds. BHP, ochrony p.poz oraz rzeczoznawcy ds. higieniczno-sanitarnych Panstwowej Inspekcji Pracy

5. prowadzenia prac konserwatorskich, uzgodnionych z konserwatorem zabytkdw?

6. czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit ryzyka wynikajace z realizacji umowy, w tym warunki udzielonej gwaranc;ji i
rekojmi, a takze kary umowne wynikajgce z § 10 ust 1 og6lnych warunkéw Umowy (Rozdz. XIX SWZ)”

Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze do wyjasnien musza zosta¢ dotgczone dowody. Ztozone w odpowiedzi
wyjasnienia majace obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, majg cztery strony i nie zawiera zadnego dowodu.

Wykonawca nie wykazat w swoich wyjasnieniach zadnych czynnikéw, ktére moglyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej
ceny, jaka zostata zaoferowana, ponadto wykonawca Unity nie przedstawit ani jednego dowodu.

Powyzsze powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dokonat minimalnej chocby analizy zlozonych wyjasnien RNC, pomijajac
postawione przez siebie w wezwaniu wymagania dla wyjasnien. Jest to zaniechanie, ktore narusza przepisy Ustawy.
W skazywat na to Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 2214/06: ,Znaczenie ma
mogt zaoferowac cene na nizszym poziomie, niz pozostali, przy czym nie tylko nalezy wskaza¢ czynnik (czynniki)
umozliwiajgce obnizenie ceny, ale konieczne jest wyliczenie realnego kosztu. Nie jest wystarczajgce ziozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych. ”

Tres¢ wyjasnien RNC Wykonawcy Unity petna jest ogolnikowych stwierdzen nie popartych zadnymi dowodami:
- ,Naszym zdaniem kolejny oferent sie pomyliti w wycenie skalkulowat rowniez inwentaryzacje wnetrza budynku(..)

- .Wycena prac projektowych zostata opracowana w oparciu o cennik prac projektowych Studia Budowlanego Unity przy
zatozeniu stawki 25,00 zt/j.n.p netto..”

- ,Ponosimy koszty state (m.in. cena wydruku, pragdu, materiatow technicznych, ubezpieczenie przedsiebiorstwa, podatki
inne koszty optat) oraz pozostate koszty dodatkowe, w tym optacenie wynagrodzenia (umowa zlecenie) dla projektantéw
sprawdzajacych ”

Woyjasnienia RNC nie do$¢, ze nie zawierajg zadnej merytorycznej tresci, to ponadto nie zawierajg zadnej kalkulacji.
Wykonawca wskazat tgczna ryczattowg kwote za wykonanie dokumentacji w przeliczaniu na wskazane przez niego
j-n.p..

Nawet w pojedynczej kalkulaciji zawart btad obliczeniowy wskazujgc 8 945,4 j.n.p po 25 zt netto jako 182 000 PLN netto, a
nie 223 860 PLN netto. Juz te same btedy wskazujg na brak rzetelnosci Wykonawcy w stosunku do swojej wiasnej
wyceny.

Wartos¢ zaméwienia podana przez Zamawiajgcego to kwota 3 350 805.65 PLN brutto.
Stosunek cen ofert brutto do szacunkowej warto$ci zamowienia brutto przedstawia sie nastepujgco:

WykonawcaCena ofertowa brutto w PLN % szacunkowej wartosci zamowienia
Unity 227.550,00 6,79 %
TPF 1843 770,00 55,02 %

Z kolei $rednia cena efertteo—6-825-244,07—=F brutto. W rzeczywistosci jest to 1 035 660 ziotych (sprostowano na
posiedzeniu KIlO) Stosunek ceny ofert do Sredniej ceny ofert przedstawia sie nastepujaco:

WykonawcaCena ofertowa brutto w PLN % $redniej ceny ofert
Unity 227.550,00 21,97%
TPF 1843 770,00 190,95%

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy do ztozenia
wyjasnieh zobowigzany jest do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, ze obejmuje
wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Unity nie
sprostat obowigzkowi cigzaru dowodu, zas wyjasnienia sg nieprecyzyjne, niekonkretne i ogdinikowe. Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt XXIIl Ga 967/16 podkreslit bardzo istotng kwestie ciezaru
dowody przy rozpatrywaniu zarzutu razgco niskiej ceny: ,W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz to nie skarzacy (na etapie
przed KIO - odwotujgcy) majg wykazywaé, ze oferta konkurenta jest razaco niska, lecz odwrotnie to oferent musi
wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ciezar dowodu spoczywa na barkach tego, ktory oferuje i
rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie ulega on modyfikacji na etapie postepowania



zarbwno odwotawczego jak i skargowego. (...) Niezaleznie od powyzej wskazanych brakéw wyjasnien, Odwolujacy
wskazuje, ze w cenie oferty wykonawcy nie ujeli miedzy innymi istotnych czynnikdéw cenotwérczych, tj.:

a)wykonanie kompleksowej inwentaryzacji architektoniczno - budowlanej budynku Patacu Mostowskich oraz dziedzincow
wewnetrznych i terenu przylegtego bezposrednio, inwentaryzacji konserwatorskiej (wymagania szczegotowe zat. nr 7),

b)wykonanie wielobranzowej ekspertyzy technicznej/konstrukcyjnej budynku z pomiarem zasolenia,
c)wykonanie ekspertyzy mykologicznej budynku z pomiarem zawilgocenia,

d)wykonanie badan geologicznych wraz z opracowaniem niezbednej dokumentaciji, okreslenie stanu gruntu,
e)wykonanie odkrywek fundamentéw wraz z opracowaniem niezbednej dokumentaciji,

f)kosztéw administracyjno-biurowych, ryzyka, gwarancje

g)opracowania programu badan archeologicznych uzgodnionych z konserwatorem,

h)brak uwzglednienia kosztu nadzoréw autorskich

Brak ujecia powyzszych kosztow w cenie oferty wynika z faktu, ze w/w koszty nie zostaty wskazane w wyjasnieniach.
Sam brak ktéregokolwiek z w/w kosztéw w wyjasnieniach wskazuje wprost, ze cena oferty Unity jest ceng razgco niska,
gdyz nie obejmuje wszystkich kosztow, ktére nalezy ponies¢ w toku realizaciji przedmiotu zamoéwienia.

W wezwaniu z Zamawiajgcy jasno wymaga przedstawienia kalkulacji czesci zamowienia. Zgodnie z szacunkami
Zamawiajgcego zawartymi w dokumencie ,wycena szacunkowa ma podstawie wki Dokumentacja” w poz. 7.1,
przedmiotowy zakres zostat skalkulowany przez Zamawiajgcego na poziomie 469 528,14 PLN netto. Jeden etap
dokumentacji jest drozszy niz cata oferta wykonawcy Unity. Wykonawca nie wskazat rowniez iz dysponuje skanerem
laserowym oraz wymaganym oprogramowaniem celem opracowania inwentaryzaciji.

Zgodnie z szacunkami Zamawiajgcegozawartymi w dokumencie ,wycena szacunkowa ma podstawie wki
Dokumentacja” w poz. 7.2, przedmiotowy zakres zostat skalkulowany przez Zamawiajgcego na poziomie 469 528,14
PLN netto. Zgodnie z szacunkami Zamawiajgcego zawartymi w dokumencie ,wycena szacunkowa ma podstawie wki
Dokumentacja” w poz. 7.3, przedmiotowy zakres zostat skalkulowany przez Zamawiajgcego na poziomie 469 528,14
PLN netto. Jeden etap wymaganej dokumentac;ji jest drozszy niz cata oferta wykonawcy Unity. Co wiecej Wykonawca
Unity nie przedstawit zadnej kalkulacji na potwierdzenie poprawno$ci swoich zatozen.

Ponadto Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat iz ,Przedmiot zamoéwienia zamierza zrealizowa¢ samodzielnie, a
nie wskazal, iz posiada wymaganego specjaliste do opracowani rzeczowej opinii np. w zakresie kwalifikacji zagrozen
biologicznych lub dobrania odpowiednich $rodkéw chemicznych.

Wykonawca nie wskazatl, ze posiada wymagany sprzet do wykonania gadan (np. wiertnice) oraz ze dysponuje kadrg
geologa bedgcego w stanie ocenic stan gruntu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do OPZ obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie odkrywek fundamentéw, a wiec ich
fizycznego odkopania i weryfikacji stanu technicznego. Wyjasnienia Wykonawcy Unity nie uwzgledniajg zadnych kosztow
zwigzanych z robotami budowlanymi.

Zgodnie z pyt nr 6 Zamawiajgcego dot. wyjasnierr Zamawiajagcy zadat przedstawienia kalkulacji w zakresie ryzyka oraz
gwarancji. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia iz ,ponosi koszty stale” oraz ,Na kazdej z zawartych umow
moglismy liczy¢ na czysty zysk oscylujgcy w ok. 30%"Brak jakichkolwiek informaciji w zakresie posiadanych polis,
gwarancji i ponoszonych na te okoliczno$¢ kosztéw. Wykonawca nie wykazat dysponowania osobg Archeologa
wymaganej do opracowania programu badan.

W stosunku do wszelkich wykazanych brakéw w przedmiotowej wycenie Unity nie uwzglednit w cenie ryzyka ani rezerwy
z ktérej mogtby np. sfinansowac¢ prace dodatkowego personelu lub projektantow nie uwzglednionych w kalkulaciji.

W wyjasnieniach z dnia 11 maja 2021 Wykonawca Unity oznajmia ,,Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z 17 lutego
w sprawie przecietnego wynagrodzenia, $rednie miesieczne wynagrodzenie za prace wynosito 5 536,80 zt oraz

przyjmujac, ze Sr/miesigc przypada 21 dni roboczych, obliczong ze jeden dzien roboczy pracy projektanta kosztuje ok.

263,66PLN.”

Wykonawca Unity nie przedstawit dowodu na takie zarobki projektantéw, jedynie opiera sie na danych GUS,
przedmiotowa kwota jest wyzsza niz zadeklarowana w ofercie.

Jeden dzien pracy nadzoru autorskiego zostat wyceniony przez Wykonawce na kwote 200 zt netto, a wiec 246 PLN
brutto co stanowi mniej niz sam Wykonawca zatozyt w swoich wyja$nianiach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Unity.

Ztozyt wnioski dowodowe w zakresie dowodu z dokumentu w postaci analizy rynkowej Sredniej ceny projektow o

analogicznym stopniu skomplikowania i zakresie opracowania, przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka mgr inz. L.

T. na okolicznos¢ wykonalnosci projektu w cenie zaoferowanej przez Przystepujgcego, wezwanie do wyjasnienia TPF

Sp. z 0.0. w zakresie tez odwotania, w jego ocenie nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego, w tym co

do twierdzenia, ze UNITY S.C. nie ztozylo dowod6éw na poparcie wyjasnien RNC. W dniu 12.05.2021 przez formularz
Platformy OpenNexus do Zamawiajgcego zostato wystane pismo z wyjasnieniem RNC wraz z dowodami w postaci
dwoch umow na prace projektowe o podobnym charakterze i wskazaniem $redniej ceny dokumentacji projektowej, a

nadto przestuchania w charakterze Strony przedstawiciela Zamawiajgcego R. M. na okolicznos¢ sposobu ustalenia
warto$ci przetargu.

Przystepujacy stwierdzit, Ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz odnoszg tylko i wytgcznie do
lakonicznych stwierdzen o niemoznosSci wykonania zamoéwienia za cene zaoferowang przez Przystepujgcego, w
oderwaniu od realiéw rynkowych przy wykonywaniu opracowan projektowych o analogicznym stopniu skomplikowania i



zakresie roboét. Podnoszone zarzuty o braku zatgczenia dowodow na poparcie wyjasnien RNC nie polegajg na prawdzie.
Dowody zostaty zatgczone na platformie Zamawiajgcego.

Spotka TPF zlozyta odwotanie lakoniczne i niechlujnie napisane. W odwotaniu roi sie od btedéw i przeinaczen. Poza
wykazanymi wyzej dodatkowo na stronie 4 wykazuje iz ,$rednia cena ofert to 6 825 214,07 zt brutto” przy dwdch ofertach
opiewajgcych na 1 843 770,00 zt brutto i 227 550,00 zt brutto, co daje $rednig arytmetyczng wynoszaca 1 035 660,00 zt
brutto, Procenty w tabeli okre$lajgce stosunek ceny ofert do Sredniej ceny oferty tez zawierajg wartosci btednie
wyliczone.

Spotka TPF powotuje sie na wycene prac projektowych wykonang przez Zamawiajgcego jako punkt odniesienia. Wycena
Zamawiajgcego jest nieprawidiowa i nie moze stanowi¢ punktu odniesienia. W przestanej przez Zamawiajgcego kalkulacji
kosztow prac brak jest wskazania podstaw przyjetych do wyceny, a wskazane wartosci sg fikcyjne. Zamawiajgcy nie
stosowat zapiséw zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Przestana kalkulacja
ewidentnie dotyczy projektu remontu catego budynku, a nie zakresu objetego przetargiem. Btedne oszacowanie wartosci
przetargu spowodowato zawyzenie wymagan w zakresie posiadanego doswiadczenia oferentdw i zmniejszenie
konkurencyjnoSci co stanowi naruszenie zapisow ustawy PZP.

Wobec powyzszych okolicznosci wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Komenda Stoteczna Policji uwzglednitazarzutow przedstawione w odwotaniu z dnia 7 czerwca 2021 r. wykonawce TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w catosci.

Zglaszajacy przystgpienie Studio Budowlane UNITY s.c. oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W ztozonym pisemnym stanowisku przystepujacy wskazat na ciezar dowodu w sprawie bedacej przedmiotem sporu,
brak dowoddw ze strony odwotujgcego, niezrozumienie powodoéw uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, fakt
uprzedniego uznania przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych RNC za prawidiowe, a przede wszystkim stwierdzit,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wartos¢ przedmiotu zamowienia nie zostata prawidlowo ustalona, czego
uzasadnienie mozna bylo sformutowa¢ dopiero po uzyskaniu od zamawiajgcego petnej kalkulacji inwestorskiej, co
nastgpito, wskutek wnioskéw przystepujgcego, dopiero przy pismach zamawiajgcego z 11 czerwca i 8 lipca 2021 r.

W skazat, a nastepnie, w toku rozprawy, rozwingt stanowisko o wadliwej kalkulacji zamawiajgcego w zakresie ustalenia
wartosci rob6t budowlanych i w nastepstwie blednej wyceny samej ustugi projektowej. Zauwazyt nadmiarowy zakres
rob6t przyjety do kalkulacji, w tym m. in. co do inwentaryzacji, ktéra nie powinna dotyczy¢ wnetrza budynkow.
Kwestionujgc zarzut odwotania nie przedstawienia wyceny okreslonych ekspertyz, badan i pomiarébw wskazat na
pomocniczy charakter takich dokumentéw. Podkreslit swoje doswiadczenie na rynku wiasciwym dla przedmiotu
zamoOwienia zauwazajgc, ze dla prac projektowych o znacznie szerszym zakresie rzeczowym, w tym dotyczgcych
obiektow zabytkowych, cena prac nie powinna przekraczaé¢ 0,5 min zt.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, I1zba stwierdzita, iz
odwolanie w zakresie rozpoznawanych zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

Co sie tyczy interesu prawnego odwotujgcego w wniesieniu odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
ma watpliwosci, ze podmiot ten ma interes w rozumieniu art. 505 ustawy — Prawo zamodwien publicznych, jako
zainteresowany w uzyskaniu zamowienia, ktérego moze by¢ pozbawiony w razie udzielenia zamowienia konkurentowi, tu
przystepujgcemu do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego. Ten ostatni opiera zarzuty przede
wszystkim na nie obaleniu przez przystepujacego domniemania zaoferowania ceny za wykonanie przedmiotu
zamowienia ceny razaco niskie;j.

Analizujgc przebieg zdarzen, w tym czynno$ci zamawiajgcego podjete w toku badania i oceny ofert sktad orzekajacy
zauwaza, ze zamawiajgcy na takim etapie postepowania ma w istocie prawo badania cen ofertowych pod kgtem
ewentualnego zaoferowania ceny razgco niskiej w zaleznosci od wiasnej oceny zaistnienia takiej okolicznosci lub
mozliwosci jej zaistnienia. Stosownie do przepisow ustawy pzp istniejg przestanki obligujgce zamawiajgcego do
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w razie zaistnienia okolicznosci ustawowych wynikajagcy z poréwnania
zaoferowanej ceny z wartoScig zamowienia oszacowang samodzielnie przez zamawiajgcego, a takze przy poréwnaniu
takiej ceny z wynikiem Sredniej ceny zaoferowanej w postepowaniu.

W tym miejscu istotne jest stwierdzenie, ze ewentualne watpliwosci, zarzuty i zastrzezenia co do poprawnosci
czynnoSci zamawiajgcego ustalajgcego wartos¢ przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji, przedstawienia,
wynikajgcego z takiego oszacowania, kwoty naleznosci, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia, nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania i w efekcie, rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej
w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze nawet w petni uzasadnione zastrzezenia wykonawcy w tym zakresie, nie
zostaly podniesione w drodze wniesienia stosownego $rodka ochrony prawnej celem uniewaznienia takiej czynnosci
zamawiajgcego, w terminie przewidzianym ustawg . Jakiekolwiek uwagi wykonawcy przekazywane zamawiajgcemu,
niezaleznie od ich zasadno$ci, nie mogg mie¢ wplywu na przebieg prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze jest uwagg dokonang w zwigzku z rozpoznawang sprawg, lecz bez
wpltywu na ocene uprzednich czynnosci i zaniechan gospodarza postepowania, jakim jest zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 224 ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznosc¢
wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia. Ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce w
spojnika ,lub” wyrazenie to musi by¢ traktowane jako alternatywa nieroztgczna, a wiec wystarczy, aby zaszta jedna z tych
przestanek, zeby zamawiajgcy byt obowigzany zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny. Zaistnienie kumulatywnie obu wskazanych przestanek, tym bardziej i jeszcze wyrazniej,
bedzie obligowato zamawiajgcego do podjecia stosownych dziatan. W spomniany przepis wyznacza wiec matematyczng
regute ktdra okresla kiedy zamawiajgcy musi zastosowac¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej



ceny.

Zastosowanie procedury tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a
zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy. W tym tez celu wykonawca powinien ztozyc
wyjasnienia oraz zatagczy¢ dowody, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia
za proponowang cene.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamowienia. Dla skutecznego obalenia domniemania razaco
niskiej ceny, nalezy zatem podac jaka konkretnie przyczyna wptyneta na ustalenie ceny oraz w jakim stopniu miata wptyw
na jej obnizenie. Przy czym chodzi tu o przedstawienie szczegdinej sytuacji danego podmiotu na rynku, ktdra stawia go
w uprzywilejowanej pozycji i umozliwia oferowanie niezwykle korzystnych cenowo propozycji ofertowych. Istotne jest
réwniez zatgczenie dowoddow w postaci réznego rodzaju dokumentéw, ktdre odgrywajg niebagatelng role w sferze
poznania i ustalania faktébw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia danego postepowania. W konsekwencji w razie
zlozenia odwotania na ewentualny wybdr podmiotu wczes$niej wezwanego do wyjasnien ocenie podlega¢ powinno to, czy
Zamawiajgcy dysponujgc takimi, a nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat
oferte danego wykonawcy.

W sprawie rozpatrywanej zaistniata ustawowa przestanka zobowigzujgca zamawiajgcego do przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego takze na wypadek, gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze wtasna wycena zamawiajgcego jest
znaczgco wygorowana, ktorg to teze uzasadniat kilkakrotnie w toku postepowania obecny przystepujgcy. Przestanka
niesporng jest bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy relacja ceny oferty wybranej do ceny oferowanej przez
odwolujacego. Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze zamawiajacy jako prowadzacy postepowanie ma prawo w razie
jakiejkolwiek watpliwosci zwraca¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych ziozonej oferty, w tym
zaoferowanej ceny.

Nalezy przypomnie¢, ze wzywajgc dnia 7 maja 2021 r do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy wskazat, oprocz podania
podstawy prawnej i oczekiwan wynikajgcych z przepisu art. 224 pzp, ze wzywa wykonawce do zlozenia szczegotowych i
popartych dowodami wyjasnien, w szczegdlnosci przedstawienia kalkulacji cenowej z uwzglednieniem elementow
majgcych wplyw na wartos¢ w kwestii /.../ tu wymieniono w sze$ciu punktach kwestie bedgce przedmiotem
zainteresowania (cytowane wyzej w treSci odwotania). W odpowiedzi wykonawca przedstawit w formie tabeli kalkulacje,
na ktérg sktadaja sie dwie pozycje tj. opracowanie dokumentacji wraz z uzyskaniem decyzji i pozwolen administracyjnych
oraz w pozycji 2. Petnienie nadzoru autorskiego. Pozostala czeS¢ wyjasnien to stwierdzenie o ponoszeniu kosztow
statych, wskazanie stawki dnidwki projektanta i odwotanie sie do analogicznych prac realizowanych przez wykonawce na
rzecz miasta Warszawy z przedstawieniem kopii dwdéch uméw na te okoliczno$é. Wykonawca w zaden sposob nie
odniést sie do wyspecyfikowanego w piSmie zamawiajgcego zgdania w kolejnych punktach ujecia w wyjasnieniach
wymienionych kwestii. Juz sama ta okolicznos¢ stanowi podstawe do twierdzenia, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone w
zakresie zgdanym, a tym samym domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej nie zostato obalone. Jezeli
profesjonalny wykonawca, jakim jest przystepujacy dysponuje szczegdlowg wiedzg na temat niezbednego zakresu prac
stanowigcych przedmiot zaméwienia, naturalne jest, ze potrafic powinien w tym zakresie przedstawi¢ szczegétowg
kalkulacje, czego w sprawie nie uczynit. Ponadto, jezeli istotnie Zgdanie zamawiajgcego co do wskazania wyceny
okreslonych prac byto wadliwe wobec braku potrzeby wykonywania takich prac, chociazby z racji znanego rzeczywistego
zakresu przedmiotu zaméwienia, to wykonawca powinien to zamawiajgcemu wyjasni¢ i wykazac, dlaczego btedne
bytoby kalkulowanie prac zbednych i nadmiarowych. Pominiecie milczeniem takiego zakresu w wyjadnieniach czyni je
niewiarygodnymi jako nie stanowigcymi odpowiedzi na konkretne pytania zamawiajgcego. W konsekwencji nie doszto do
obalenia przez wezwanego wykonawce formalnego domniemania razgco niskiej ceny, co rodzi konsekwencje w postaci
koniecznosci zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest miedzy
podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze sktadana przez Wykonawce oferta oraz zawierajgce
sie w niej dokumenty, bedg odpowiadaty wymaganiom stawianym w ustawie PZP. Cechy obrotu profesjonalnego, jakim
jest postepowanie o zaméwienia publicznego naktadajg obowigzek zachowania doktadnoéci i starannosci wykonawcéw
w przygotowywanych dokumentach.

W Swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvueraennnnne



