Sygn. akt: KIO 1716/21
WYROK
z dnia 29 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 7 czerwca 2021 r. przez wykonawce Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku, ul. Elewatorska 17/1, 15-620 Bialystok w postepowaniu prowadzonym
przez Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie ul. Zamkowa 2, 10-074 Olsztyn

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2 Kosztami postepowania obcigza Instytut Zrownowazonego Rozwoju Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Biatymstokuna rzecz Muzeum Warmii i Mazur w Olsztyniekwote 3 976 zt 11 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieéset siedemdziesiagt sze$¢ ziotych jedenascie groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony w
kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) i kosztéw zwigzanych z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe w kwocie 376 zt 11 gr (stownie: trzysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych jedenascie groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccvevveiieieiinnnninennes
Sygn. akt: KIO 1716/21
Uzasadnienie

Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp pn. Ustugi nadzoru
inwestorskiego nad pracami w ramach projektu pn. ,Konserwacja i restauracja XIV wiecznego zamku w Lidzbarku
Warminskim — perty architektury gotyckiej w Polsce — Il etap”, numer referencyjny: ZP.370.2.2021.Warto$¢ przedmiotu
zamowienia jest okreslona ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 30 kwietnia 2021 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer ogtoszenia: 2021/BZP 00045133/01.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia. W terminie ustawowym wykonawca Instytut
Zrébwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (dalej: ,Odwolujgcy”’) wniost odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajagcemu dziatanie niezgodnie z przepisami ustawy poprzez podjecie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1)dokonanie zmian w tresci oferty wykonawcy L. N. - Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty, co stanowi
naruszenie art. 223 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

2)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy L. N. - Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,

3)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy Pzp,

4)zastosowanie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp i uniewaznienie postepowania z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podczas, gdy przy
prawidtowym procedowaniu przez Zamawiajgcego przestanka ta nie wystepuje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 poprzez
dokonanie zmian w tresci ztozonej oferty przez nieuprawnione poprawienie w ofercie wykonawcy L. N. - Nadzér
Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty btedu, niemajgcego charakteru oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowe;j, lub
innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty z SWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, co moze takze
stanowi¢ naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
2)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3)powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy L. N. - Nadzo6r
Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, ma bowiem
interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego, ktérego odwotanie dotyczy. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat



m.in., ze oferta wykonawcy L. N. - Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty (dalej rowniez: ,Wykonawca”) zostata
zfozona na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W pkt 1 ww. formularza Wykonawca podat, iz ,1.
Oferuje/my wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach pfatnosci okreslonych w

SWZ za ceng brutto: 590 400 zt w tym nalezny podatek VAT, netto: 480.000,00 - obliczong zgodnie z ponizszg tabelg”. W

tabeli za$ podat og6tem: warto$¢ netto 410 000, stawka VAT 23%, warto$¢ brutto 504 300. Zamawiajgcy dokonat oceny

oferty Wykonawcy wedtug kryteriow okreSlonych w SWZ, tj. cena (C) - 60%, personel wykonawcy (Pw) - 30%, Jako$¢
ustugi (Ju) - 10%. Do oceny w kryterium cena Zamawiajgcy przyjat kwote 504.300,00 PLN, co spowodowato przyznanie
53,41 pkt w tym kryterium, a fgcznie 93,41 pkt (przy przyznaniu 88,95 pkt ofercie Odwoltujgcego). W wyniku dokonane;j
oceny Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta wykonawcy L. N. - Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty jest ofertg
najkorzystniejszg. Jednocze$nie Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowana przez wykonawce najwyzej ocenionego w
postepowaniu kwota za realizacje zamowienia 504.300,00 zi, przewyzsza S$rodki, jakie Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, tj. 459.200,00, w zwigzku z czym uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255

pkt 3 ustawy Pzp. W odpowiedzi na pismo Odwolujgcego przekazane pocztg elektroniczng 3 czerwca 2021 r.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz w ofercie Wykonawcy wystgpita omytka zakwalifikowana przez Zamawiajgcego zgodnie z art.
223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, jako oczywista omytka pisarska, ktéra polegata na btednym przeniesieniu kwoty brutto
ogotem z tabeli formularza ofertowego do pkt 1 formularza ofertowego.

W ocenie Odwotujgcego btad, jaki pojawit sie w ofercie Wykonawcy nie podlega poprawie. Samodzielne obnizenie
przez Zamawiajgcego ceny oferty w formularzu ofertowym, w sytuacji, gdy nie jest wiadome, ktéra cena jest prawidiowa,
narusza art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, a takze zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w tym postepowaniu. Wystepowanie dwoch réznych kwot brutto w formularzu ofertowym oznacza, ze
oferta jest obarczona btedem, ktory powoduje niemozliwo$¢ rozstrzygniecia bez konsultacji z Wykonawca, kiéra z
podanych w jego ofercie cen jest wiasciwa, co powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia. Pozostawiona zostata mozliwo$é
wyboru ceny na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne. Nie mozna réwniez uzna¢ powyzszej omytki za oczywistg
omytke pisarskg. Oczywista omytka pisarska musi mie¢ charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny. Jej
poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do
wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli. Zdaniem Odwolujacego omytka w ofercie Wykonawcy nie ma charakteru
btedu oczywistego, poniewaz nie sposob z treSci oferty wywnioskowac, kiéra kwota zostata rzeczywiscie zaoferowana
przez Wykonawce, a wybor jednej z nich bedzie stanowit ingerencje w zfozone w ofercie oswiadczenie woli Wykonawcy.
Ponadto, tres¢ o$wiadczenia woli zawarta w pkt 1 formularza ofertowego sugeruje, iz to wtasnie kwota 590 400 PLN jest
kwotg proponowang przez Wykonawce. Warto$¢ ujeta w tabeli ponizej stanowi jedynie uszczegdlowienie kosztow oferty,
przedstawienie warto$ci poszczegolnych jej elementéow. Catkowicie nieuprawnione jest zatem jednostronne przyznanie
przez Zamawiajgcego, waloru prawidtowosci wartosci wynikajgcej wylgcznie z uszczegotowienia kosztow oferty, a
nigdzie niewystepujacej jako bezposrednia tres¢ oSwiadczenia woli. W ocenie Odwolujacego w wyniku poprawy przez
Zamawiajgcego w tresci oferty doszto do jej nieuprawnionej zmiany.

Powotujgc sie m.in. na orzecznictwo Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywista omytka towidoczne, niezgodne z
zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widoczna mylna pisownia czy tez opuszczenie jakiegos wyrazu. Wszystkie
wymienione wyzej wady charakteryzuje cecha ,oczywistosci’ (gdzie ,oczywista” znaczy ,bezsporna, nie budzaca
zadnych watpliwosci). Oznacza to, ze sg to bledy widoczne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby przeprowadzania
jakichkolwiek dodatkowych badan czy ustalen (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0 —
2255/04). Przyktadowo, mozna wskazac, iz nie jest dopuszczalne poprawienie zwrotu ,do dnia wystawienia faktury” na
zwrot ,do dnia otrzymania faktury”, gdyz spowodowatoby to niedopuszczalng zmiang oSwiadczenia woli. Dopuszczalna
jest natomiast korekta omytki wyniktej z nieprawidtowego uzycia klawiatury komputera, polegajgca na pisaniu znak ,,0”
zamiast ,,)” (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 30 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0 — 2280/04). Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 roku (KIO 1195/15) uznata, ze zamawiajgcy nie mogt potraktowa¢ zamieszczenia w
ofercie dwéch warto$ci cen jednostkowych, jako oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz ta omytka nie jest tego typu omytka,
ze widac ja niejako na pierwszy rzut oka, a zamawiajacy wie jak takg omytke poprawi¢. Ww. sytuacja ma tez miejsce w
niniejszej sprawie — omytka, ktdérg sprostowat Zamawiajgcy nie jest omytkg tego typu, ze widac jg na pierwszy rzut oka i
nie jest oczywisty sposéb jej poprawienia. Nie jest bowiem oczywiste, ze nalezato cene wyzszg w treSci oferty zastgpic¢
nizsza z tabeli, a nie odwrotnie. Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli (tak w wyroku KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 77/07). Co wiecej dalej z przytoczonego wyroku wynika, ze
»(...) oczywista omytka jest pewnym rodzajem niedoktadnosci, przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym
btedem pisarskim, ktory polega na mylnym uzyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$ wyrazu.” Trudno
wiec przyjac, iz wybor przez Zamawiajgcego ceny oferty sposrod dwdch umieszczonych w niej przez wykonawce jest
oczywistg omytkg pisarska, zwltaszcza ze skutkuje zmiang tresci oferty, a wtasciwie ztozonego w niej oswiadczenia woli.
Oczywistej omyiki pisarskiej nie nalezy bowiem utozsamia¢ z bledami w zakresie sktadania oswiadczen waoli.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, Ze nieuprawnione uznanie przez Zamawiajgcego kwoty 504 300 PLN, jako
prawidtowej w ofercie Wykonawcy spowodowato istotne dla Odwolujacego konsekwencje. Przyjecie kwoty 504 300 PLN
jako prawidtowej spowodowato przyznanie Wykonawcy L. N. - Nadzé6r Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty 53,41 pkt.
w kryterium cena, a tgcznie 93,41 pkt. Konsekwencjg tego byto uznanie oferty Wykonawcy za najkorzystniejszg, a w
zwigzku z tym, iz cena oferty przekraczata mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W sytuacji odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, a tym samym wybrana do realizacji zamdwienia.
Podobna sytuacja miataby miejsce w sytuacji uznania przez Zamawiajgcego kwoty 590 400 PLN jako prawidiowej w
ofercie. Wowczas oferta Wykonawcy uzyskataby 45,63 pkt. w kryterium cena, a fgcznie 85,63 pkt. Oferta Odwotujgcego
otrzymata tgcznie 88,95 pkt., w zwigzku z czym rowniez w tej sytuacji zostataby uznana za najkorzystniejszg. W zwigzku
z tym, ze wartos¢ oferty Odwotujgcego (448.950 PLN), miescita sie w kwocie jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na realizacje zamowienia (459.200 PLN), nie dosztoby do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 225 ust. 3
ustawy Pzp.

Do odwotania zostato zatgczone pismo Zamawiajgcego z 4 czerwca 2021 r.

Pismem z 26 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze w ofercie nr 1 ztozonej przez L. N. - Nadzér Budowlany,
Kosztorysowanie, Projekty wystgpita omytka polegajagca na przeniesieniu z btedem kwoty brutto ogdtem z tabeli
formularza ofertowego do pkt 1 formularza ofertowego. Po analizie zapiséw tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia



(dalej SWZ) wraz z zatgcznikami zakwalifikowat wyzej wymieniong omytke jako omytke pisarskg zgodnie z art. 223 ust.2
pkt | ustawy Pzp. Przy kwalifikacji wskazanej omytki Zamawiajgcy postugiwat sie ugruntowanym juz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry to przepis stanowi analogie art. 222 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie poprawiania oczywistych
omytek pisarskich.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamodwienia sg ustugi nadzoru inwestorskiego nad pracami w ramach
projektu pn. ,Konserwacja i restauracja XIV-wiecznego zamku w Lidzbarku Warminskim - perty architektury gotyckiej w
Polsce - lll etap przez okres min. 32 miesigce. Oznacza, to iz spetnienie Swiadczenia przez Wykonawce w sposéb
jednorazowy jest niemozliwe, a nastepuje okresowo po wykonaniu okreslonych czynnosci. Zamawiajgcy jako
samorzgdowa jednostka kultury zobowigzany jest do przestrzegania zasad przewidzianych w art.44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021.305). Majgc przedmiotowe zasady na wzgledzie
opracowat zapisy SWZ w sposéb umozlwiajgcy okreslenie wartosci poszczegdinych czynnosci sktadajacych sie na
przedmiot zamowienia, jak tez sposob dokonywania zaptaty wynagrodzenia za wykonanie tych czynno$ci. Zamawiajgcy
sporzgdzit SWZ wraz z zalgcznikami w taki sposéb, ze kazdy wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ poszczegodine
pozycje tabeli formularza ofertowego, celem okreslenia naleznego wynagrodzenia za poszczegolne czynnosci, a ich
suma miata stanowi¢ cene oferty. Gdyby przyja¢ argumentacje Odwolujgcego, iz to wskazana w pkt 1 formularza
ofertowego jest prawidlowa, bez analizy, co wynika z treSci tabeli, w wyniku ktérej miata byé ona obliczona,
powodowatoby to niemozno$¢ rozliczenia umowy w sposdb przewidziany jej zapisami. Zamawiajgcy w sposobie
obliczenia ceny ofert nie wskazat takze, iz cena oferty musi by¢ wieksza od ,0", dopuszczajgc tym samym mozliwosci
wyceny pozycji tabeli na poziome 0,00 zt. (por. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt
KIO/KU 5/19).

W ocenie Zamawiajgcego zamiarem wykonawcy byto prawidtowe ztozenie oferty, o czym Swiadczy prawidtowe
wycenienie tabeli formularza ofertowego. Poprawienie omytki nie zmienia takze oSwiadczenia woli wskazanego w ofercie,
gdyz z tresci punktu 1 wynika wprost, iz podania w nim kwota musiata by¢ obliczona zgodnie z tabelg. Z SWZ, w tym
formularza ofertowego oraz postanowien umownych wynika jasno, iz sume oferty stanowig koszty wskazane w tabeli
obliczeniowej formularza ofertowego. Z uwagi na to, ze suma w tabeli formularza ofertowego zostata prawidtowo
obliczona, Zamawiajgcy nie mogt zakwalifikowac tej omytki jako omytki rachunkowej, czy tez innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, gdyz tabela formularza
ofertowego byta obliczona w sposob prawidlowy oraz nie zawierata omytek rachunkowych. Powyzsze oznacza, iz btedne
przepisanie kwoty z tabeli formularza oferty do jego pkt 1 nalezato zaliczy¢ jako omytke pisarska.

Powolujgc sie na przywotane orzecznictwo Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach poprawiania moze doj$¢ do
zmiany ceny oferty czy sposobu wykonania zamoéwienia. Moze by¢ zmieniony termin wykonania czy warunki ptatno$ci.
Praktycznie tylko przedmiot oferty w zasadniczej swej tresci nie moze ulec zmianie. Czesto konsekwencjg dokonania
poprawek bedzie zmiana ceny oferty. Jest to istotny element kazdej oferty, ale przepis nie zabrania zmieniania istotnych
elementéw oferty, tylko zakazuje wprowadzania istotnych zmian w ofercie. Skoro mozna poprawiac istotne elementy
kosztorysu ofertowego, to tym bardziej mozna poprawiac omytke polegajgca na btednym przeniesieniu podsumowania
tabeli (swojego rodzaju kosztorysu zamowienia) do pkt 1 tego formularza, w szczegdlnosci, iz wynika to z opisu sposobu
obliczenia ceny. Przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo KIO wyr. ZA z 30.12.2004 r., UZP/ZO/0O-2280/04 w
przedmiotowej sytuacji nie znajduje w ogdle zadnego odzwierciedlania, gdyz odnosi sie do zmiany oSwiadczenia
wykonawcy w tresci oferty, a w przedmiotowym przypadku taka zmiana tresci oswiadczenia woli nie nastepuije.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze w $wietle obowigzujgcych przepisow oraz ugruntowanego
orzecznictwa miat pelne prawo do dokonania poprawienia przedmiotowej omyiki. Natomiast zarzuty Odwolujgcego
dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10, art. 239 ust. 1 oraz art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp wobec hipotezy i dyspozyciji
norm odnoszgcych sie do poprawiania omytek, a skutkiem tego uniewaznienia postepowania, sg nieuzasadnione.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostaly
wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem
zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwolujgcy mogtby liczy¢ na
udzielenie zamoéwienia.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:
Stosownie do par XV. ust. 2 i 3 SWZ, zawierajgcego sposéb obliczenia ceny:

2.Wykonawca oblicza warto$¢ oferowanego zamowienia w oparciu o informacje zawarte w SWZ, wzorze umowy waz z
Zatgcznikami oraz wypetniajgc tabele i wpisujgc catkowitg cene realizacji zamdwienia w Zatgczniku nr 1 do SWZ —
Formularzu oferty.

3.Wykonawca okresli w ofercie cene ryczaftowg oferty netto i brutto za poszczegodlne elementy wymienione w tabeli
formularza oferfowego oraz sume, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje ustug w ramach
petnego miesigca realizacji przedmiotu umowy.

Stosownie do pkt 1 Formularza ofertowego umowy stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ i § 5 ust. 1 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ, z zastrzezeniem, ze w tym zatgczniku tabela w poz. 1 nie zawiera juz
sformutowania: ,zgodnie z zatgcznikiem 5 do SWZ":

1.Za wykonanie przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego maksymalne
wynagrodzenie, okreslone na podstawie Oferty Wykonawcy, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do Umowy, do kwoty:

netto ........... zt (stownie: ................. zh),



zgodnie z ponizszg tabela:

Lp. Przedmiot zamowienia Wartos¢ Stawka Wartos¢
netto VAT brutto
1 2 3 4 5
1 Kompleksowe ustugi nadzoru inwestorskiego zgodnie z 23%

zatgcznikiem 5 do SWZ (od rozpoczecia do odbioru
koncowego robét budowlanych)

2 przeprowadzenie przegladu zrealizowanych roboét 23%
objetych zadaniem (gwarancyjny) w 6-tym miesigcu
okresu rekojmi i gwarancji na roboty budowlane

3 przeprowadzenie przeglagdu zrealizowanych robot 23%
objetych zadaniem (gwarancyjny) w 12-tym miesigcu
rekojmi i gwarancji na roboty budowlane

OGOLEM 23%

5.Wynagrodzenie. o ktbrym mowa w ust. 1 niniejszej umowy rozliczane bedzie w nastepujacy sposaob:

1)5 % wynagrodzenia, o ktbrym mowa w Lp. 1 tabeli, {j.......zt brutto po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w 54 ust. 5
pkt 1-3 oraz przekazaniu placu budowy Wykonawcy Robot budowlanych,

2)80 % wynagrodzenia, o ktérym mowa o ktérym mowa w Lp. | tabeli, . zt brutto w okresie realizacji rob6t przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, w podziale na rébwne miesieczne transze tj. po . zt brutto miesiecznie za
miesigce od dnia przekazania placu budowy do zakonczenia rob6t budowlanych, fj............ wigcznie z
uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci, o ktorym mowa w 3 ust. 7 niniejszej umowy. Obligatoryjnym zatgcznikiem
comiesiecznej faktury/rachunku jest sporzgdzony przez Koordynatora i zatwierdzony przez Zamawiajacego, raport
miesieczny, o ktorym mowa w $4 ust. 13 pkt 1.

3)15 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w Lp. | tabeli, fj............. zt brutto po przeprowadzeniu odbioru koncowego i
przedstawieniu przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego rozliczenia robét objetych przedmiotem zamowienia oraz
jego zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego,

4)ywynagrodzenie, o ktérym mowa w Lp. 2 tabeli po wykonaniu przeglagdu gwarancyjnego,
5)wynagrodzenie, o ktbrym mowa w Lp. 3 tabeli po wykonaniu przeglagdu gwarancyjnego,

W § 11 ust. 2 pkt 48 lit. b wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZZamawiajacy przewidziat
ograniczenie zakresu zamowienia bez skutkow finansowych i prawnych d niego w przypadku rezygnaciji wykonania
przegladow gwarancyjnych w széstym iflub dwunastym miesigcu rekojmi i gwarancji na roboty budowlane, o ktérych
mowa w § ust. 1 tabela Lp. 2 i 3 przez Zamawiajacego z uwagi na brak srodkéw finansowych lub stwierdzenia braku
koniecznosci wykonania przeglagdow gwarancyjnych lub nieotrzymania dofinansowania na sfinansowanie tych
przegladow.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: Oferta nr 1 zlozona przez wykonawce: L. N. - Nadzér Budowlany,
Kosztorysowanie, Projekty (w tresci: ,Wykonawca”) i Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0. (w tresci: ,Odwotujacy”)

Wykonawca w formularzu ofertowym w pkt 1 wpisat:

»1. Oferuje/my "konanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w
SWZ za cene brutto: 590 400 zt w tym nalezny podatek VA T, netto: 480.000,00 - obliczong zgodnie z ponizszg tabelg:"
W tabeli w poz. 1 sporzgdzonej zgodnie z formularzem okreslonym w SWZ, Wykonawca podat nastepujgce wartosci:
410 000 jako warto$¢ netto i 504 300 jako wartos¢ brutto, w poz. 2 i 3 w odniesieniu do warto$ci netto i brutto podat 0, za$
w poz. OGOLEM podat wielkosci z poz. 1, w kazdej kolumnie utrzymujgc stawke VAT 23%.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawny Pzp w zakresie poprawienia omytki pisarskiej w
ofercie wykonawcy L. N. - Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie, Projekty

Stosownie do art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
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Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone przez zamawiajgcego, ze oferta zawiera
oczywistg omytke, o ktdrej w nim mowa, jest on zobowigzany do poprawienia takiej omytki.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy zawiera oczywistg omytke
pisarska, polegajacg na btednym przepisaniu wartosci netto i brutto z tabeli, zgodnie z ktérg miata by¢ sporzgdzona
wycena oferty, zaznaczajgc, ze nie zakazywat wyceny poszczegolnych ustug na 0. Nadto, jak stwierdzit na rozprawie, z
uwagi na to ze nie ma wiedzy co do tego, czy pozycje 2 i 3 z tabeli bedg stanowi¢ dla niego koszty kwalifikowane, we
wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ w par. 11 ust. 2 pkt 48 lit. b przewidziat ograniczenie zakresu
przedmiotu zamowienia zgodnie z Pzp. W zwigzku z tym okoliczno$¢, iz Wykonawca wycenit te pozycije na 0 nie budzita
jego watpliwosci.

W okolicznosciach sprawy zauwazenia wymaga, ze Formularz ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ
zostat wypetniony przez Wykonawce w ten sposéb, ze w pkt 1 zawierat sformutowanie: ,1. Oferuje/my wykonanie
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w SWZ za cene brutto: 590
400 zt w tym nalezny podatek VA T, netto: 480.000,00 - obliczong zgodnie z ponizszg tabelg:" Tymczasem w tabeli w
poz. 1 i poz. Ogétem podat, jako wartos¢ netto, kwote 410 000, stawke VAT 23% i kwote 504 300, jako warto$¢ brutto.
Natomiast w poz. 2 i 3 jako warto$¢ netto i brutto podat 0.

Oznacza to, ze jest oczywiste ze oferta zawiera omytke, przy czym nie chodzi o omytke rachunkowa. Dziatania
matematyczne w tabeli sg prawidiowe tj. wielkos¢ podana w poz. ogdtem odpowiada sumie wartosci podanych w tabeli.
Doszio zatem do omyiki pisarskiej, polegajgcej na wpisaniu nad tabelg kwoty niezgodnej z tabelg, pomimo, iz zgodnie z
SWZ wykonawca byt zobowigzany, i takie stwierdzenie zawiera jego o$wiadczenie nad tabelg. Z przytoczonej powyzej
tresci SWZ wynika, ze w pierwszej kolejnosci wykonawcy powinni wypehi¢ tabele, a nastepnie przenie$¢ kwote z poz.
Ogotem, stanowigcg podsumowanie kwot z poszczegolnych pozyciji, do oSwiadczenia o oferowanej kwocie, ktéra miata
stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe za realizacje ustug podanych w tabeli. W skazujg na to wprost postanowienia § XV.,
zawierajgce opis sposobu obliczenia ceny, stanowigc, iz wykonawca jest zobowigzany do obliczenia wartoSci
oferowanego zamoéwienia w oparciu o informacje zawarte w SWZ, wzorze umowy wraz z zatgcznikami oraz wypetniajac
tabele i wpisujgc caltkowitg cene realizacji zaméwienia w Zataczniku nr 1 do SWZ — Formularzu oferty. Wykonawca
powinien okreslic w ofercie cene ryczattowag oferty netto i brutto za poszczegélne elementy wymienione w tabeli
formularza ofertowego oraz sume, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje ustug w ramach
pelnego miesigca realizacji przedmiotu umowy. Oznacza to, ze suma z tabeli stanowi wynagrodzenie za realizacje
ustug, a zatem nie budzi watpliwosci, ze to ta kwota powinna zosta¢ przeniesiona do oswiadczenia sktadanego nad
tabelg. Zauwazenia przy tym wymaga, ze Odwolujacy w odwolaniu wskazat, ze warto§¢ ujeta w tabeli stanowi
uszczegotowienie kosztow oferty, przedstawienie wartosci poszczegolnych jej elementéw, co oznacza, ze przyznat, iz
jej tres¢ zawiera ceny skladajgce sie na cene oferty. Wprawdzie temu stwierdzeniu Odwolujgcego towarzyszy
okre$lenie: ,jedynie”, jednak pozostaje ono w sprzeczno$Sci z treScig formularza ofertowego ztozonego przez
Wykonawce, w ktdrym wypetniona jest rowniez pozycja ,OGOLEM’ i to kwoty z tej pozycji stanowig sume kwot
odpowiadajgcych wycenionym elementom ceny oferty.

Zauwazenia ponadto wymaga, ze treS¢ o$wiadczenia Wykonawcy nad tabelg wskazuje nie tylko na to, ze
oferowana cena jest okre$lona zgodnie z tabelg, ale tez, ze wykonawca oferuje wykonanie zaméwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreSlonych w SWZ, a te zgodnie z ww. § 5 ust. 5 wzoru umowy,
stanowigcej zalgcznik nr 5 do SWZ, do ktérej to umowy jest odestanie takze w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego,
okreslone zostaty z uwzglednieniem tresci wypetnionej przez wykonawce tabeli. Takze zatem w tym zakresie kluczowe
znaczenie ma tresc¢ tabeli, i takze w tym aspekcie oSwiadczenie woli nad tabelg odnosi sie do tresci tabeli.

Powyzsze w ocenie Izby wskazuje, ze w ofercie Wykonawcy wystgpita oczywista omytka pisarska. Wykonawca
sktadajgc oSwiadczenie woli w ofercie zgodnie z Formularzem oferty, sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, o$wiadczyt,
ze okreslit kwote oferty zgodnie z tabelg i warunkami ptatnosci, a wpisat inne wielkosci, niz w pozycji Ogétem tabeli.
Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do poprawienia tej omytki. Dokonana przez Zamawiajgcego poprawa nie zmienia
oswiadczenia woli Wykonawcy, lecz przywraca zgodno$¢ brzmienia tresci oferty z jego zamiarem wyrazonym w tabeli i
pozostatej treSci oSwiadczenia zawartego powyzej tej tabeli.

W zwigzku z tym omawiany zarzut odwotania nie znalazt potwierdzenia. W konsekwencji nie potwierdzity sie
pozostate zrzuty odwotania.

Jak zostato powyzej ustalone, w ofercie Wykonawcy wystgpita oczywista omytka pisarska polegajgca na wpisaniu
nad tabelg, z powotaniem sie na te tabele, kwoty, ktéra w niej nie wystepuje, co oznacza, ze wbrew stanowisku
Odwolujacego, nie wystgpita przestanka do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert okre$lone w
SWZ, ktdre nie sg kwestionowane w odwotaniu, zasadnie uznat oferte Wykonawcy za najkorzystniejsza.

W sytuacji, gdy cena oferty Wykonawcy wynosi 504 300,00 zt i nie jest sporne, ze Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczyC¢ na realizacje zamoéwienia 459 200 zt, to oznacza, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote



przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Skoro Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty
do ceny tej oferty, zaistniaty podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
wykazane, ze nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére mialo wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia. Musiato to skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci Odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie ztozonej faktury oraz
koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz
takze kosztow optaty skarbowej z uwagi na brak przediozenia dowodu jej uiszczenia przed zamknieciem rozprawy (do
uzupetnienia tego dowodu Zamawiajgcy zobowigzat sie w terminie trzech dni).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......cccooviiiiiiiiiin



