Sygn. akt: KIO 1707/21
WYROK
z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 czerwca 2021 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwieniaR. Z.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Z” R. Z. z siedzibg w
tomzy oraz W. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Robét Drogowych W. Z. z
siedzibg w Ostrodzie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztynek,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia R. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Z” R. Z. z siedzibg w Lomzy oraz W. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Robot Drogowych W. Z z siedziba w Ostrédzie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (trzy
tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu zastepstwa
przed Izbg;

2.2.Zasadza od odwolujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia R. Z
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Z” R. Z z
siedzibg w Ltomzy oraz W. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Roboét Drogowych W. Z. z siedzibg w Ostrodzie na rzecz zamawiajgcego Gminy Olsztynek kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccocoveveiiiiiiennnns

Sygn. akt: KIO 1707/21
UZASADNIENIE

Gmina Olsztynek (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na Modernizacje drogi w Jemiotowie w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Modernizacja drogi w Jemiotowie, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464) — dalej: ,ustawa
Pzp”, Numer referencyjny: ZBI1.271.1.1.2021. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 29 marca 2021 r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00024294/02.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia R. Z. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Z.” R. Z. z siedzibg w tomzy oraz W. Z. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowych W. Z. z siedzibg w Ostrédzie (dalej:
»,Odwolujgcy”) 7 czerwca 2021 roku ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego, jako zawierajacej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia pomimo tego, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2)naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 i w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez uznanie, ze ztozone

przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w

sytuacji, gdy wezwanie do zfozenia wyjasnien w ogdle nie precyzowato, z ktérymi wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamowienia lub z wymaganiami wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zaproponowana cena budzi

watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia lub wydaje sie by¢ razgco niska a tym samym
nie dawata Odwotujgcemu mozliwosci wskazania wiasciwych dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

3)naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art, 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady uczciwej konkurencji w
zakresie dokonywania oceny wyjasnien Odwolujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny a tym samym
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 31 maja 2021 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci z dnia 31 maja 2021r. polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane TRUST A. P. z siedzibg w
Olsztynie,



3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j,
5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 31 maja 2021 r. zostat zawiadomiony o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy podat, ze wezwat Odwotujgcego w
oparciu o art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, gdyz zaproponowana przez Odwolujgcego cena w
wysoko$ci 949 947,38 zt jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wezwat Odwotujgcego takze do
zfozenia dowodow, dotyczgcych zaproponowanej ceny. Swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
uzasadnit réwniez tym, ze Odwolujacy ztozyt pismo bez dolgczenia do niego jakichkolwiek dowodow. W ocenie
Zamawiajgcego pismo ztozone przez Odwotujgcego bylo lakoniczne i nie odnosito sie do watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczacych razgco niskiej ceny. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy mimo cigzgcego na nim obowigzku nie
wykazal, iz jest w stanie zrealizowac przedmiotowe zamdwienie, za zaoferowang przez siebie cene. Zamawiajgcy dalej
uzasadnit swoje stanowisko tym, ze Odwolujgcy winien rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego okreSlone w wezwaniu
oraz, ze podana przez niego jedyna stawka 20 zt za godzine pracy jest co najmniej niewiarygodna. Zamawiajgcy na
potwierdzenie swojego stanowiska przywotat wyroki KIO - z dnia 22 lutego 2021r. sygn. akt KIO 310/21, z dnia 5 lutego
2021 r. sygn. akt KIO 82/21 oraz z dnia 16 stycznia 2020r. sygn. akt KIO 2664/19.

Odwolujacy nie zgodzit sie z podjeta przez Zamawiajgcego czynnoscig i z jej uzasadnieniem. W ocenie
Odwolujacego czynnos$¢ odrzucenia jego oferty stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
gdyz za zaproponowang cene Odwolujacy jest w stanie wykonaé przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami
zawartymi w dokumentach zamoéwienia oraz wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 22 kwietnia 2021 r. nie wskazal, ktére elementy zlozonej przez Odwotujgcego oferty
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania zamowienia a zwilaszcza nie wskazal, ktérych wymagan okreSlonych w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw dotyczy skalkulowana przez Odwotujgcego cena. Zamawiajacy w
wezwaniu po prostu przepisat treS¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp w innym uktadzie kolejnosci niz ten okreslony
tym przepisem. Odwolujgcy wskazat, ze wezwanie wiasciwie dotyczyto wytacznie dwoch elementéw tj. - zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Pozostate elementy wskazane w wezwaniu nie byty wymagane, gdyz wezwanie wyraznie wskazywalo, ze
Wykonawca moze odnies¢ sie w wyjasnieniach do tych elementéw, ale nie jest do tego zobowigzany.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze wezwanie w zakresie zalgczenia do wyjasnienia dowoddéw, dotyczylo
obowigzkowo wytgcznie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. Niezrozumiate jest zatem dla Odwolujacego, uzasadnianie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty, nie zatgczeniem do wyjasnienia dowodéw dotyczgcych elementow wezwania, ktére
nie byly obowigzkowe, a ktére miatyby stanowi¢ potwierdzenie kalkulacji zaproponowanej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze
z wezwania z dnia 22 kwietnia 2021 r. wyraznie wynikato, ze dowody majg dotyczy¢ tylko i wytgcznie zgodnosci
zaproponowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢é nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie
oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie. Zadne inne dowody nie byly przez Zamawiajgcego wymagane ani w zapisach SWZ
ani w wezwaniu z dnia 22.04.2021r. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze ewentualne dokonywanie modyfikacji SWZ
po uptywie terminu sktadania ofert lub ewentualne modyfikowanie treSci wezwania do ziozenia wyjasnien po uplywie
terminu na ich ztoZzenie stanowi naruszenie zaréwno art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 i w zw. z art. 266 jak i
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymienit w wezwaniu
do wyjadnienia skalkulowanej ceny, zadnych odrebnych przepisow wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
zamoOwienie, co oznacza, ze nie moze obecnie twierdzi¢, ze wyjasnienia Odwolujgcego byly lakoniczne i w sposéb
ogolny odnosity sie do watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczgcych razaco niskiej ceny. Skoro wezwanie do wyjasnienia byto
ogdlne i nie wymieniato odrebnych przepiséw wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest zaméwienie to i odpowiedz
na to wezwanie musiata by¢ ogdlna bez sprecyzowania elementéw kalkulacji ceny. W ocenie Odwolujgcego nie mozna
przyjaé, ze kazde wezwanie do zfozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, bez wzgledu na tre$¢ tego wezwania,
daje podstawe Zamawiajgcemu do odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ wyjasnien musi odpowiadac treSci wezwania i spetniac wymagania okreslone w
tym wezwaniu i dopiero nie spemtienie wymagan okreSlonych w wezwaniu daje podstawe do odrzucenia oferty.
Odwolujacy wobec tego nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego popartym cytowanymi wyrokami KIO, ze brak
zatgczenia przez wykonawce dowoddéw uzasadniajgcych cene stanowi podstawe do odrzucenia oferty w sytuacii kiedy
nie jest sprecyzowana tre§¢ wezwania.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze przepisy art. 224 ust. 3, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp nie okreslajg i nie ustalaja, ze
istnieje domniemanie razaco niskiej ceny, jezeli cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug lub $redniej arytmetycznej ceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujacy wskazat, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zawsze musi byé dokonywana w odniesieniu
do tresci wezwania oraz w odniesieniu do tresci SWZ. Skoro Zamawiajacy w przedmiotowym przetargu nie wymagat
zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego (zgodnie z pkt. 18.5 ppkt, 8 SWZ kosztorys szczegotowy powinien by¢
dostarczony przed podpisaniem umowy a wiec przez wybranego wykonawce) a w wyjasnieniach ztfozonych na jego



wezwanie zostaly podane, zastosowane przez Odwotujgcego, stawka roboczogodziny, wysoko$¢ marzy oraz wysoko$¢é
zysku to nalezy zada¢ pytanie w oparciu o jakie elementy Zamawiajgcy zweryfikowat skalkulowang przez Odwotujgcego
cene oferty, ze doprowadzito to do ustalenia, ze cena ta jest razgco niska i nie gwarantuje Zamawiajgcemu wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania. Skoro Zamawiajgcy nie
wskazat w oparciu, o jakie wymagania oraz w oparciu, o jakie dokumenty weryfikuje cene zaproponowang przez
Odwolujacego, w ocenie Odwotujgcego, zarzut razgco niskiej ceny jest bezpodstawny i stanowi naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze zaproponowana przez niego cena, nie odbiega w zakresie wysokosci, od cen
zaproponowanych przez innych wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu, gdyz na siedem ziozonych ofert ceny
pieciu ofert mieszczg sie w granicach 15% a tylko dwie oferty w sposéb zdecydowany odbiegajg od $redniej wysokosSci
cen pozostatych ofert. W ocenie Odwolujgcego swiadczy to tym, ze jego kalkulacja byta prawidtowa i poprawna i w
poréwnaniu do innych wykonawcdw, gwarantuje wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest uzasadnione, gdyz cena zaproponowana przez odwotujgcego nie jest ceng
razgco niska.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, ze zaproponowana przez
niego cena i termin gwarancji i rekojmi, gdyby nie odrzucenie oferty, doprowadzitby do wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejsze;j.

Pismem z 9 lipca 2021 r., Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie domagajgc sie oddalenia odwotania w
cato$ci jako bezzasadnego.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego prowadzone jest w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

Odwolujacemu zgodnie z treScig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia i ma interes w jego uzyskaniu.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone podczas rozprawy przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z 22 kwietnia 2021 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. TreS¢ wezwania byta nastepujgca:

»,W trakcie czynnosci badania i oceny oferty zlozonej przez Wykonawce w ww. postepowaniu Zamawiajgcy
stwierdzit, iz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, wzywamy do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczgcych zaoferowanej przez
Panstwa ceny (949.947,38 zt) w ofercie ztozonej w dniu 19 kwietnia 2021 r.

Prosimy o ztozenie wyjasnien oraz dowodow, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Poza wyzej wymienionymi Wykonawca moze odnieS¢ sie w wyjasnieniach do kwestii zwigzanych z:

1) metodami budowy;

2) wybranymi rozwigzaniami technicznymi, wyjatkowo korzystnymi warunkami dostaw, ustug albo zwigzanymi z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

5) zgodnoscig z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

7) zgodnoscig z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetnieniem obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.”

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie wyjasnit co nastepuje. W pierwszej
kolejnosci Odwolujacy wyjasnit, ze sporzadzit oferte w oparciu o projekt budowlany, specyfikacje techniczng, wizje w
trenie i przedmiary rob6t. Ponadto Odwotujacy wyjasnit jakie wskazniki i ceny przyjat do kalkulacji powotujgc sie na cene
roboczogodziny 20 zt brutto, koszty posrednie i zysk (wysoko$¢ wskazana zostata w tresci pisma). Odwotujgcy powotat
sie tez na inne czynniki, ktére miaty wplyw na cene i je wymienit. Odwotujgcy dodat réwniez, ze oferte przygotowat ,w
oparciu o posiadany potencjat osobowy i techniczny, czyli posiadane kadry od monteréw do inzynieréw z uprawnieniami
bez ograniczen w wymaganych specjalnosciach, jak rowniez potencjat materialny w postaci koparek, koparko tadowarek,
spycharki, uktadarek mas bitumicznych, walce, wytworni mas bitumicznych, samochodéw ciezarowych, oraz wiele
innych urzadzen. Ponadto posiadamy wtasne $Srodki finansowe pozwalajgce prowadzi¢ kilka rob6t budowlanych bez
positkowania sie fakturami przejsciowymi. Cata nasza baza sprzetowa jest w bardzo dobrym stanie technicznym.
Dodatkowo znaczny wptyw na wycene miata w tym przypadku bliska lokalizacja planowanej inwestycji w stosunku do
oddziatu naszego Przedsiebiorstwa tj. bazy materiatowej, sprzetowej oraz zaplecza logistyczno-organizacyjnego firmy
Zlokalizowanego w m. Gorka k. Ostrody.

Ponadto informuje, iz przez wiele lat wspolpracy — solidnej wspéipracy z dostawcami materiatbw mamy



wypracowane upusty niejednokrotnie wyzsze niz 50 % od ceny katalogowej. Nasza firma pracuje na rynku kilkadziesigt
lat i osigga zyski, co obrazujg dokumenty ksiegowe.”

Do wyjasnien nie zostaty zatgczone zadne dowody, treS¢ wyjasnien nie zostata rowniez wzbogacona o zadng
kalkulacje.

Pismem z 31 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego. Powody podane przez Zamawiajacego w ww. uzasadnieniu byly nastepujace. Po
pierwsze, Zamawiajacy wskazat, ze tres¢ pisma z 28 kwietnia 2021 r., ztozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie, jest lakoniczna i w sposéb ogdiny odnosi sie do watpliwosci Zamawiajgcego, Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujacy nie sprostat cigzagcemu na nim, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezarowi dowodu. Zamawiajacy
podkreslit, ze Odwotujgce powinien byt rozwia¢ jego watpliwosci, przede wszystkim w zakresie wynikajgcym z
wezwania, a ztozone wyjasnienia powinny by¢ konkretne, szczegdtowe i wyczerpujgce. Nastepnie Zamawiajacy
podkreslit, ze do wyjasnien tych nie zostaly zalgczone zadne dowody, na okolicznoSci wskazane w wyjasnieniach.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy powotat sie na takie okolicznosci jak posiadanie okreslonego sprzetu,
brygady i specjalistow jednak nie wskazat, w jaki sposéb umozliwito mu to zaoferowanie wskazanej w ofercie ceny.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy przyjat do wyceny jedng stawke {j. 20 zt brutto za roboczogodzine, co jest
w ocenie Zamawiajgcego niewiarygodne, w szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do wysoko wykwalifikowanych
kadr.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy treS¢ przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
art. 224 ust. 1, 3i 6 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 16 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Majgc na uwadze tre$¢ odwotania oraz ustalony w sprawie stan faktyczny |zba doszta do przekonania, ze nie ma
podstaw do negatywnej oceny dziatan Zamawiajgcego podjetych w tym postepowaniu wobec oferty Odwotujgcego.

Analiza treSci wezwania skierowanego do Odwolujgcego pismem z 22 kwietnia 2021 r., nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze Odwolujacy zostat wezwany do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami. Izba dostrzega
specyficzng konstrukcje pisma, dzielaca sie na czes¢ obligatoryjng, odnoszaca sie do udzielenia wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp oraz na cze$¢ fakultatywng dotyczacg kwestii
zwigzanych z okoliczno$ciami wskazanymi w pkt 1-8 pisma. Niemniej jednak, w ocenie sktadu orzekajgcego nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzkiem Odwotujgcego byto zatgczenie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow.

Natomiast przechodzgc do oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Izba wskazuje, ze z uwagi na ich
lakoniczno$¢ i brak zatgczenia dowodoéw na okolicznosci powotywane w ich tresci, nie sposob oceni¢ je pozytywnie.
Woyjasnienia liczg niecale dwie strony, a kwestia udzielenia wyjasnienia ceny w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego a dotyczgcym art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, zostata przez Odwolujgcego w zasadzie pominieta.
Odwolujgcy bowiem odniést sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktdérego wynika, ze stosuje cene za
roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposéb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajg sie na
wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujgcy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.
Nastepnie odnotowac nalezy, ze mimo iz wezwanie dotyczyto ponadto wykazania zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie, kwestie
te Odwolujacy w swoich wyjasnienia zupetnie pomingt. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedstawienie dowodéw
dopiero na rozprawie uznac¢ nalezy za spo6znione, bowiem Odwolujgcy miat wyjasni¢ kwestie razaco niskiej ceny w
stosownym czasie przed Zamawiajgcym, natomiast w postepowaniu odwotawczym Izba bada jedynie zasadno$é
czynnoSci Zamawiajgcego podjetej wzgledem oferty Odwotujgcego w oparciu o informacje, ktéorymi Zamawiajgcy
dysponowat w dniu podjecia decyzji. Wobec powyzszego ztozenie tych dowoddéw nie mogto przesgdzi¢ o uwzglednieniu
odwotania.



wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne,
rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére Odwotujacy sie powotuje. Majgc na uwadze,
ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki
sposob, aby przekona¢ zamawiajgcego co do prawidlowosci zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Izby podkresla sie
bowiem, ze ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do
pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ zakresie niejasne, niejednoznaczne albo wzbudzajg
watpliwosci, ktorych zamawiajacy nie miat na wczesSniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymac materiat, z ktdérego uzyska konkretng wiedze na temat ceny oferty i jej
elementéw wkiadowych. Nie wystarczy przy tym wskaza¢ lakonicznie, jak uczynit to Odwolujgcy, ze wykonawca posiada
duze upusty. W ocenie Izby aby argumentacja ta byta wiarygodna, Odwolujacy powinien byt chociaz w przyblizeniu
wskaza¢ o jakg kwote taka okoliczno$¢ pozwolita obnizy¢ cene oferty. Podobnie jak powotanie sie na bliskos¢ bazy
sprzetowej, w tym zakresie Odwolujgcy réwniez zaniechat wskazania jak przektada sie to na cene oferty, w tym np. o
jakg wartos¢ pozwolito jg obnizy¢. To na wykonawcy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, natomiast Odwotujgcy w tym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia temu obowigzkowi nie sprostat. Jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec treSci ztozonych
pismem z 28 kwietnia 2021 r. wyjasnien nie sposob w ocenie lzby wywiez¢, aby uzasadniaty one podang w ofercie cene.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019ze zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku z §2 ust 1 pkt 2)
oraz §5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



