WYROK
z dnia 6 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2021 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Innergo Systems Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Slaski w Katowicach

przy udziale wykonawcy APIUS TECHNOLOGIES S.A z siedzibg w Krakowirgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz APIUS TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 3600 zt 00
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesionych przez strone tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytet Slgski w Katowicach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
(Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
Urzadzen Sieciowych”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejdnia 5 marca 2021 r.
pod numerem 2021/S 045-110568.

W dniu 7 czerwca 2021r. wykonawca - Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Apius Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Przystepujgcy”) jako oferty najkorzystniejszej dla CzeSci B w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia
2.art. 106 ust. 3 Pzp poprzez niezaakceptowanie przedstawionych przez Odwolujgcego w ofercie stron internetowych
jako przedmiotowych $Srodkéw dowodowych réwnowaznych do wymaganej przez Zamawiajgcego dokumentacii
technicznej producenta.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej dla czesci B postepowania,
2.powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem faktu, iz strony internetowe przedstawione na potwierdzenie
zaoferowania wskazanych w ofercie rozwigzan funkcjonalnych, stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe rownowazne
do wymaganych przez Zamawiajgcego,

3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem faktu, ze w kryterium ,Rozwigzania Funkcjonalne”, Odwotujgcy
powinien uzyska¢ 4 dodatkowe punkty, w zwigzku z zaoferowaniem nastegpujacych rozwigzan funkcjonalnych:
a.Mozliwo$¢ recznego dodawania sygnatur nowych aplikaciji

b.Mozliwos¢ blokowania plikéw przestanych w zidentyfikowanych aplikacjach

c.Integracja w Srodowisku VMware

d.Automatyczna inwentaryzacja obiektow.

4.dokonania bezpodstawnie zaniechanej czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla Czesci
B postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XliI ust. 1 pkt 1 SWZ, jednym z
kryteriow oceny ofert byto kryterium okre$lone przez Zamawiajacego jako ,Rozwigzania Funkcjonalne”. W rozdziale XIII
ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze: punkty za kryterium ,rozwigzania funkcjonalne” zostang przyznane w
nastepujgcy sposéb:

-ocena dla tego kryterium bedzie obliczana na podstawie ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia w formularzu oferty
(pkt. 4 zatgcznika nr 1A do SW2).

-jezeli Wykonawca zaoferuje dodatkowe rozwigzania funkcjonalne, tj.: [...] oraz, ze brak o$wiadczenia lub oSwiadczenie
0 niezaoferowaniu dodatkowych rozwigzan spowoduje przyznanie 0 pkt (w danej pozyc;ji kryterium).

Odwotujgcy wyjasnit, ze w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze zaoferowat nastepujgce rozwigzania

funkcjonalne:
a.Mozliwos¢ recznego dodawania sygnatur nowych aplikacji,
b.Mozliwos¢ blokowania plikéw przestanych w zidentyfikowanych aplikacjach,
c.Integracja w Srodowisku Vmware,
d.Automatyczna inwentaryzacja obiektow.
6.Za kazde z powyzszych rozwigzan funkcjonalnych Zamawiajgcy przyznawat 1 pkt.
Natomiast jak wynika z dokumentu ,,Ocena punktowa (czes¢ B postepowania)”’, w odniesieniu do kazdego z powyzszych
rozwigzan funkcjonalnych Zamawiajgcy przyznat mu 0 punktéw, z nastepujgcym, identycznym co do kazdego przypadku
uzasadnieniem: ,brak dokumentaciji technicznej producenta w ofercie; nie podlega uzupetnieniu zgodnie z rozdz. Ill ust. 2
SWZ'.

Odwolujgcy wyjasnit takze, ze w rozdziale Il ust. 1 Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania co do
oczekiwanych w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych:



|.p. Rodzaj srodka dowodowego

b)

Do cznie czesci B:
Dokumentacjatechniczna (producenta)
oferowanego urzadzenia (w jezaku polskim lub
angielskim).

Uwaga: Dokumentacja nie podlega uzupetnieniu oraz
wyjasnieniom, a w przypadku jej braku Zamawiajacy
prayzna Wykonawcy 0 pkt. w knyterium ,Rozwigzania

Onyginat w formie elektronicznej lub
kopia w postaci cyfrowego
odwzorowania dokumentu

papierowego, ktorej zgodnos¢ z
oryginatem poswiadczy wykonawca lub
notariusz podpisem  kwalifikowanym.
Dokument sktadany wrazz ofert.

funkcjonalne” w zakresie rozwigzania, dla ktérego
Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w dokumentadii.

Odwotujacy wyjasnit, ze nie ztozyt wraz z ofertag wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, tzn.
dokumentacji technicznej producenta w formie oryginatu dokumentu elektronicznego ani cyfrowego odwzorowania
dokumentu papierowego potwierdzonego za zgodnosS¢ z oryginatem, zawart natomiast w ofercie tgcza (linki) do
dokumentacji technicznej potwierdzajgcej spetnienie wymagan.

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien byt w za kazde z zadeklarowanych rozwigzan funkcjonalnych
przyzna¢ mu 1 pki, czyli fagcznie oferta Odwolujgcego powinna byla uzyska¢ 86 pkt, czyli o 1 pkt wiecej, niz
konkurencyjna oferta Przystepujacego, poniewaz pomimo nie przedstawienia wraz z ofertg odrebnej dokumentacji
technicznej producenta w formie oryginatu dokumentu elektronicznego lub cyfrowej kopii dokumentu pisemnego na
potwierdzenie spetnienia zadeklarowanych rozwigzan funkcjonalnych przedstawit w ofercie strony internetowe, a
stosownie do art. 106 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy ,akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria”.

W opinii Odwolujgcego odestanie (link) do strony internetowej producenta powinien by¢ zakwalifikowany jako
przedmiotowy Srodek dowodowy réwnowazny do wymaganej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej
producenta, poniewaz:
a.Istotg instytucji przedmiotowych srodkéw dowodowych jest funkcja, jaka majg peini¢, czyli potwierdzenie spetnienia
okreslonych przez zamawiajgcego wymagan, cech lub kryteriéw. Funkcja ta konkretyzuje sie w danym postepowaniu
poprzez identyfikacje konkretnego wymagania, cechy czy kryterium, ktére ma byé potwierdzone. Kazdy S$rodek
dowodowy, ktory petni tg funkcje, powinien by¢ dopuszczony przez Zamawiajgcego. .
b.Pzp nie definiuje w Zzaden sposéb kregu dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. Srodkami takimi mogg wiec byc
dowolne materialy, w tym w szczegdlnosci publikowane na stronie internetowej producenta.
c.Pzp nie przewiduje réwniez zadnych wymagan co do formy przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Nie ma zadnych
przeszkod, by przedmiotowym srodkiem dowodowym byta strona internetowa.

d.W zwigzku z pelng elektronizacjg procesu udzielania zaméwienia publicznego, nie istnieje zadna funkcjonalna czy
operacyjna réznica pomiedzy zatgczeniem do oferty wymaganej przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej
producenta (w postaci odrebnego pliku identyfikowanego poprzez odpowiednig ikone), a wigczeniem do tresci oferty
odestania (linku), ktérego uzycie zapewnia dostep do informacji analogicznych do informacji zawartych w odrebnym pliku.
W obydwu przypadkach dostep Zamawiajgcego odbywa sie przez klikniecie symbolu graficznego lub ciggu znakéw, ktére
umozliwia dostep do zrodta (pliku lub strony internetowej) i zawartych w nim informaciji.

e.Zgodnie z art. 106 ust. 3 Pzp, Zadanie przedmiotowych $rodkdédw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Jezeli dany producent nie publikuje informaciji technicznych w postaci
odrebnej dokumentacji, a jedynie na stronach internetowych, to Zgdanie ztoZzenia oryginatu lub posSwiadczonej kopii
dokumentaciji, w nieuzasadniony sposo6b ograniczatoby mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen takiego producenta.

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt uznac¢, ze strony internetowe wskazane przez niego
w ofercie stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe rownowazne do wymaganych w SWZ oraz powinien byt przyznaé
mu dodatkowe 4 punkty w kryterium ,Rozwigzania Funkcjonalne”, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego powinna
zostac uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lipca 2021r. Zamawiajgcy o$swiadczyt, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.
W dniu 5 lipca 2021r. Przystepujacy w terminie zglosit sprzeciw co do uwzglednienia zarzutdw odwotania przez
Zamawiajgcego. Z kolei w pidémie z dnia 2 sierpnia 2021r. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania stwierdzajgc
bezzasadno$¢ stanowiska Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce APIUS TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione
zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji postgepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego w tym m.in. z tresci oferty Odwotujgcego. Na podstawie ww. dokumentdw Izba ustalita, ze stan faktyczny
spraw nie jest sporny i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentow.

Izba ustalita takze, ze kwestig sporng wymagajgcg rozstrzygniecia Izby sg dwie kwestie. Po pierwsze czy strona
internetowa moze by¢ uznana za przedmiotowy Srodek dowodowy, a po drugie czy moze byé ona uznana za
rébwnowazny przedmiotowy $Srodek dowodowy do przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 Pzp obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zaakceptowanie réwnowaznych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przedmiotowymi srodkami dowodowymi sg $rodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacja zamoOwienia. Mogg one przybra¢ postac oznakowani (etykiet), certyfikatow, dokumentdéw badz tez innych




Srodkdéw. Wymagane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przedmiotowe $rodki dowodowe powinny
zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia (art. 106 ust. 1 Pzp) i
zlozone przez wykonawce wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 Pzp). Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego petnig dwie role. Moga one stuzy¢ ocenie zgodnosci
zaoferowanego Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci
merytorycznej oferty, jak rowniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc treS¢ przytoczonych wyzej przepiséw wskazacé nalezy, ze co do zasady Izba nie kwestionuje mozliwosci
uznania informacji zawartych na stronie internetowej za przedmiotowy $rodek dowodowy majgcy na celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw ustug lub robét budowlanych z postawionymi w postepowaniu przez Zamawiajgcego
wymaganiami, bowiem zauwazy¢ nalezy, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym
pod warunkiem spetnienia przez nie roli okreslonej w art. 7 pkt 20 Pzp. To od Zamawiajgcego zalezy jaki przedmiotowy
Srodek dowodowy przewidzi i okresli w postepowaniu w celu oceny zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z jego
wymaganiami.

Jednak w opinii skladu orzekajgcego w sytuacji, gdy tak jak w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy jako
przedmiotowy $rodek dowodowy zadat ztozenia wraz z ofertg dokumentacji technicznej producenta oferowanego
urzgdzenia w postaci oryginatu w formie elektronicznej lub w kopii w postaci cyfrowego odwzorowania dokumentu
papierowego, ktorej zgodnosc¢ z oryginatem poswiadczy wykonawca lub notariusz podpisem kwalifikowanym nie mozna
byto uznac¢, ze podanie przez Odwolujgcego linku do strony internetowej jest przedmiotowym Srodkiem dowodowym o
charakterze rownowaznym do zgdanego przez Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,rownowazne” oznacza
majgcy rowng wartos¢, rowne znaczenie z czyms$. W opinii Izby, nie sposdb natomiast poréwnywaé wartosci dokumentu
(w postaci dokumentacji technicznej producenta) podpisanego przez wykonawce lub notariusza potwierdzajgcego
istnienie okreslonych funkcjonalnosci oferowanego sprzetu, za ktére podmiot ten przyjmuje odpowiedzialno$¢ z
informacjami widniejacymi na stronie internetowej. Odwolujacy nie wykazat natomiast, ze informacje zawarte na stronie
internetowej sg analogiczne co do tresci zawartych w dokumentacji technicznej producenta, w sposob ktéry umozliwiatby
uznanie tych zrédet za rbwnowazne.

Zauwazy¢ kolejno nalezy, ze powszechnie wiadomym jest, ze informacje ze stron internetowych, nawet jezeli sg
to strony internetowe producentéw urzgdzen czy oprogramowania, zawierajg informacje ogolne, czesto nieaktualne lub
niezgodne z rzeczywistoscia. Strona internetowa moze tez podlega¢ zmianom i modyfikacjom juz po ztozeniu ofert, co w
praktyce uniemozliwia odtworzenie pierwotnych tresci pod danym linkiem widniejgcych. Przy informaciji odnoszacej sie
do daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informaciji, ktére umozliwityby ustalenie co i w jakim zakresie
zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest takze to, ze brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
tre§¢ zamieszczonych pod danym linkiem informacji. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przydzielajgc punkty
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert musi mie¢ catkowitg pewnos¢ co do prawdziwosci i rzetelnosci
informacji na podstawie ktorej punkty te sg przydzielane, co ma zwigzek z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Dlatego tez Zamawiajgcy zgdat w postepowaniu w zakresie kryterium ,dodatkowe
funkcjonalnosci” ztozenia podpisanych dokumentéw, aby mie¢ pewnos¢ co do zasadno$ci przyznania okreslonej liczny
punktéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podmiot podpisujgcy bierze na siebie odpowiedzialnoS¢ za treSci zawarte w tym
dokumencie. Natomiast w przypadku podania linku do strony internetowej Zaden podmiot nie bierze odpowiedzialnosci za
zawarte pod nim tresci, ktore jak wyzej wskazano mogg nie odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dlatego tez w
rozpoznawanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, ocena oferty dokonana w oparciu o informacje zawarte na stronie
internetowej a nie w oparciu o ztfozone i podpisane dokumentu stanowitaby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze podane przez Odwotujgcego linki (facza) do strony internetowej nie moga by¢
uznane za réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe do Zadanych w niniejszym postepowaniu przez
zamawiajgcego, a tym samym uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 106 ust. 3 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Izba orzekia o kosztach na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz 2437)

Przewodniczacy: .. e



