sygn. akt: KIO 1668/21
WYROK
z dnia 8 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2021 r. przez wykonawce PLATON Zarzadzenie i Finanse sp. z 0.0., Wysoka, ul.
Chabrowa 39/7; 52-200 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Wojewoddzka Policji
w Lublinie, ul. Narutowicza 73; 20-019 Lublin,
przy udziale wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j., ul. Tuszynska 67; 95-030 Rzgow, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PLATON Zarzadzenie i Finanse sp. z 0.0., Wysoka, ul. Chabrowa
39/7; 52-200 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PLATON Zarzadzenie i Finanse sp. z
0.0., Wysoka,
ul. Chabrowa 39/7; 52-200 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............ccoooeeunieennn.

sygn. akt: KIO 1668/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — KWP w Lublinieprowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym
bez przeprowadzania negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Organizacja
seminariow dofinansowanych ze Srodkow UE’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 28 kwietnia 2021 r., pod nr 2021/BZP 00041884/01.

Dnia 28 maja 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 1 czerwca 2021 rokuwykonawca PLATON Zarzadzenie i Finanse sp. z o0.0. (dalej Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j.
(95-030 Rzgdw, ul. Tuszynska 67) jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi
przez zamawiajgcego
w specyfikacji warunkdéw zamowienia,

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob

uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty wykonawcy GMSYNERGY, jako oferty

najkorzystniejszej,

3)nakazanie zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedlug norm okreslonych
w stosownych przepisach.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawnionych do ziozenia odwotania na podstawie art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy wykazuje swdj interes prawny
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, jak rowniez fakt, iz odwotujgcy ponosi szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp. Interes odwotujgcego w ztozeniu odwotania
wynika z faktu, iz jest on podmiotem ktory jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, ztozyt oferte,
ktéra wg kryteribw oceny ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona, a na skutek niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
W konsekwencji odwotujgcy poniost szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia, a
w konsekwencji jego uzyskania i osiggnigcia zysku wynikajgcego z uzyskania i zrealizowania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Gdyby zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Pzp oraz
obowigzujacymi przepisami i dokumentacjg zamoéwienia, wowczas oferta odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposéb oczywisty zardwno przepisy ustawy Pzp, jak rowniez
sformutowane przez siebie w specyfikacji warunki zamdwienia, a w szczegdlnosci wymagania w stosunku do
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, w konsekwenciji czego interes odwolujgcego w pozyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. Jednoczesnie zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody.

Odwotujacy wskazat, iz w dniu 12 maja 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zwrocit sie z
whnioskiem do zamawiajgcego o odrzucenie oferty wykonawcy GMSynergy, jako oferty ktdrej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia okreSlonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Wykonawca sktadajgc
oferte
w postepowaniu sktada réwnocze$nie zamawiajgcemu oswiadczenie woli i wiedzy w zakresie sposobu realizacji



zamoOwienia, a takze zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg zamowienia oraz
treScig ztozonej oferty. Teza przeciwna nie wytrzymataby testu racjonalnoéci, gdyz prowadzitaby do wniosku,

iz w zasadzie wykonawca moze ztozy¢ zamawiajgcemu dowolng oferte, a nastepnie dokonac jej modyfikacji wedle
oczekiwan wykonawcy, a wbrew wymaganiom zamawiajgcego. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz
zamawiajgcy wymagat od wykonawcOw organizacji seminariow bedacych przedmiotem zamoéwienia w hotelu
znajdujgcym sie na terenie powiatu augustowskiego lub biatostockiego lub suwalskiego lub miasta Biatystok lub miasta
Suwatki posiadajagcym co najmniej 3 gwiazdki w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w kiérych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z
2017 r. poz. 2166). Ad vocem nalezy podkresli¢, iz jednym ze znaczacych kryteribw oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byt standard hotelu, w ktérym wykonawca zorganizuje przedmiot zaméwienia. W ww. okolicznosciach
faktycznych wykonawca GMSynergy wskazat w formularzu ofertowym, iz zrealizuje przedmiot zamdwienia w hotelu

o standardzie 5 gwiazdek, liczac jednoczesnie iz jego oferta uzyska w ramach przedmiotowego kryterium maksymalng
liczbe punktéw. Ww. wykonawca nie dotozyt jednak nalezytej staranno$ci przygotowujgc oferte i zaproponowat
zamawiajgcemu organizacje przedmiotu zamowienia w jedynym obiekcie o standardzie 5 gwiazdek spetniajgcym
wymagania w zakresie lokalizacji okreslonej przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, tj. w hotelu Royal & Spa
(15-001 Bialystok, Rynek Kosciuszki 11), w ktéorym réwnoczesnie nie jest w stanie zorganizowa¢ przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz obiekt ten jest w tym terminie niedostepny dla tego wykonawcy, posiadajgc stosowng rezerwacje
gwarantowang dla innego podmiotu. Dokonujac stosownego poréwnania — zaoferowat do sprzedazy ustuge, ktorej
wykonac¢ nie moze.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy zauwazyt, iz odwolujgcy prowadzac
z przedstawicielami hotelu juz od dnia 30 kwietnia 2021 r. stosowne ustalenia, dokonat
w oparciu o zawartg umowe rezerwacji gwarantowanej, ktéra zostata zgodnie z umowg zadatkowana poprzez wptacenie
stosownej i uzgodnionej przez strony zaliczki
i potwierdzona dokumentem ksiegowym (fakturg zaliczkowg).

Wobec powyzszego, w dniu 12 maja 2021 r., poinformowano zamawiajgcego, iz zgodnie ze stanowiskiem
przedstawiciela obiektu Hotel Royal & Spa, w zwigzku z dokonang przez firme PLATON Zarzgdzanie i Finanse Sp. z o.o.
rezerwacjg, hotel nie jest w stanie przyjac juz Zadnej innej grupy zorganizowanej w terminie 20-25 wrzesnia 2021 r.”.

Jednoczesnie na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia odwotujgcy, podejmujgc normalne ryzyko
prowadzenia dziatalnosci, po przeprowadzeniu gruntownego rozeznania rynku zgodnie z OPZ oraz dokonujgc
stosownych obliczen punktacji uznat, iz dokonujac gwarantowanej rezerwacji 40 pokoi przed terminem otwarcia ofert,
jako jedyny spetnia tgcznie wymagania zaréwno co do standardu 5%, jak i lokalizacji. Hotel Royal & Spa***** dysponuje
jedynie 42 pokojami kategoryzowanymi oraz jedng sala konferencyjng. Niemozliwym jest wiec dokonanie przez kilku
wykonawcow podobnej rezerwacji gwarantowanej w celu stworzenia oferty konkurencyjne;.

Przedmiotowa informacja zostata takze przekazana zamawiajgcemu na podstawie ogolnodostepnych danych
zamieszczonych w Centralnym Wykazie Obiektow Hotelarskich, dostepnych na stronie internetowe;j
https://turystyka.gov.pl/cwoh/kartaobiektu/id/13563. Wobec powyzszego, dokonujgc wyboru oferty wykonawcy
GMSynergy zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do skorzystania z przestanki okreslonej w §1 ust. 5 projektowanych
postanowien umowy, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy wykonawca nie zapewni noclegu, wyzywienia (...), bedzie
zobowigzany na wiasny koszt zapewni¢ (...) zakwaterowanie
i wyzywienie w najblizszym hotelu tej samej kategorii i pokryé ewentualng réznice w cenie oraz koszt transportu,
poniewaz na obszarze wskazanym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia nie ma drugiego hotelu o
standardzie 5 gwiazdek.

W ocenie odwolujgcego, majgc na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt,
iz wykonawca GMSynergy $wiadomie, tylko i wylgcznie w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryterium ,standard hotelu” zobowigzat sie do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w hotelu o standardzie 5 gwiazdek,
zfozyt tym samym oferte niezgodng
z warunkami zaméwienia, poniewaz w aktualnym stanie faktycznym nie bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, a zamawiajgcy nie
bedzie miat mozliwosci dokonania zmiany obiektu zgodnie z zasadami okre$lonymi w projektowanych postanowieniach
umowy.

Zamawiajacy w dniu 25 maja 2021 r. zwrécit sie z pismem do hotelu Royal & Spa
w Bialymstoku celem wyja$nienia zaistniatych rozbieznoSci w sprawie, uzyskujac tego samego dnia odpowiedz,
sygnowang przez dyrektora generalnego obiektu, p. A. B. . W odpowiedzi na zadane pytania wyjasniono, iz ,(...) na chwile
obecnhg mamy wigzgcg nas umowe z Platon, Zarzadzanie i Finanse sp. z 0.0. na wynajem 40 pokoi
w terminie 20-25.09.2021 z ustugami towarzyszgcymi, o ile w terminie do 31.05.2021 r. zostanie wpfacona pozostata
czes¢ zaliczki do 30% warto$ci zamdwienia’.

Pomimo uzyskania takiego stanowiska, zamawiajacy dokonat przedwcze$nie (wg opinii odwolujgcego) czynnosci
wyboru oferty wykonawcy GMSynergy, nie czekajgc na potwierdzenie od hotelu stanu rezerwacji ktéregokolwiek z
wykonawcow na dzien 31 maja 2021 r. uzasadniajgc m.in. ten fakt, iz dokumentacja postepowania nie wymagata
dokonania przez wykonawce stosownej rezerwaciji, stgd nie ma podstaw do jej odrzucenia.

Wedtug opinii odwotujgcego stanowisko to jest btedne, gdyz odwotujacy, wywigzujac sie
z zawartej z hotelem umowy oraz nalezytego i starannego przygotowania oferty — dokonat uzupetnienia zaliczki do
wymaganych 30% wysokosci kwoty catosci szacowanego zamowienia w dniu 29 maja 2021 r., podtrzymujac posiadang
rezerwacje (dowod: faktura zaliczkowa hotelu z dnia 31 maja 2021 r.).

Przyjmujgc na chwile retoryke zamawiajgcego, uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny czynnosS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu obarczona jest istotng wadg prawng, a zamawiajgcy — co
zresztg potwierdzit w udzielonej odwotujgcemu odpowiedzi — z petng $wiadomoscig udziela zaméwienia wykonawcy,
ktéry nie bedzie
w stanie nalezycie go zrealizowac i to w dodatku z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie. Potwierdza to fakt, iz
wybrany do realizacji wykonawca nie bedzie w stanie $wiadczy¢ ustugi zamawiajgcemu w oparciu o zapisy specyfikacji,
tak wiec przestanka
o odrzucenie oferty wykonawcy GMSynergy, jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkdw zamoéwienia, przekazana mu w
piSmie z dnia 12 maja 2021 — byla uzasadniona i jest bezsporna.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
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zamoOwienia publicznego w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
odwolujacy wskazat, iz do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasad, a podejmowane przez
zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie wskazujg na ich naruszenie.

Powyzsze dziatania zamawiajgcego $wiadczg o nierébwnym traktowaniu wykonawcow,

a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
co nastepuje.
Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wymieniony przez odwotujgcego w zarzucie, reguluje jednoznacznie czynnos$¢
zamawiajgcego — j.: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Sporzgdzony w tym zakresie zarzut (w sposoéb, w jaki zostat sformutowany) trudno zatem uznac za uzasadniony. Mozna
domniemywaé, ze odwotujgcy stara sie zarzuci¢ nieprawidlowosci zwigzane z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej
oferty, nie wynika to jednak z treSci zarzutu ani z uzasadnienia tego zarzutu (gdyz w tym zakresie wiasciwie brak jest
uzasadnienia). Zgodnie z komentarzem UZP (Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza (wyd. Urzgd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021;) do wyzej wskazanego przepisu ,podstawong
zasadg zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wytgcznie w oparciu o Kryteria oceny ustalone
przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, okreslone w
dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy musi zastosowac¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty wszystkie kryteria, ktore
zostaty wskazane w dokumentach zamdwienia, i odpowiednio w ogfoszeniu
0 zamodwieniu, i jednoczesnie nie moze zastosowac Zadnych innych kryteriow'.
W odwotaniu nie zawarto zadnych dowodéw na poparcie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktore
dotyczytyby opisanego przez komentatora prawidtowego sposobu zastosowania tego przepisu. W szczegolnosci
odwotanie nie zawiera okolicznosci faktycznych dotyczacych wyboru oferty w oparciu o kryteria nieokreslone w
dokumentach zamowienia. Jezeli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy, to na mocy art. 516
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zobowigzany byt wskaza¢ w odwofaniu wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne,
uzasadniajgce wniesienie odwotania w tym zakresie oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwotanie
natomiast, jak juz wyzej wspomniano, nie zawiera nawet uzasadnienia w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie i w sposéb jednoznaczny wskazuje sie na
konieczno$¢ precyzyjnego sformutowania zarébwno zaskarzonej czynnoséci, jak i treSci zarzutu oraz jego uzasadnienia.
Odwolujgcy
w przedmiotowej sprawie z calg pewnoscig nie sprostat powyzszym wymogom. W odwolaniu w zasadzie nie
rozrézniono zaskarzonej czynnosci od zarzutu naruszenia prawa, ktory powinien zosta¢ odrebnie sformutowany i
uzasadniony.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ponadto art. 7 powotanej ustawy precyzyjnie okresla, ze:
a)przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamédwienia, wynikajace w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagah zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego (pkt 29),

b)przez dokumenty zamowienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do
ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkdéw zamédwienia,
w tym specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz opis potrzeb i wymagan (pkt 3),

c)podstawg czynnosci prowadzacych do wyboru najkorzystniejszej oferty sg warunki zamoéwienia ustalone przez
Zamawiajacego (pkt 18).

Z powyzszego jednoznaczne wynika, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wyboru oferty najkorzystniejszej tylko w
oparciu o warunki okreslone i opisane w dokumentach zaméwienia, w tym specyfikacji warunkow zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem XIV Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) oraz tresScig zatgcznika nr 1 do SW:
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat w ofercie nazwe
i adres hotelu, w ktéorym Swiadczone bedg ustugi oraz zaznaczyt standard hotelu. Warunki przedmiotowego
postepowania okreslone w SWZ nie obejmowaty wymogu dokonania rezerwacji we wskazanym hotelu. Oznacza to, ze
czynno$ci wykonawcow wykraczajgce poza warunki postepowania dokonywane sg na ryzyko tych wykonawcow. W
realiach prowadzonego postepowania wszyscy wykonawcy w swoich ofertach prawidtowo, w sposéb zgodny z
warunkami zamowienia okreSlonymi przez zamawiajgcego, podali nazwe i adres hotelu, w ktérym $wiadczone bedg
ustugi oraz zaznaczyli jego standard.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do odrzucenia ofert wykonawcow z powodu rzekomej niezgodnosci tresci tych
ofert z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze kazdy wykonawca jest zwigzany o$wiadczeniem ziozonym
w ofercie i w przypadku wyboru jego oferty zobowigzany jest do zawarcia umowy na wymienionych we wzorze umowy
warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Odmowa zawarcia umowy bgdz jej realizacja
niezgodnie z warunkami w niej okre$lonymi powoduje stosowne konsekwencje dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc tezy zawarte w powotanym komentarzu UZP zamawiajgcy podkreslit,
ze, norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego,

w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkdw realizacji lub innych elementdw istotnych dla
wykonania zamowienia (...).

Z przyktadéw zachowujgcych swojg aktualnos$c na tle Pzp wynika, Ze okolicznosci, ktérych wystapienie skutkowac
powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ mogg:

1)zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamodwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym
przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym

w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedfozenie dokumentow przedmiotowych (probek), ktdre nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okre$lone
przez zamawiajgcego wymogi, przedfoZzenie dokumentow przedmiotowych do innych urzgdzen niz zaoferowane przez



wykonawce, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogfto
by¢ dopiero przedmiotem negocjacji),

2)zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktore nie odpowiadaty warunkom zamdwienia
(np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow

i elementow; jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie krotszego terminu gwarancji niz zgdany przez zamawajgcego,
zaoferowanie dfuzszego terminu na wykonanie zamowienia niz wynikajacy z dokumentéw zamdwienia, powierzenie przez
wykonawce kluczowych czesci zamdwienia do wykonania przez podwykonawce, pomimo iz zamawajgcy zazgdat ich
osobistego wykonania przez wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2 rdzne stanowiska wbrew wyraznemu zakazowi
zawartemu w dokumentach zamowienia),

3)rownowaznosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia lub niewykazania rownowaznosci (np. zaoferowanie produktu
réwnowaznego bez wykazania rownowaznosci — art. 101 ust. 5 i 6 Pzp, urzgdzenie zaoferowane jako rownowazne — nie
potwierdza prawidfowo opisanych przez zamawiajgcego standardéw réwnowaznosci)”.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w rozdz. VI SWZ jednoznacznie okreslit warunki udzialu w
postepowaniu. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej warunek dotyczy wylgcznie stosownego doswiadczenia.
Zamawiajacy nie okreslit warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej dysponowania miejscami noclegowymi na podstawie np. rezerwacji
w hotelu.

Natomiast zgodnie z rozdz. XIV SWZ zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria niezbedne do przeprowadzenie postepowania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
w druku Oferta (zatgcznik nr 1) podat nazwe i adres hotelu, w ktérym Swiadczone bedg ustugi. Ponadto zamawiajacy
zaznaczyt, ze:

*Hotel, w ktérym bedzie realizowana ustuga winien posiada¢ minimum 3 gwiazdki.

*W przypadku zaoferowania hotelu o nizszym standardzie - oferta wykonawcy zostanie uznana za niezgodng z

warunkami zamowienia.

*W przypadku nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy nie
bedzie wzywat do jego ztozenia lub uzupetnienia, bowiem przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Oznacza to, ze w przypadku braku
wskazania w ofercie nazwy i adresu hotelu, w ktérym Swiadczone bedg ustugi, oferta Wykonawcy zostanie uznana
za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Pozostate, jednoznaczne wymagania dotyczace realizacji zamowienia zawarte sg

w zatgczniku nr 1.1 do SWZ, ktéry sktadany byt wraz z drukiem oferta (zatgcznik nr 1 do SWZ) i ktoéry obejmowat
kalkulacje cenowg i szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie okreSlenie wymagan przez zamawiajgcego w ww. dokumentach zamoéwienia
jednoznacznie, wprost, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, nie zawiera wymogu dokonania ,rezerwaciji
gwarantowanej’. Powotane
w odwotaniu stanowisko przedstawiciela Hotelu Royal & Spa, zgodnie z ktérym ,w zwigzku
z dokonang przez firme PLATON Zarzgdzanie i Finanse Sp. z 0.0. rezerwacjg, hotel nie jest w stanie przyjac juz Zzadnej
innej grupy zorganizowanej w terminie 20-25 wrzesnia 2021 r.” bylo przedmiotem postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez zamawiajgcego zarédwno wobec hotelu jak i pozostatych wykonawcoéw. Z otrzymanej
zorganizowanej w tym terminie’. Natomiast w dniu 22.05.2021 r. w korespondencji skierowanej do wykonawcy
GMSynergy w temacie: wycena 40 pokoi jednoosobowych 20 do 25 wrze$nia 2021 roku informuje, iz ,podtrzymujemy
aktualno$¢ i dostepnos$c¢ naszej oferty na poczet rozstrzygniecia przetargu”. W dniu 25.05.2021 r. hotel oSwiadczyt
natomiast,
ze ,hie jestesmy w stanie przedstawi¢ jednoznacznej informacji, czy wykonawcy wskazani
w Panstwa pismie, w przypadku wyboru jego oferty, bedg mieli moZlino$¢ organizacji przedsiewziecia w naszym Hotelu.
Nie byfo naszg intencjg réznicowanie warunkow udziatu dla poszczegdinych oferentéw O ile do 31.05.2021 r. Platon,
Zarzgdzanie i Finanse sp.

Z 0.0. nie wptaci 30% warto$ci zamdwienia, wptacona czes¢ zaliczki zostanie zwrdcona. Naszg intencjg jest, aby kazdy
wybrany Oferent miat mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia
wnaszym Hotelu’.

Powyzsze pozwala w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze stanowisko hotelu
w tym zakresie nie potwierdza braku mozliwosci realizacji ustugi we wskazanym terminie przez wykonawce innego, niz
odwolujgcy. Nie moze byé takze potraktowane jako potwierdzenie niezgodnosci ofert pozostatych wykonawcow,
wskazujgcych ten hotel jako miejsce realizacji ustugi, z warunkami zamaowienia, poniewaz oczywistym jest,
ze rozstrzygniecie postepowania spowoduje realizacje ustugi w hotelu wobec tej samej — jednej grupy uczestnikow.
Ponadto mozliwos¢ realizacji zamoéwienia w hotelu przedstawionym w ofercie zostata dodatkowo potwierdzona w
stosownych wyjasnieniach ztozonych przez pozostatych wykonawcéw GMSynergy oraz Matopolskie Centrum Profilaktyki
S. C. . Natomiast informacje przekazane przez hotel wskazujg na podejmowanie przez odwotujgcego czynnosci, w tym
rébwniez po otwarciu ofert, ktore jak wyzej wykazano wykraczajg poza warunki zamoéwienia okre$lone przez
zamawiajgcego, lecz wydajg sie prowadzi¢ do proby stworzenia pozycji monopolistycznej w stosunku do innych
wykonawcow.

Ponadto, skoro sformutowanie warunkéw zaméwienia nastagpito juz w SWZ, zas odwolujgcy nie ztozyt odwotania w
tym zakresie w przewidzianym terminie, aktualne ich kwestionowanie, cho¢by posrednio, nie jest mozliwe. Niezaleznie
od powyzszego zamawiajacy wskazat, ze ustalenie tych warunkéw nastgpito w sposdb prawidlowy i zgodny
z obowigzujgcym art. 112 ustawy Pzp.

W orzecznictwie KIO (ktére zachowuje aktualno$¢ na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy) podkresla sie, ze
proporcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamoéwienia oznacza, ze zamawiajgcy dobierajac i
okreslajgc te warunki powinien sig ograniczy¢ do wymagan minimalnych, gwarantujgcych jednakze osiggniecie petnych
celéw prowadzonego postepowania, zas ich opis nalezy uzalezni¢ od rodzaju zamoéwienia, stopnia jego ztozonosci i
rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci specjalnych (tak m.in. wyrok KIO z 12.11.2013 r., KIO 2516/13, Legalis).
Nie mozna zatem zarzuci¢ zamawiajgcemu, ze powinien byt sformutowaé warunek tzw. ,rezerwacji gwarantowane;j”.

Zatozenia do projektu dofinansowanego ze $srodkéw UE oraz jego cele doprowadzity do ustalenia okreslonych,
mozliwych obszaréw realizacji ustugi. W zwigzku z tym zamawiajgcy majac Swiadomosé, ze na danym obszarze liczba



potencjalnych miejsc realizacji ustugi moze by¢é mniejsza, niz ilos§¢ podmiotdéw organizujgcych przedsigwziecia bedgce
przedmiotem zamodwienia, okreslit warunki zamowienia w taki sposob, aby umozliwi¢ wykonawcom jak najwiekszy
zakres konkurencji i mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Wyrazem powyzszego jest brak wymogu rezerwaciji, ktéry gdyby
byt zawarty w SWZ, doprowadzitby do sytuacji,

o ktorej mowa w odwotaniu — tj. ograniczenie mozliwosci konkurencji miedzy wykonawcami, ktdrzy chcieliby ztozy¢ oferty
na realizacje przedsiewziecia w tym samym hotelu.

Prawidlowos¢ postepowania Zamawiajacego w tym zakresie znajduje swoje potwierdzeniew powotanym komentarzu
UZP oraz w orzecznictwie, z ktorych wynika,

z e,(...) zasada rownego traktowania wykonawcow zabrania zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji
ktoregokolwiek z wykonawcow i gwarantuje wykonawcom réwne szanse

w dostepie do informacji o zamdwieniu i w uzyskaniu zamowienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji
monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcow’ oraz

ze ,Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
zawiera nakaz dokonywania oceny warunkow oraz oceny ofert wedfug weczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom
kryteriow, na podstawie dokumentdw przedfozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

i ofercie, nie zas innej wiedzy zamawajgcego” (tak tez wyrok SO w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt V Ca
3065/13 orzeczenia.uzp.gov.pl; wyrok SO w Warszawie

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt V Ca 3836/13, orzeczenia.uzp.gov.pl., postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 17
marca 2008 r., sygn. akt VIII Ga 22/08, orzeczenia.uzp.gov.pl; wyrok SO w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt
V Ca 3836/13, orzeczenia.uzp.gov.pl).

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z komentarzem UZP do wyzej wskazanego przepisu ,Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
przez zamawiajgcego oznacza Stworzenie warunkow umoZlimiajgcych wykonawcom konkurowanie migdzy sobg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na uczciwych zasadach. Z zasady zachowania uczciwej konkurencji
wynika potrzeba eliminowania przez zamawajgcego sytuacji godzgcych
w uczciwg konkurencje, m.in. poprzez: wykluczenie wykonawcy, ktory zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce
na celu zaktécenie konkurencji (art. 108 ust. 1 pkt Pzp), przez zapobieganie konfliktows interesow (art. 56 ust. 1 Pzp i art.
109 ust. 1 pkt 6 Pzp) czy poprzez wykluczenie wykonawcy weczesniej zaangazowanego w przygotowanie postepowania,
gdy nie mozna inaczej wyeliminowac zaktdcenia konkurencji (art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp) (...). Dotychczasowe orzecznictwo
i doktryna dajg wiele przyktaddw naruszenia tej zasady, takich jak warunki udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu
zamoOwienia zawierajgcy minimalne wymagania, ktore ograniczajg udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom poza
Jjednym konkretnym wykonawcg bgdZ nieliczng grupg wykonawcdw lub opis, ktory ogranicza udziat w postepowaniu
wszystkim innym wykonawcom niz ci, ktorzy sprzedajg produkty danej marki, zmiana zasad oceny w trakcie prowadzenia
postepowania zmierzajgca do uprzywilejowania lub pogorszenia pozycji konkretnych wykonawcow'.

Ponadto ,Zasada rownego traktowania wykonawcow jest gwarantowana przez szereg przepisow Pzp, np. Pzp nakfada
na zamawajgcego obowigzki informacyjne dotyczace zamieszczania dokumentéw zamdwienia na stronie internefowej
prowadzonego postepowania oraz informacji o decyzjach odnoszacych sie do postepowania, aby wszyscy zainteresowani
wykonawcy mieli jednakowg moZliwo$¢ zapoznania sie z tymi informacjami. Zasada rownego traktowania wykonawcow
Jest okre$lana w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i Srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na
Jednakowej ocenie wykonawcow Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania
informaciji
w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkow oraz oceny ofert wedfug wezesniej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom Kkryteriow, na podstawie dokumentow przedtoZonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu
i ofercie, nie zas innej wiedzy zamawajgcego.

Wyrazem nigjednakowego traktowania wykonawcow moze by¢ np. skrocenie czasu na ztoZenie wyjasSnien przez
niektérych wykonawcdw, podczas gdy inni wykonawcy bedacy
wtej samej sytuacji uzyskujg wiecej czasu na wyjasnienia. Jak wskazuje sie worzecznictwie, zasada rownego traktowania
wykonawcdow zabrania zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktoregokolwiek z wykonawcdw i gwarantuje
wykonawcom réwne szanse
w dostepie do informacji o zamdwieniui w uzyskaniu zamdwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji
monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcow: Nie jest zgodne z zasadg rownego traktowania wykonawcow
stawianie warunkow udziatu
w postepowaniu, ktére preferujg wykonawcow z okreslonego kraju lub rejonu geograficznego. Zasada ta powinna by¢
respektowana na kazdym etapie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania, nie tylko przy ustalaniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale takze przy formutowaniu
opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow selekcji, kryteriow oceny ofert czy w trakcie oceny ofert. Oznacza to w
szczegolnosci koniecznos¢ eliminacji
Z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowan, ktore moglyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce badz tez
ktdére eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemoZliviajgc im ztoZenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej
Jjeden
z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych’.

Natomiast w odwotaniu nie zawarto zadnych dowodéw na poparcie zarzutu naruszenia tego przepisu. Odwotanie w
ogdle nie zawiera okolicznosci faktycznych dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposo6b uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencii i rdwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia, w jego opinii art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ograniczyt sie jedynie do ogdélnego
stwierdzenia, ze ,podejmowane przez zamawiajgcego czynnoSci jednoznacznie wskazujg na ich naruszenie. PowyZzsze
dziatania zamawiajgcego $wiadczg
o nieréwnym traktowaniu wykonawcow, a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji.

Jezeli odwolujacy uwazat, ze zamawiajagcy naruszyt wskazane przepisy, to na mocy art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
zobowigzany byt wskaza¢ w odwotaniu wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgcych wniesienie odwotania



w tym zakresie oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwotanie natomiast, jak juz wyzej wspomniano,
zawiera jedynie ogolnikowe, lakoniczne uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca
GMSynergy (dalej ,przystepujacy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujacego sg bezzasadne. W zakresie merytorycznego stanowiska
prezentowanego przez zamawiajgcego i przystepujgcego, Izba podziela stanowisko tych podmiotow.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem XIV SWZ oraz treScig zatgcznika nr 1 do SWZ zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca podat w ofercie nazwe i adres hotelu, w ktérym $wiadczone bedg ustugi oraz zaznaczyt standard hotelu.
Warunki przedmiotowego postepowania okreSlone w SWZ nie obejmowaly wymogu dokonania rezerwacji we
wskazanym hotelu. Oznacza to, ze czynnosci wykonawcodw wykraczajgce poza warunki postepowania dokonywane sg
na ryzyko tych wykonawcow.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, zawiera definicje legalng pojecia ,warunki zamowienia”, tj. ,llekro¢ w
niniejszej ustawie jest mowa
o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego”.

Powyzsze definicyjne ujecie precyzuje zatem, iz warunki zaméwienia dotyczg sensu stricte danego zaméwienia lub
szerzej catlego postepowania o udzielenie danego zamowienia. Dalej ustawodawca wymienit przyktadowo, jako katalog
otwarty, na co wskazuje uzycie pojecia ,w szczegolnosci’, jakie elementy nalezy zakwalifikowa¢ do warunkéow
zamoOwienia. Zdaniem Izby, wskazany przez ustawodawce przyktadowy katalog pojeciowy zakresu pokrywajgcego
~warunki zamoéwienia” dotyczy w zasadzie wszystkich aspektow zwigzanych z danym zamoéwieniem lub danym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
z wylgczeniem warunkéw dotyczacych sytuacji podmiotowej wykonawcow, tzw. ,warunkéw podmiotowych”, do ktorych
odnoszg sie inne przepisy ustawy, np. art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, ktory definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
podmiotowych $rodkéw dowodowych, cyt. ,llekroé w niniejszej ustawie jest mowa o podmiotowych Srodkach
dowodowych — nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1”.

Powyzszg teze potwierdza korelacja przepisu art. 7 pkt 29 z pkt 20 ustawy Pzp,

w odniesieniu do ktérych wystepuja zbiezne pojecia definicyjne. | tak w pkt 20 art. 7, ktdry odnosi si¢ do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, cyt. llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o przedmiotowych $srodkach dowodowych — nalezy
przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia” wystepuja pojecia dotyczgce takich samych elementow, np. ,kryteria
oceny ofert”, ,wymagania zwigzane

z realizacjg przedmiotu zamoéwienia”. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze pojecie ,warunki zamowienia” uzyte w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczy przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego realizaciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Izba stwierdzita,
iz brak bylo podstaw do stwierdzenia przesfanek do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie ww. przepisu, gdyz
w realiach prowadzonego postepowania wszyscy wykonawcy w swoich ofertach prawidtowo, w sposéb zgodny z
warunkami zamowienia okreslonymi przez zamawiajgcego, podali informacje wymagane przez zamawiajgcego w SWZ,
ti. nazwe i adres hotelu, w ktérym Swiadczone bedg ustugi oraz zaznaczyli jego standard. Tym samym, juz tylko to
ustalenie prowadzi do wniosku o bezzasadno$ci zarzutéw odwotania.

Niemniej wskaza¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowego zamédwienia istotne sg réwniez inne okolicznosci, majgce
wplyw na orzeczenie Izby, ktére posrednio dodatkowo wspierajg argumentacje Izby.

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na harmonogram czynnosci dokonywanych zaréwno przez zamawiajgcego, jak i
odwotujgcego.

Wg. oSwiadczenia odwotujgcego w dniu 5 maja 2021 r. otrzymat on oferte cenowg hotelu, ktoérg zaakceptowat.

Termin sktadania ofert uptywat dnia 10 maja 2021 r. i w tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat informacje z
otwarcia ofert.

W tym samym dniu odwotujgcy dokonat przedptaty zaliczki na rezerwacije.

Zamawiajacy dnia 18 maja 2021 r. zwrdcit sie do hotelu z prosbg o informacije,
iz w zwigzku z tym, ze oferte ,na hotel” ztozyto trzech wykonawcoéw, czy w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod tych wykonawcow, wybrany wykonawca bedzie miat mozliwos¢ organizacji przedsiewziecia w Panstwa hotelu.

Dnia 19 maja 2021 roku, przedstawiciel hotelu odpowiedziat, iz ,Rezerwacji
Z wymaganym zabezpieczeniem, w terminie 20-25.09.2021 w naszym obiekcie dokonat tylko jeden z wymienionych
Wykonawcowtj. PLATON Zarzgdzanie i Finanse Sp. z 0.0. Zaden
z pozostatych oferentéw nie kontaktowat sie z nami w celu dokonania rezerwacji w tym terminie (jedynie w celu uzyskania
oferty cenowej na pobyt grupy). Zgodnie z politykg hotelu, zapytanie cenowe nie jest rownoznaczne z dokonaniem
rezerwacji. W zwigzku z tym,



iz firma PLATON Zarzadzanie i Finanse Sp. z 0.0. dokonata wszelkich formalnosci zwigzanych z rezerwacjg pokoi i sal
konferencyjnych, niestety nasz obiekt nie jest juz
w stanie przyjgc¢ zadnej innej grupy wtym terminie”.

Zamawiajacy, dnia 20 maja 2021 r., zwrécit sie rowniez z wnioskiem do przystepujacego
0 wyjasnienie powyzszych okolicznosci.

Przystepujgcy w dniu 21 maja 2021 roku udzielit wyjasnien wskazujac, iz ,Hotel zrobit wstepng rezerwacje 40 pokoi na
termin 20-25 wrze$nia 2021, wpisujgc w systemie adnotacje ,przetarg". Rowniez typowo i dokfadnie tak, jak w naszej 20
letniej praktyce pracy w sektorze zamowien publicznych, wyglada to zawsze, wszyscy oferenci otrzymali tg samg oferte
od hotelu. Tym bardziej ,zaskakujgce” byfo dla nas dzisiejsze wystapienie Zamawajgcego do nas z prosbg o wyjasnienie
informacji uzyskanych od hotelu o rzekomej niemoznosci realizacji przez nas zamowienia. Bazujgc na dokumentach i
ztoZonym przez nas o$wiadczeniu woli, ktdre skfadajgc Swiadomie wzielismy na siebie ryzyko dotrzymania warunkéw
oferty, z natury rzeczy Zamawiajgcy nie powinien kwestionowac i podwazac tego oswiadczenia. Niemniej, zakwestionowat
Jje. Skontaktowalismy sie wiec niezwfocznie
Z hotelem przewidujgc juz na tym etapie, mozliwy scenariusz i kolejno$¢ zdarzen. Pani (...), pracownik recepcji, weszta w
system rezerwacyjny i potwierdzita nasze przypuszczenia. Na wstepie uspokoita nas, Ze pokoje zarezerwowane z
adnotacjg ,40 pokoi, 20-25.09.2021 - przetarg*” sg oczywicie dostepne i ,czekajg na Gosci". Dodata jednak, nie kryjac
zZmieszania, Ze wie, Ze Pan (...) umowit sie z dyrektorem hotelu (...) na wytgczno$¢
w zakresie tego przetargu ,negocjujgc” wdniu 10 maja, po otwarciu ofert, cene i nastepnie
wtym samym dniu, dyrektor poczynit stosowng adnotacje w systemie wasnie na imie
i nazwisko Pana (...), reprezentujgcego firme ,Platon" Zarzgdzanie i Finanse sp. z 0.0. Tego dnia przekazat pan (...)
zapfacit zaliczke za zablokowanie terminu, chcgc zablokowac¢ konkurencyjne oferty w prowadzonym przez Paristwa
postepowaniu, ograniczajgc konkurencje”.

Zamawiajacy dnia 25 maja 2021 roku, ponownie zwrécit sie do hotelu z prosbg
0 przekazanie wyjasnien ,(...) z jednoznaczng informacjg, czy kazdy z Wykonawcow wskazanych w ww. pismie, w
przypadku wyboru jego oferty, bedzie miat mozliwo$¢ organizaciji przedsiewziecia w Panstwa Hotelu”.

W dniu 25.05.2021 r. przedstawiciel hotelu o$wiadczyt, ze ,nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ jednoznacznej

informacji, czy wykonawcy wskazani w Panistwa pismie,
w przypadku wyboru jego oferty, bedg mieli moZliwo$¢ organizacji przedsiewziecia w naszym Hotelu. Nie byfo naszg
intencjg réznicowanie warunkoéw udziatu dla poszczegoinych oferentéw O ile do 31.05.2021 r. Platon, Zarzgdzanie i
Finanse sp. z 0.0. nie wpfaci 30% warto$ci zamdwienia, wpfacona czeS¢ zaliczki zostanie zwrécona. Naszg intencjg jest,
aby kazdy wybrany Oferent miat moZliwo$¢ realizacji zamodwienia w naszym Hotelu’.

Odwotujacy, jako dowod w sprawie, do odwotania zatgczyt fakture o nr ZAL/9/MH./05/2021 z dnia 31 maja 2021 r.,
gdzie w kolumnie pt. ,Nazwa towaru lub ustugi” wpisano ,Przedptata za pobyt 8%”, na okoliczno$¢ potwierdzenia
whniesienia zaliczki z tytutu zabezpieczenia rezerwaciji.

Izba wskazuje, ze na rozprawie odwoltujgcy podnosit argument, ze rzetelno§¢ wykonawcy wymuszata okreslone
zachowanie polegajgce na podejmowaniu czynnosci — przed terminem skiadania ofert — tak, aby ztozona oferta i
oSwiadczenie w niej zawarte dawalo sie zrealizowa¢ i bylo wiarygodne. Jednakze jak wynika z okolicznosci
przedmiotowej sprawy, odwolujgcy dopiero po terminie sktadania ofert, po upublicznieniu informacji z otwarcia ofert podjat
okreslone czynnosci, ktore de facto, pod pewnymi warunkami, gwarantowaty mu rezerwacje pokoi hotelowych w
okreslonym terminie. Warunkiem tym byto dokonanie optaty rezerwacyjnej, ktéra posiadataby status gwarantowanej, do
dnia 31 maja 2021 roku. | takiej optaty odwotujgcy dokonat wtasnie dopiero w dniu. 31 maja br., tj. po dniu przekazania
przez zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (28 maja 2021 r.). Ww. czynnosci odwolujgcego
zdaje sie nacechowane byly wymuszeniem na zamawiajgcym okre$lonego zachowania, ktére w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mogly sie zisci¢ ze wzgledu na jednoznaczne postanowienia SWZ.

Podkreslic nalezy, iz zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dotozyt nalezytej starannosci, cechujgcej sie
checig wyjasnienia watpliwosci istniejacych od dnia ztozenia ofert. Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania
zamawiajgcego byly prowadzone
w sposob przejrzysty i transparentny, gwarantujgcy wszystkim wykonawcom réwne traktowanie i zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



