Sygn. akt: KIO 1662/21

WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe “"Hetman" Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-

Ustugowe "Parasol" Sp. z o.0. (Al. Korfantego 51/9A, 40-161 Katowice)w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (ul. Raciborska 37, 40-074 Katowice)

orzeka:

1)oddala odwotanie

2)kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman" Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"Parasol” Sp. z o.0. (Al. Korfantego 51/9A, 40-161 Katowice) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman™ Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"Parasol" Sp. z o0.0. (Al. Korfantego 51/9A, 40-161 Katowice)ytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Akademia Sztuk
Pieknych w Katowicach (ul. Raciborska 37, 40-074 Katowice) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Hetman" Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "Parasol" Sp. z o.0. (Al
Korfantego 51/9A, 40-161 Katowice)na rzecz Zamawiajgcego Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (ul.
Raciborska 37, 40-074 Katowice)kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (ul. Raciborska 37, 40-074
Katowice) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......cccoevvniiiirirciniincineeas

Sygn. akt: KIO 1662/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug ochrony w obiektach Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach.”
Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane 24 marca 2021 r. r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00022439.
Odwolujacy Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
,HETMAN” sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” sp. z o.avniesli odwotanie, w ktorym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uznanie,
ze oferta Obwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na btad w obliczeniu ceny, podczas gdy wady takiej oferta ztozona
przez Odwolujgcego nie posiadata; art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze omytka
poczyniona przez Odwotujgcego w ofercie nie podlega poprawieniu, podczas gdy Zamawiajgcy winien dokonac takiej
poprawy, majgc wszelkie dane do wykonania tej czynnosci.
Odwolujacy wnibst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, powtdrzenie oceny i badania ofert, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.
Zgodnie z trescig informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podstawe prawng stanowit art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w przestanych wyjasnieniach na wezwanie
oswiadczyt, iz w zatgczniku kalkulacja stawki nie uwzglednit sktadek ZUS, powotujgc sie na oczywistg omytke
rachunkowg. Skutkowatoby to doliczeniem sktadek do kalkulacji stawki /1rhb, a tym samym istotng zmiane oferty. Dalej
zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 10.1 ppkt 1 tabeli SWZ zatgcznik kalkulacja stawki stanowi czes¢ oferty i nie
podlega w trakcie postepowania uzupetieniu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze brak sktadowej czesci ceny jest btedem w
obliczeniu ceny.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty i wnidst odwotanie.
W argumentacji stwierdzit, ze okoliczno$¢ odmiennego sposobu obliczenia ceny przez Odwolujacego nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, gdyz w przypadku oferty Odwotujgcego z
takim btedem nie mamy do czynienia. Warunkiem koniecznym ustalenia ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia
przez wykonawce tego rodzaju bledu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. W
odniesieniu do oferty Odwolujgcego wymagatoby to zatem stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez
Odwolujagcego skutkowata tym, iz cena oferty wskazana w formularzu ofertowym jest ceng nieprawidlowg (btedng) w tym
znaczeniu, ze bylaby to kwota inna, gdyby Odwolujacy Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w
SWZ. Zastosowana przez Odwotujgcego odmienno$¢ sposobu wyliczenia ceny nie ma znaczenia dla ustalenia jej
nieprawidtowosci, co zostato tez wykazane bardzo klarownie przez Odwotujgcego w wyjasnieniach ziozonych na



wezwanie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna przyjac, iz oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktéry skutkowatby zastosowaniem
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych i odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Uzupetnienie (a w
zasadzie - poprawa) wartosci wymagato wytgcznie dokoriczenia dziatania matematycznego, a wiec mozna moéwi¢ co
najwyzej o oczywistej omytce rachunkowej, co nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. W tym przypadku
Zamawiajgcy zobowigzany byt do ich poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych zmian.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie wskazat, na czym doktadnie polega ta
rzekoma nieprawidtowos¢ obliczenia ceny, w stosunku do zasad okre$lonych przez Zamawiajgcego, miataby polegac.
Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Odwotujgcy nie wycenit jakiejs czesci zamdwienia, czy jakiego$
istotnego elementu. Odwolujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia zgodng z wymogami okreslonymi w SWZ
za rynkowg cene, uwzgledniajgc przy tym caly zakres zamowienia. Powyzsze oznacza, ze nie mogto dojs¢ do
naruszenia zasad obliczania ceny - a przez to, ze oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Dalej Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy posiadat wszystkie niezbedne informacje, ktére powinny stanowi¢
podstawe do dokonania poprawienia omytki (czy to oczywistej rachunkowej, czy innej). Zarébwno bowiem w ztozonym
przez Odwotujgcego zataczniku nr 2 zostaly przedstawione wymagane dane, jak i rowniez w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien te dane zostaly przez Odwotujgcego przekazane.

Zamawiajgcy jak najbardziej zobowigzany byt do dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. Istotne w tym
zakresie jest rowniez, ze poprawa oczywistej omytki rachunkowej w zaden sposob nie wptywataby na ranking ztozonych
ofert - jest to r6znica tak marginalna, ze w zaden sposéb nie zmienia faktu, iz oferta Odwotujgcego bytaby uznana za
najkorzystniejsza.

W opinii Odwotujgcego nawet gdyby przyjac, ze wskazana omytka nie jest oczywistg omytkg rachunkowa, to powinna
by¢ potraktowana jako omytka z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Omytka, o kiérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - w przeciwienstwie do omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 p.z.p. nie musi by¢ omytkg
"oczywistg”. Odwolujgcy stwierdzit takze, ze w ramach dokonywania oceny oferty w odniesieniu do mozliwosci
poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. dopuszcza sie mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcego
z instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 1 p.z.p., tj. wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Wiasnie z takg sytuacjg (procedurg) mieliSmy do czynienia w niniejszym postepowaniu - Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, a Odwolujgcy w wyjasnieniach podat wszystkie niezbedne Zamawiajacemu
informacje.

W ocenie Odwolujgcego, biorgc pod uwage fakt, jak marginalna bytaby ewentualna ,ingerencja” w tres¢ ztozonej oferty
(zaoferowanej ceny), nie mozna méwi¢ o tym, ze bytaby to jakakolwiek istotna zmiana treSci oferty. Fakt, iz skutkiem
poprawy oferty miataby by¢ zmiana ceny oferty nie uniemozliwia, co do zasady, dokonania poprawy oferty na podstawie
ww. przepisu. Dokonanie poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego w sytuacii, gdy zachodzg ku temu przestanki, nie
zalezy od woli Zamawiajgcego, lecz wynika z ustawy. Przepis art. 223 ust.2 pkt 3 PZP stanowi, ze Zamawiajgcy
Lpoprawia”, a nie, ze ,moze poprawi¢” omyiki i chroni zamawiajgcych nie tylko przez odrzuceniem ofert, ztozonych przez
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia, ale tez przed uniewaznieniem postepowania, co pozwala na
zrealizowanie zamédwienia, zgodnie z celem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien dokona¢ poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego, a
nie odrzucac jego oferte.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy zatgczyli do oferty wypetniony zatgcznik nr 2 stanowigcy kalkulacje stawki. W
treSci zatgcznika Zamawiajgcy wskazatl, ze stawka winna obejmowac¢ wszystkie koszty zatrudnienia i by¢ zgodna z
obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zatacznik nr 2 zawierat tabele, podzielong na kilkanascie wierszy, z ktérych wartos¢ dla kazdej ze stawek mieli obliczy¢
wykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego powziagt watpliwosci co do prawidtowosci kalkulaciji. Zwrocit sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie wypetnionego zatgcznika, poprzez podanie metodologii obliczen ptacy urlopowej ze
wskazaniem zastosowanych podstaw prawnych oraz wskazanie dla poz. 10 ,dodatek do godzin nocnych” sposobu
wyliczenia godzin nocnych. Zamawiajgcy wymagat podania metodologii wyliczeh oraz podania, czy uwzgledniajg sktadki
ZUS od dodatku do godzin nocnych.

W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit, ze: ,(...) sposdb obliczenia poszczegdinych pozycji w zakresie zatgcznika nr 2 do
SWZ zostat opracowany w oparciu o wytyczne przewidziane w tresci SWZ’. Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze: (...)
Zamawiajgcy nie przewidywat zadnych konkretnych rozwigzan w tej materii, pozostawiajac swobode decyzyjnosci
kazdego wykonawcy”. ,(...) wykonawcy, ktorych oferty sg najkorzystniejsze, przyjeli zblizony sposéb wypetnienia
zatgcznika nr 2 do SWZ. Powyzsze oznacza, ze $ciezka rozumowania prowadzaca do wypetnienia zatacznika nr 2 do
SWZ zostata przez Wykonawce prawidlowo ustalona. Wykonawca potwierdza niniejszym, ze jego oferta spetnia
wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ dla przedmiotu zaméwienia (w szczegolnosci — warunkéw
zamowienia) oraz sposobu obliczenia ceny. Niemniej jednak, z ostrozno$ci Wykonawca wskazuje, ze w wyliczeniach
Wykonawcy pojawita sie oczywista omytka rachunkowa.” Odwolujgcy przedstawit wyliczenia, w jaki sposob omytka
powinna zosta¢ poprawiona. Odwolujgcy dokonat dodatkowych obliczen — dodatkowych dziatan matematycznych,
przyjmujgc za podstawe podane przez niego wczesniej w tabeli wartosci kosztowe w dwaéch pozycjach: ptaca urlopowa
oraz dodatek do godzin nocnych oraz mnozgc je przez przyjeta sktadke ZUS. W wyniku tych dziatan Odwotujgcy
otrzymal nowe wartosci dla ww. pozycji tabeli. W tresci wyjasnien Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze dokonanie zmian
oznacza, zZe: ,(...) zmieni sie rowniez cena catkowita zlozonej oferty. Majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 223 ust 2 pkt 2
PZP, zamawiajacy zobowigzany jest do poprawienia omytki rachunkowej’. Dalej Odwotujgcy stwierdzit: ,nawet, gdyby
jednak Zamawiajacy przyjat, ze nie jest to oczywista omytka rachunkowa, to Wykonawca wskazuje, ze na podstawie
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do poprawienia wskazanej omytki jako inng omytke
polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.”
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wyjasnit w treSci uzasadnienia, ze Wykonawca oswiadczyt w przestanych wyjasnieniach, ze w zatgczniku kalkulacja
stawki nie uwzglednit sktadek ZUS powotujgc sie na oczywistg omytke rachunkowa. Zamawiajgcy wskazat takze, ze brak
sktadowej czesci ceny jest btedem w obliczeniu ceny.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty wskazal, ze podstawg



odrzucenia oferty jest btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na braku uwzglednienia sktadowej czesci ceny.

Odwolujacy w tresci wyjasnien oraz w trakcie rozprawy réwniez wskazywat na brak doliczenia sktadek ZUS. Odwotujgcy
w zadnej czeSci odwotania ani w trakcie rozprawy nie wykazat, ze taka stawka ZUS nie powinna zosta¢ doliczona. Tym
samym Odwolujgcy nie wykazat, ze nie popetnit btedu.

Przeciwnie, zarébwno w tresci odwotania jak i w trakcie rozprawy, Odwolujgcy wskazywat na omytke, jaka znalazta sie w
jego ofercie i oczekiwat poprawienia przez Zamawiajgcego omytki. Tym samym Odwolujgcy zaprzeczyt swoim
twierdzeniom, ze nie popetnit bledu w obliczeniu ceny.

Trafnie zauwazyt Zamawiajacy, ze argumentacja Odwotujgcego podniesiona w odwotaniu nie zawiera nawet proby
uzasadnienia stanowiska Odwotujgcego. Uzasadnienie stanowig zacytowane wyroki Krajowej lzby Odwotawcze;.
Odwolujacy nie uzasadnit w sposéb merytoryczny postawionego zarzutu. Nie wykazat, ze w przedstawionej kalkulacji nie
popefnit btedu, nie doliczajgc wartosci sktadek ZUS w spornych pozycjach.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze bledem w obliczeniu ceny jest przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT,

czy tez dziatanie niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Nalezy uzna¢, ze podobnie jak nieuwzglednienie
prawidtowej stawki VAT, tak i nieuwzglednienie w kalkulacji stawek ZUS stanowi btgd w obliczeniu kosztu lub ceny, o

ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z
tym artykutem, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Odwolujacy nie wykazat,
ze nie popetnit btedu w obliczeniach kosztéw i ceny, na jaki wskazywat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym
artykulem Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy w tresci wyjasnien z 30 kwietnia 2021 roku, cytujgc jeden z wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt 1313/20), aby dokonac poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajacy powinien mie¢
w tresci oferty wszelkie informacje umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob btedny przeprowadzono w

ofercie dziatanie matematyczne. Tymczasem w tresci oferty Odwolujgcego brak byto przedstawionych dziatan
matematycznych, rachunkéw, wpisano jedynie przyjete przez Odwotujgcego okreslone wartosci kosztowe. Tym samym

Zamawiajgcy nie dysponowat w ziozonej przez Odwotujgcego ofercie jakimikolwiek rachunkami, obliczeniami,
dziataniami matematycznymi, dzieki ktorym mogtby przesledzi¢ caly tok tych wykonanych dziatan w celu dokonania

prawidtowych obliczen. Ponadto omyika, jest to niezgodno$¢ widoczna na pierwszy rzut oka. Tymczasem w niniejszym

postepowaniu Zamawiajgcy dopiero w drodze wyjasnien ustalat, czy Odwolujgcy nie popetnit bledu, prosit O dwotujgcego
0 podanie podstawy prawnej i metodologii obliczen dla poszczegdlnych pozycji. Dopiero z udzielonych wyjasnien
Zamawiajgcy powzigt informacje od Odwotujgcego, ze w dwéch pozycjach nie zostata uwzgledniona skfadka ZUS.
Podkreslic nalezy, ze omytka rachunkowa jest widoczna na pierwszy rzut oka. W przypadku takiej omytki, mozna
zorientowac sie, ze nie bylo zamiarem wykonawcy popetnienie omytki, a powstata ona na skutek btednego dziatania. W

niniejszym postepowaniu, z charakteru brakujgcych wartosci kosztowych nie sposob ustali¢, czy dziatanie Odwotujgcego
byto Swiadome i celowe, czy tez nie. Tym bardziej, ze stanowisko Odwolujgcego przedstawione w tresci wyjasnien z 30
kwietnia 2021 roku jest chwiejne, zawiera trzy mozliwe rozwigzania, tzn. zawiera informacje, ze dokonano obliczen wg

wiasnej metodologii, wystepuje omytka rachunkowa, wystepuje inna omytka.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie sposob stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy dysponowat danymi pozwalajgcymi na
poprawienie omytki rachunkowej w spornych pozycjach, skoro rachunkéw w tych pozycjach nie byto.

Co wiecej, w tresci wyjasnien Odwotujacy przedstawit dodatkowo cigg obliczen. Trudno uznaé, aby obowigzkiem
Zamawiajgcego byto ustalanie za Odwotujgcego skiadek oraz dokonywanie dodatkowych obliczen, skoro o
przedstawienie sktadowych ceny Zamawiajgcy prosit Wykonawcow.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 tej ustawy. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze omytka poczyniona przez Odwolujgcego w

ofercie nie podlega poprawieniu. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omyitki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce istotnych

zmian w tresci oferty.

Odwolujacy nie wykazat spetnienia przestanki okreslonej w ww. artykule. W niniejszym postepowaniu, aby poprawi¢
oferte w taki sposéb, na jaki wskazywat Odwotujgcy, Zamawiajgcy musiatby uzupetni¢ oferte o informacje, ktore nie
wynikaty z zadnego innego miejsca oferty. Ponownie nalezy podkresli¢, ze to Wykonawcy zostali zobowigzani przez

Zamawiajgcego do przedstawienia poprawnej kalkulacji, ktéra bedzie obejmowata wszelkie koszty wynikajace z
przepiséw prawa. Nie bylo rolg Zamawiajgcego dokonywanie obliczen wszelkich sktadek. Informacje o sktadkach,
zwolnieniach od uiszczanych sktadek, pochodzg od Odwotujgcego. Skoro dane do poprawienia omytki nie byly zawarte w
tresci oferty, a Odwolujgcy dokonywat dopiero ich obliczenia na skutek zgtoszonych watpliwosci Zamawiajgcego, to
trudno uzna¢, aby byla to omytka, ktérg Zamawiajgcy mogtby poprawi¢. Nie jest tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze
,Zamawiajgcy posiadat wszystkie niezbedne informacje, ktére powinny stanowi¢ podstawe do poprawienia omytki (czy to

oczywistej czy innej)”. Zamawiajacy, jak wskazano powyzej, powzigt watpliwosci co do wskazanej kalkulacji stawki,

dlatego wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5

pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr uiszczong tytutem wpisu od

odwotania. Zaliczyta takze w poczet kosztow kwote 3600 zt 00 gr tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

ktéry wnosit o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt, przedstawiajgc fakture. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wniost o zwrot kosztow z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe w tgcznej kwocie 302 zt sktadajgc
wydruki biletéw kolejowych (wystawione na nazwisko petnomocnika).

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nie przekraczajgce

tacznie kwoty 3600 ztotych. Stosownie do zacytowanego przepisu rozporzgdzenia, petnomocnikowi przystugiwat zwrot



kosztow postepowania w kwocie nieprzekraczajgcej 3600 ztotych.

Dodac¢ nalezy, ze wymienione w § 5 pkt 2 lit. a) koszty stron postepowania obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe, dotyczg kosztéw strony postgpowania. Wynagrodzenie i wydatki petnomocnika

wyszczegolnione zostaty w osobnym przepisie rozporzadzenia - § 5 pkt 2 lit. b) (zacytowanym powyzej).
Przewodniczacy:.... e



