Sygn. akt: KIO 1656/21
WYROK
z dnia 19 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawce Segi-Eko sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnymw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami w Plocku sp. z
0.0. z siedziba w Plocku
przy udziale wykonawcy BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gostyninie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu 1 odwolania i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Segi-Eko sp. z o0.0.
z siedzibg w Lesznie Gérnym oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego,
2.W pozostalym zakresie odwolanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Segi-Eko sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie Goérnym oraz
zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami w Plocku sp. z o0.0. z siedzibg w Ptocku i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnym tytulem wpisu od
odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami w Ptocku sp. z 0.0. z siedzibg w
Ptocku na rzecz wykonawcy Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnymkwote 6 800 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem Y2
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagy: .........cccevivueneeninninenns
Sygn. akt KIO 1656/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami w Ptocku sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Wykonanie placu magazynowania odpadow, surowcow i produktéw na dziatkach nr 42/7, 42/8, 42/9, 42/11,
43/3 w obrebie 12 — Kobierniki, gmina Stara Biata — etap || w ramach zadania pn.: ,Plac magazynowania odpaddw
surowcow i produktow”., nr postepowania: ZP.3/2021. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22 marca 2021 r., za numerem 2021/BZP 00020597/01.

W dniu 31 maja 2021 r. odwotanie wnioést wykonawca Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnym — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreSlonych w SWZ, a wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia stanowig wylgcznie
nieuprawniong interpretacje warunkéw udziatu w postepowaniu dokonang przez Zamawiajgcego, nieznajdujgcg oparcia
ani w tresci SWZ, ani w przepisach prawa;

2. zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gostyninie — dalej
Przystepujacy z postepowania, mimo iz doszlo do =zaktdcenia konkurencji, wynikajgcego z wcze$niejszego
zaangazowania tego Wykonawcy w czynnos$ci postepowania, a spowodowane tym zaktdcenie konkurenciji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a
w konsekwencji polegajgcych na nieuprawnionym wyborze oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

3. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego w zwigzku z wadliwg oceng oferty Odwotujgcego,
powodujaca niestuszne odrzucenie Wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp — poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze
Odwolujacy wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu okreSlonych w SWZ, a wskazane przez
Zamawiajgcego powody odrzucenia stanowig wylgcznie nieuprawniong interpretacje przez Zamawiajgcego tych
warunkdw, gdyz: ani w treSci SWZ, ani w treSci przepisow prawa nie wystepuje definicja pojecia ,plac magazynowy” lub
splac sktadowy”, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze wykazane przez Odwotujgcego realizacje nie mieszczg sie w
tych pojeciach, a tym samym, ze wykazane do$wiadczenie nie potwierdza spetniania warunkéw zdefiniowanych w
niniejszej SWZ; Odwotujgcy w praktyce uzyskat pozwolenie na uzytkowanie (czego wymagat Zamawiajgcy w warunku
udzialu w postepowaniu), bowiem w praktyce Odwolujgcy uzyskat wszystkie uzgodnienia niezbedne do uzyskania
pozwolenia, przygotowat, zgromadzit, pozyskat i ztozyt Zamawiajgcemu wszelkie dokumenty stanowigce podstawe
uzyskania pozwolenia, a sam fakt ,zawiezienia dokumentéw” do urzedu przez 6wczesnego Zamawiajgcego nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze w ramach referencyjnej realizacji nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie;



2. art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ustawy pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy BMB
Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z postepowania, mimo ze Wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie postepowania
0 udzielenie tego zamdwienia, gdyz byt autorem dokumentacji projektowej oraz Wykonawcg | etapu robédt, a z wzoru
umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ (par. 1 ust. 2 pkt. 3 wzoru umowy), wynika, ze Wykonawca wybrany w niniejszym
postepowaniu zobowigzany jest do uzyskania uzgodnien i akceptacji Wykonawcy | etapu robét, co oznacza, ze
Wykonawca BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. miatby dokonywa¢ uzgodnien sam ze sobg, co w konsekwenc;ji
powoduje, ze takie zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
Wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia
Wykonawcy BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z postepowania (ewentualnie wezwania Wykonawcy na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy pzp do udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
nie zaktoci konkurencii),

4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania dotyczgce oferty Odwotujgcego wskazat, ze Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu wymagat, aby Wykonawca wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej jedno zamoéwienie polegajace na budowie,
przebudowie lub rozbudowie placu magazynowego lub sktadowego szczelnego o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Wykonawca, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, powotat sie na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadéw zielonych”
realizowanej na rzecz Zamawiajgcego — Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Eko Dolina Sp. z o0.0., w ktérej Odwotujgcy
wykonat jako podwykonawca mianowany m.in. nastepujgce prace: 1. przygotowanie terenu pod budowe, 2. roboty
demontazowe, 3. roboty ziemne — 6.145,00 m3, 4. korytowanie podbudowy — o powierzchni 7.320,00 m2, 5. ulozenie folii
—7.320,00 m2, 6. nawierzchnia z betonu C30/37 zbrojonego zbrojeniem rozproszonym — o powierzchni 7.320,00 m2, 7.
utozenie $cieku betonowego ZET-1 — 240 mb, 8. krawezniki drogowe 15x30 — 250 mb, 9. roboty sanitarne, polegajgce na
wykonaniu instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej, 10. roboty wykornczeniowe, 11. przygotowanie wszelkiej dokumentaciji
niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz uzyskanie go. W celu potwierdzenia powyzszego, Odwotujgcy
przedstawit referencje wystawione przez Zamawiajgcego — Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Eko Dolina Sp. z o.0.,
uzupetnione dokumentami ztozonymi wraz z wyjasnieniami z dnia 16 kwietnia 2021 roku oraz z dnia 4 maja 2021 roku.
Zamawiajgcy uznat jednak, ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wskazana przez niego
realizacja nie odpowiada treSci wymagan Zamawiajgcego, w tym zakresie, ze plac pryzmowej kompostowni odpadéw
zielonych zostat podzielony na 3 czesci, w ramach ktérych obszar dojrzewania kompostu oraz obszar doczyszczania
kompostu wedtug Zamawiajgcego nie sg placem magazynowym, ani skladowym, za$§ obszar gotowego kompostu jest
wedlug Zamawiajgcego placem magazynowym, ale przez swojg wielkoS¢ nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz jest mniejszy niz wymagany. Odwotujgcy w ramach wykonanej inwestycji nie uzyskat pozwolenia na
uzytkowanie, gdyz to Inwestor, a nie Odwotujacy wystepujgcy w postepowaniu w charakterze podwykonawcy, wystapit i
uzyskat pozwolenie na uzytkowanie — jednakze, takie argumenty Zamawiajgcego nie majg oparcia ani w zapisach SWZ,
ani w przepisach prawa. W zakresie definicji placu magazynowego oraz placu sktadowego Odwolujacy podkreslit, ze
takiej definicji nie sformutowat w tresci dokumentaciji Zamawiajgcy, jak réwniez taka definicja nie istnieje na gruncie
przepisbw prawa czy doktryny, nie zostata tez wypracowana przez praktyke zawodowg. W Zadnym wigzgcym
dokumencie, nawet branzowym, nie wystepuje definicja placu magazynowego czy placu sktadowego, ktéra
wskazywataby na to, w jaki sposéb Zamawiajacy moze dokona¢ wyktadni spetniania przez Odwolujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. W orzecznictwie administracyjnym w zakresie definicji ,placu sktadowego” wskazuje sie wrecz,
ze: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2013 r. - Il SA/Rz 250/13z: ,Zdaniem
Sadu, organy wiasciwie uznaly, iz powyzsze $wiadczy o powstaniu budowli w postaci placu sktadowego. Definicji tego
ostatniego brak jest w ustawie Prawo budowlane. Postugujgc sie wiec definicjg stownikowg nalezy stwierdzi¢, ze
"skladowac" oznacza sktada¢ i przechowywa¢ w warunkach zabezpieczajgcych przed zniszczeniem, obnizeniem
warto$ci, magazynowaé, przechowywac¢ pewne towary, np. materiaty budowlane, wegiel (tak: Maly stownik jezyka
polskiego pod red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997 r., Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego,
Wydawnictwo Wilga 1996 r.). Jest to zatem teren przystosowany przez odpowiednio przygotowang nawierzchnie do
sktadowania okreslonych towaréw oraz poruszania sie po nim Srodkéw transportowych. Nie mozna mie¢ zatem
watpliwosci, ze utwardzona czeSciowo betonem, czesciowo kamieniem tamanym otwarta przestrzen, na ktérej znajdujg
sie samochody ciezarowe, jak takze hatda czarnego kamienia jest w istocie placem skladowym.”; wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r. - VIl SA/Wa 1898/16: ,Okolicznosci faktyczne (trwate
utwardzenie gruntu, rozmiary obszaru utwardzonego i rzeczywiste jego wykorzystywanie) dajg zatem podstawy do
uznania, ze wykonanie tego utwardzenia stanowi wykonanie budowli w postaci placu sktadowego. Prawo budowlane nie
definiuje tego pojecia. Postugujgc sie wiec definicjg stownikowg nalezy przyjg¢, ze "sktadowac" oznacza sktadac i
przechowywa¢ w warunkach zabezpieczajgcych przed zniszczeniem, obnizeniem wartoSci, magazynowac,
przechowywa¢ pewne towary, np. materiaty budowlane, wegiel (Maty stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997 r., Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga 1996
r). Jest to zatem teren przystosowany przez odpowiednio przygotowang nawierzchnie do skladowania okreslonych
towardw oraz poruszania sie po nim srodkéw transportowych. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze utwardzona i ogrodzona
przestrzen, na ktérej znajdujg sie przede wszystkim maszyny rolnicze jest w istocie placem sktadowym.” W zakresie
placu magazynowego nie sposob znalez¢é w orzecznictwie administracyjnym, doktrynie czy w branzowych publikacjach
jakiejkolwiek chociaz préby stworzenia definicji pojecia ,plac magazynowy”. Wydaje sie, ze jedyng wskazowkg definicyjng
bedzie powotanie sie na pojecie ,magazynu” i jego rodzajow, wsrod ktorych wyodrebnia sie magazyny otwarte, tj. place -
w tym place sktadowe. Powyzsze oznacza, ze pojecie placu magazynowego oraz placu skladowego sg de facto



zamienne i oznaczajg to samo. Juz na gruncie powyzszego, trudno zrozumie¢ argumentacje Zamawiajgcego, ktory
czesc¢ obszarow z realizacji, na ktorg powotat sie Odwotujgcy zdefiniowat jako plac magazynowy — ale nie plac sktadowy.
Nie jest jasne tym samym, na jakg wiasng definicje i wykltadnie rozumienia tych poje¢ powoltuje sie Zamawiajgcy —
bezsprzecznie jednak taka definicja nie funkcjonuje w spos6b ogolnodostepny i nie sformutowat jej rowniez Zamawiajgcy
na uzytek niniejszego postepowania w dokumentaciji przetargowej. Powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 2411/14. W
niniejszej sprawie jednak ani znaczenie jezyka specjalistycznego, ani wyktadnia literalna nie dajg podstaw do przyjecia
rozumienia pojecia w taki sposob, jak dokonat tego Zamawiajgcy. Odwotujgcy podkreslit, ze w samej tresci informaciji o
odrzuceniu oferty Zamawiajacy nie wskazuje, jakg definicje pojecia ,plac sktadowy” czy ,plac magazynowy” uznaje za
wigzaca, co tym samym utrudnia jakgkolwiek probe weryfikacji takich definicji. Z uwagi na to, ze ani wyktadnia jezyka
prawniczego, ani specjalistycznego (branzowego) nie dajg odpowiedzi na pytanie o znaczenie poje¢ ,plac sktadowy” czy
»plac magazynowy”, to bez watpienia nalezy powota¢ sie na wyktadnie jezykowa, wedtug ktorej to plac skladowy czy plac
magazynowy oznaczajg teren do skladowania i przechowywania w warunkach zabezpieczajgcych przed zniszczeniem,
obnizeniem wartosci, badz do magazynowania, przechowywania pewnych towaréw. Wedtug innej definicji jest to
.Skladowisko o  nawierzchni  gruntowej lub  twardej, nieulepszonej badz  ulepszonej”  (zrodto
https://edu.trans.eu/slownik/plac-skladowy). Juz w toku postepowania, Odwolujgcy sktadat wyjasnienia, w ktorych
wskazywal, ze w ramach realizacji zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadéw
zielonych” wykonat plac pryzmowej kompostowni odpadoéw zielonych — przeznaczony m.in. do magazynowania/
sktadowania odpadow zielonych (a po ich przetworzeniu — kompostu). Tym samym plac ten — jako catos¢ — jest placem
stuzagcym do magazynowania i skladowania pewnych towaréw, jak réwniez jest placem szczelnym, gdyz wymog
szczelnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia wynikat m.in. z zakresu rob6t wskazanych w opisie
technicznym do projektu wykonawczego branzy drogowej dla ww. inwestycji. Zgodnie z tymze dokumentem ,(...)
Kompostownia funkcjonuje jako plac o szczelnej nawierzchni betonowej o powierzchni 5544 m2, ktéry podzielony jest na
strefy funkcjonalne obejmujgce obszar przyjmowania i przygotowania materialtu do kompostowania, obszar pryzm
kompostowych, obszar magazynowania kompostu i powierzchnie manewrowe (...) oraz (...) Po rozbudowie
kompostownia stanowi¢ bedzie jedng catos¢ funkcjonujgca na zasadach identycznych jak obecnie (...), a takze (...) Aby
odcieki z placow nie przedostawaly sie w grunt zaprojektowano nawierzchnie betonowg modyfikowang dodatkami
uszczelniajgcymi (...)". Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej wyktadni tresci specyfikacji — na
niekorzy$¢ Odwotujgcego, nie majgc do tego zadnych podstaw faktycznych czy prawnych.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze inwestycja, na ktérg Odwolujacy sie powoluje, zakonczyta sie
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Z tresci warunku — wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy — wcale nie wynika,
ze to Wykonawca miat uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie, tym bardziej, ze pozwolenie na uzytkowanie to decyzja
administracyjna, wiec co najwyzej, gdyby faktycznie to Wykonawca miat czyni¢ starania o jej uzyskanie, to w tresci
warunku powinno zosta¢ wskazane, ze Wykonawca miat obowigzek zlozy¢ wniosek o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie. Tym samym z tre$ci warunku mozna jedynie wnioskowac, ze referencyjna realizacja miata w konsekwenc;ji
prawidtowo wykonanych robo6t zakonczy¢ sie uzyskaniem decyzji — pozwolenie na uzytkowanie — i takg realizacjg
legitymuje sie Odwolujgcy. W tym kontek$cie szczegolnie znaczenie ma fakt, ze pozwolenie na uzytkowanie wydaje sie
w formie decyzji administracyjnej, a strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytgcznie
Inwestor (art. 59 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane). Wykonawca moze jedynie uzyska¢ od Inwestora petnomocnictwo do
dziatania w jego imieniu — w tym do ztoZzenia wniosku — jednak zawsze to Inwestor bedzie strong i to dla Inwestora dane
pozwolenie zostanie wydane. Wymoég uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jest czestg praktykg w toku postepowan
przetargowych, jednakze drogi do uzyskania takiego pozwolenia sg dwie: uzyskanie od Inwestora petnomocnictwa do
dziatania w jego imieniu i ztozenie wniosku przez Wykonawce, przygotowanie przez Wykonawce wniosku i zfozenie go
samodzielnie przez Inwestora. W praktyce obie drogi polegajg na tym, ze to Inwestor jest strong postepowania (gdyz
tylko on moze nig by¢é — Wykonawca nie ma takiego uprawnienia), ale to Wykonawca, ktorego rolg bylo wykonanie robot
budowlanych musi zgromadzi¢ wszelkg dokumentacje niezbedng dla ztozenia wniosku celem uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. To Wykonawca, jako podmiot, ktdry realizowat inwestycje, w ramach swojej pracy pozyskuje wszelkie
zgody, dokonuje wszelkich uzgodnien, w tym w szczegolnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej czy Panstwowej Strazy
Pozarnej. Jesli realizacja wykonana przez Wykonawce nie zakonczy sie uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie (na
podstawie dokumentéw przygotowanych w toku prac przez Wykonawce), to cato$¢é inwestycji nie moze zostac¢
zamknigta i rozliczona z Wykonawca. W sposob oczywisty wiec to Wykonawca odpowiada za sfinalizowanie
postepowania i uzyskanie dokumentu konczacego prace Wykonawcy. Powyzsze potwierdzajg dokumenty ztozone przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze Odwotujgcy w ramach inwestyciji
realizowat roboty budowlane ,wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”. Zupetie irracjonalne sg tym samym
argumenty Zamawiajgcego, ktory uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego wskazuje, ze to Inwestor wystapit i
uzyskat pozwolenie na uzytkowanie, skoro to tylko i wytgcznie Inwestor mogt by¢ strong tego postepowania.

Odnosnie zarzutéw wzgledem Przystepujgcego Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi zadanie pod
nazwa — budowa placow magazynowania odpaddw, surowcédw i produktéw w zaktadzie w Kobiernikach. W ramach tego
zadania, Zamawiajgcy wyodrebnit: a) Zadanie nr 1 — projekt placéw magazynowania odpadéw, surowcéw i produktéw (w
tym zaprojektowanie i uzyskanie pozwolenia na budowe dla wszystkich czesci placu), b) Zadanie nr 2 — budowa placéw
nr 11 i nr 12, w ramach ktérych dokonano podziatu na: Etap | — wybudowanie placu nr 12, Etap Il — wybudowanie placu nr
11. W ramach postepowania nr ZP.7/2018 przewidziano realizacje Zadania nr 1 oraz Etapu | z Zadania nr 2. W
postepowaniu tym oferte najkorzystniejszg ztozyt Przystepujacy i to on wykonat to zamdwienie. Etap |l Zadania nr 2 zostat
w tym postepowaniu objety prawem opciji, z ktérego jednak Zamawiajgcy nie skorzystat. W toku tego zakohczonego juz
postepowania powstaty miedzy innymi nastepujgce dokumenty: 1. projekt budowlany — w ktérym osobg sprawdzajaca
architekture i konstrukcje jest mgr inz. B. B., 2. dokumentacja powykonawcza — podpisana przez Kierownika Budowy
mgr. inz. B. B., 3. specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych — sporzgdzone przez mgr. inz. B. B. .
Niniejsze postepowanie, tj. wykonanie placu magazynowania odpadéw, surowcdw i produktow na dziatkach nr 42/7, 42/8,
42/9, 42/11, 43/3 w obrebie 12 — Kobierniki, gmina Stara Biata — etap Il w ramach zadania pn. ,Plac magazynowania
odpadoéw, surowcow i produktow” stanowi wiasnie realizacje Etapu Il z Zadania nr 2. Zalgcznikiem do dokumentacji
niniejszego postepowania nr ZP.3/2021 jest dokumentacja techniczna, na ktorg sktadajg sie dokumenty opisane powyzej
w pkt. 1-3 — wszystkie autorstwa mgr. inz. B. B. . Oferte w niniejszym postepowaniu roéwniez ztozyt Przystepujacy (1.
Wykonawca realizujgcy Etap 1), ktéry w tresci zatgcznika nr 2, tj. wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, wskazat jedng osobe, tj. Prezesa Zarzadu spdtki Wykonawcy, wskazanego na funkcje Kierownika Budowy -
mgr. inz. B. B. . Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy pzp - jezeli Wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie



postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, Zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze
udziat tego Wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegélnosci przekazuje pozostatym Wykonawcom

istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem Wykonawcy lub tego podmiotu w

przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole
postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji. O dwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 765/19.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu jednak zaniechat podjecia jakichkolwiek srodkéw majgcych zagwarantowac
niezaktdcenie konkurenciji. Mato tego, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy pzp - Wykonawca zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy
spowodowane tym zaangazowaniem zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez

wykluczenie Wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Oczywiscie, Odwotujgcy ma $wiadomos¢, iz niewystarczajgce
jest wskazanie, ze podstawg wykluczenia jest fakt sporzgdzenia dokumentacji w postepowaniu, a koniecznym jest

stwierdzenie i wykazanie utrudniania uczciwej konkurencji w tym postepowaniu z uwagi na sporzgdzenie dokumentacji.

Taka sytuacja ma jednak bezsprzecznie miejsce w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z par. 1 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy

(tj. zatacznika do SWZ), Wykonawca ma obowigzek ,uzyskania na wiasny koszt i ryzyko pisemnego uzgodnienia i
akceptacji przed przystgpieniem do wykonania Przedmiotu zamoéwienia, z wykonawcg | etapu inwestycji, zakresu i
sposobu wykonania prac i rob6t budowalnych wchodzgcych w zakres Przedmiotu zaméwienia, majgcych lub mogacych
mie¢ wplyw na prace i roboty wykonane w | etapie, w sposéb nie powodujgcy utraty jakichkolwiek praw Zamawiajgcego
wobec wykonawcy | etapu z tytutu wykonania przez niego powierzonego mu wczesniej do wykonania przedmiotu umowy,

w szczegolnosci odnoszgcych sie do udzielonej Zamawiajgcemu przez wymienionego wykonawce rekojmi i gwarancji na

wykonane w | etapie inwestycji prace i roboty budowlane”. Z powyzszego wynika, ze Wykonawca |l etapu robot, tj.
Wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu, jest obowigzany do dokonywania uzgodnien i uzyskania akceptaciji

Wykonawcy | etapu robot, tj. kierownika budowy i projektanta mgr. inz. B. B. . W sytuaciji, gdy to Przystepujacy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg bedzie realizowat zamowienie, a jako osobe skierowang to realizacji umowy
rowniez wskazat mgr. inz. B. B., to osoba ta bedzie dokonywata uzgodnienh sama ze sobg. Taka sytuacja bezsprzecznie

powoduje zakitocenie konkurencji w postepowaniu, poniewaz zapis umowny przewidziany w par. 1 ust. 1 pkt 3 wzoru

umowy staje sie zupelnie bezprzedmiotowy i nie spetni swojej funkcji, jakg jest zapewnienie kontroli i dwuetapowosci

podejmowania decyzji w toku realizacji inwestycji. Sytuacje te nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze Wykonawca | Etapu
w ramach swojej umowy dziata w tym postepowaniu niejako jako Zamawiajgcy, bowiem de facto staje sie strong czynnie

uczestniczgcg w akceptacjach stosunku do Wykonawcy Il ETAPU. Zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce, jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1

ustawy pzp, doszio do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego Wykonawcy, chyba

ze spowodowane tym zakiocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie

Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W niniejszej sprawie jednak bezsprzecznie zachodzi
okolicznos¢, w ktorej zaktdcenie konkurenciji nie moze by¢ wyeliminowane inaczej niz przez wykluczenie Wykonawcy z

udzialu w postepowaniu, gdyz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Wykonawca ma byé obowigzany do dokonywania

uzgodnien sam ze sobg, co w sposéb oczywisty pozbawia jakiejkolwiek kontroli zgodno$ci dokonywanych ustalen.

W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca BMB Budownictwo sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gostyninie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Zamawiajgcego o przestuchanie w charakterze swiadka p. t. S., autora
opinii zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci wskazane w tresci opinii z uwagi na to, ze fakty majgce
podlega¢ dowodzeniu zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, a mianowicie zfozong w sprawie opinig podpisang
przez p. S. . Powotany dowdd Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia i prowadzacy jedynie do przewlekiosci
postepowania.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy pzp.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mysl Rozdziatu IV pkt 1:,1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie placu magazynowania odpadow, surowcow i
produktow na dziatkach nr 4217, 42/8, 42/9, 42/11, 43/3 w obrebie 12 Kobierniki, gmina Stara Biata — etap || w ramach
zadania pn.: ,,Plac magazynowania odpaddw, surowcow i produktow w Zaktadzie w Kobiernikach.”

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 SWZ po zmianie SWZ z dnia 31 marca 2021 r.: ,Zamawajgcy wymaga: 1) aby wykonawca
wykonat nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie
€0 najmniej: jedno zamdwienie polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie placu magazynowego lub sktadowego



szczelnego o powierzchni nie mniejszej niz 1 000 m2 wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.”

Na pytanie nr 4 w wyjasnieniach SWZ z dnia 31 marca 2021 r.;,Czy Inwestor zaakceptuje referencje z podobnego
zakresu prac lecz starze niz 5 lat?” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody zaréwno na
referencje z podobnego zakresu prac , jak i na referencje starsze niz 5 lat, zgodnie z SWZ.”

Na pytanie nr 7 w wyjasnieniach SWZ z dnia 31 marca 2021 r..,,7. Jes$li Zamawiajgcy bedzie wymagat analogicznie jak w
przypadku etapu | od Wykonawcy uzyskania pozwolenia na uzytkowanie na wykonany zakres prac, to czy w ramach
spetienia warunkow udziatu w postepowaniu na zamowienie polegajace na budowie, przebudowie lub rozbudowie placu
magazynowego lub sktadowego szczelnego o powierzchni nie mnigjszej niz 1 000 m2 réwniez powinno by¢ uzyskane
pozwolenie na uzytkowanie?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: , Tak, inwestycja wykazujgca spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu powinna by¢ zakoriczona i posiadac wszystkie wymagane prawem pozwolenia, w tym pozwolenie na
uzytkowanie.”

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwolujgcego do
zlozenia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu tj m.in. ,7) wykazu robot budowlanych
wykonanych nie weczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowiane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow— inne odpowiednie dokumenty.”

W odpowiedzi Odwolujgcy ztozyt wykaz robot, w ktorym wykazat nastepujaca inwestycje:,/nwestycja: Rozbudowa placu
pryzmowej kompostowni odpadow zielonych”. W ramach inwestycji Wykonawca wykonat jako podwykonawca mianowany
m.in. nastepujgce prace: 1. przygotowanie terenu pod budowe; 2. roboty demontazowe; 3. roboty ziemne — 6.145,00 m3;

4. korytowanie podbudowy — o powierzchni 7.320,00 m2; 5. utozenie folii — 7.320,00 m2; 6. nawierzchnia z betonu C30/37
zbrojonego zbrojeniem rozproszonym — o powierzchni 7.320,00 m2; 7. utozenie $cieku betonowego ZET-1 — 240 mb; 8.

krawezniki drogowe 15x30 — 250 mb; 9. roboty sanitarne, polegajgce na wykonaniu instalacji kanalizacyjnej i

wodociggowej; 10. roboty wykonczeniowe; 11. przygotowanie wszelkiej dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia

na uzytkowanie oraz uzyskanie go. Zadania wykonane w ramach inwestycji spetniajg wymagania Zamawajgcego

okreslone w Rozdziale VI Warunki udziatu w postepowaniu — par. 2 ust. 1);1.859.605,02 PLN, 31.05.2017, Inwestor
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Eko Dolina Sp. z o.0. Generalny Wykonawca Konsorcjum firm Varia Tech Sp. z o.o.
T4B Sp. zo.0.”

Ponadto, zlozyt referencje wystawione przez Eko Dolina Sp. z 0.0. o nastepujgcej tresci:,Zaktad Unieszkodliviania
Odpadow Eko Dolina Sp. z o.0., z siedzibg: tezyce, Al. Parku Krajobrazowego 991 84-207 Koleczkowo, stwierdza, ze:
Segi Eko Sp. z o.0., z siedzibg: ul, Szprotawska 10, 67-321 Leszno Gdrne, jako podwykonawca mianowany konsorcjum
firm: 1. Varia Tech Sp. z 0.0., z siedzibg: Al. Stanéw Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa 2. T4B SP, z o.0., z siedzibg:
Al. Standéw Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa zrealizowata w ramach inwestycji pn. Rozbudowa placu pryzmowej
kompostowni odpaddw zielonych nastepujgce zadania: przygotowanie terenu pod budowe; roboty demontazowe; roboty
ziemne 6.145,00 m3, korytowanie podbudowy — o powierzchni 7230,00 m2, utoZenie folii 7.230,00 m2, nawierzchnia z
betonu C30/37 zbrojonego zbrojeniem rozproszonym — o powierzchni 7.230,00 rn2, utoZzenie Scieku betonowego ZET-1 —
240 mb, krawezniki drogowe 15x30 — 250 mb, roboty sanitarne, polegajgce na wykonaniu instalacji kanalizacyjnej
wodociggowej, roboty wykoriczeniowe. Termin umowny realizacji zadar podwykonawcy: pazdziernik 2016 — 31.05.2017.
Warto$¢ netto umowy podwykonawczej: 1.511.874,00 zt. Wartos¢ brutto umowy podwykonawczej: 1.859.605,02 zt
Wszelkie roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot oraz
zasadami sztuki budowanej, a takze prawidfowo ukoriczone.”

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp do
wyjasnienia podmiotowych $Srodkow dowodowych: W wykazie robét oswiadczyli Panstwo, Zze przygotowali wszelkg
dokumentacje niezbedng do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz uzyskali je, lecz wystawiona referencja z Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Eko Dolina Sp. z o. o. nie potwierdza wykonywania tego zakresu. Prosimy o ztoZenie
wyjasnien wtym zakresie do dnia 16.04.2021 r.”

W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit: W odpowiedzi na Panstwa wezwanie do wyjasnien z dnia 15.04.2021, uprzejmie
informujemy, ze zwyczajowo przygotowania jakiejkolwiek dokumentacji (powykonawczej, do uzyskania pozwolenia itd.)

nie ujmuje sie w referencjach jej przygotowanie jednak zawsze jest wymagane zaréwno na mocy przepiséw prawa, jak
i warunkéw kontraktowych. W ramach realizacji inwestycji pn.: Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadow
zielonych (Inwestor: Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Eko Dolina Sp. z 0.0.) Wykonawca byt zobowigzany do
przygotowania wszelkiej dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Pozwolenie na uzytkowanie nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Tak wiec jest to czynnos¢ niezalezna od

Wykonawcy. Czynnoscig zalezng od Wykonawcy w ramach uzyskania takiego pozwolenia jest wykonanie robdt

budowlanych, zgromadzenie wszelkiej dokumentacji niezbednej dla ztozenia celem uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie i takie czynnosci obejmowata zawarta ww. umowa. To Wykonawca pozyskiwat wszelkie zgody, dokonywat

wszelkich uzgodnien, w tym w szczegdélnosci PIS i PSP. Nadzér budowlany nie miat Zadnych uwag do przygotowanej
przez Wykonawce dokumentacji i na jej podstawie jedynie na wniosek éwczesnego Zamawiajgcego Inwestora po
przeprowadzeniu kontroli, w ktdrej uczestniczyt takze Wykonawca, wydat pozwolenie na uzytkowanie. Tak wigc

Wykonawca w ramach ww. postepowania realizowat roboty budowlane ,wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”.

Celem dodatkowego potwierdzenia powyzszego, w zatgczeniu przesytamy Panstwu o$wiadczenia: 1./nwestora; 2.

Kierownika Kontraktu; 3. Kierownika Budowy.”

Ze ztozonego o$wiadczenia Inwestora INFORMACJA UZUPELNIAJACA DO REFERENCJI z dnia 24.08.2020r.wyylika
imieniu Eko Dolina SP, z o.0., z siedzibg tezyce, Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo, informuje jako
Inwestor zadania pn.: Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadow zielonych, ktorego realizacja zostata
zakonczona dnia 31.05,2017r., Ze wramach ww inwestycji firma Segi-Eko Spa z o.0., z siedzibg: ul. Szprotawska 10, 67-
324 Leszno Gdrne jako podwykonawca zawarta umowe z Generalnym Wykonawcg. PowyZsza umowa zobowigzywata
firme Segi-Eko Sp. z o.0. m.in. do: 1. skompletowania w trakcie realizacji robot, wszelkiej dokumentacji zgodnie z
przepisami prawa budowlanego oraz przygotowania do obioru koricowego kompletu protokotdw jak i kompletu



dokumentdw potrzebnych do ztoZenia wniosku i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz 2. opracowania i przekazania
Kierownikowi Kontraktu wszelkiej dokumentacji niezbednej dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.”

Ze ztozonego oswiadczenia Kierownika Kontraktu wynika:,Ja, nizej podpisany M. Z.) o$wiadczam ze: 1. bytem
Kierownikiem Kontraktu zadania pn. Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadow zielonych, ktore realizowane
byto dla Inwestora/ Zamawajgcego - Eko Dolina Sp. z o.o., z siedzibg: tezyce, Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207
Koleczkowo; dziataterm wimieniu i na rzecz Generalnego Wykonawcy — konsorcjum firm: Varia Tech Sp. z o.0. j T4B Sp.
Z 0.0.; 2. podwykonawca mianowany dla ww inwestycji, firma Segi Eko Sp. z 0.0. przygotowata wszelkg dokumentacje ww.

zadania, w tym dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla ww. inwestycji oraz przeprowadzita

realizacje procedur skutkujgcych uzyskaniem ww. pozwolenia.”

Ze ztozonego oswiadczenia Kierownika Budowy wynika:,Ja, nizej podpisany M. D., oswiadczam, Ze: 1. prowadzitem jako
Kierownik Budowy z nadania i wimieniu Segi-Eko Sp. z o.0. z siedzibg: ul. Szprotawska 10, 67-321 Leszno Gorne zadanie
pn, Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpaddw zielonych, ktdre realizowane byfo dla Inwestora/ Zamawiajgcego
Eko Dolina SP, z o.0., z siedzibg: tezyce, Al. Parku Krajobrazowego 991 84-207 Koleczkowo; 2. jako Kierownik Budowy
nadzorowatem w imieniu i dla Segi-Eko Sp. z o0.0. przygotowanie wszelkiej dokumentacji zadania, w tym dokumentow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla ww inwestycji oraz sprawowatem kontrole nad i

przeprowadzitem realizacje procedur skutkujgcych uzyskaniem tegoz pozwolenia.”

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy pzp podmiotowych srodkéw dowodowych: ,Z przedstawionych dokumentow tj.: wykazu robdt budowanych oraz
referencji nie wynika, ze wykonany plac pryzmowej kompostowni odpaddw zielonych jest szczelnym placem
magazynowym lub sktadowym. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na referencje z podobnego zakresu prac. W dokumentach
przetargowych dla wykazanej inwestycji brak jakichkolwiek danych o robotach zapewniajgcych szczelno$¢ ww placu
przed przesigkaniem do gruntu zanieczyszczonych wod odciekowych, catkowicie eliminujgcych ich przedostawanie sie do
gleby. Prosimy o wyjasnienie w jakim stopniu wykonany plac jest placem magazynowym lub skfadowym (powierzchnia
magazynowania lub skfadowania) oraz w jaki sposob zapewniono catkowitg szczelno$¢. W przypadku braku moZliwosci
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp zwraca
sie z prosbg o uzupetnienie podmiotowych Srodkdéw dowodowych tj.: wykazu robdt budowlanych wykonanych nie
wezesSniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z
podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami,
o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw inne
odpowiednie dokumenty. Wykaz robot musi potwierdzaC spetnienie postawionego warunku udziatu: ,Zamawiajgcy
wymagat: - aby wykonawca wykonat nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy w tym okresie co najmnigj: jedno zamdwienie polegajgce na budowie, przebudowie Ilub rozbudowie placu
magazynowego lub sktadowego szczelnego o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie. Jednoczes$nie, Zamawajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu projekt wykonania placu jest
szczegotowy i nalezy go wykonac zgodnie z nim, w szczegolno$ci w zakresie klasy szczelnosci wgtebnej i bocznej placu
magazynowego bedgcego przedmiotem zamowienia.”

W odpowiedzi Odwolujgcy wyjasnit:,W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasnier: (pismo z dnia 28.04.2021 r.)
niniejszym wyjasniamy ze Segi-Eko Sp. z 0.0. w ramach realizacji zadania inwestycyjnego Rozbudowa placu pryzmowej
kompostowni odpadow zielonych wykonata plac pryzmowej kompostowni odpadow zielonych - przeznaczony m.in. do
magazynowania/ sktadowania odpaddw zielonych (a po ich przetworzeniu — kompostu). Ww plac jest placem
szczelnym. Wymog szczelnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia wynikat m.in. z zakresu robot wskazanych w
opisie technicznym do projektu wykonawczego branzy drogowej dla ww inwestycji. Zgodnie z tymze dokumentem
sKompostownia funkcjonuje jako plac o szczelnej nawierzchni betonowej o powierzchni 5544 m2, ktéry podzielony jest na
strefy funkcjonalne obejmujgce obszar przyjmowania i przygotowania materiatu do kompostowania, obszar pryzm
kompostowych, obszar magazynowania kompostu i powerzchnie manewowe (...) oraz (... Po rozbudowe
kompostownia stanowic¢ bedzie jedng cato$¢ funkcjonujgcg na zasadach identycznych jak obecnie (...) a takze (...) Aby
odcieki z placéw nie przedostawaly sie w grunt zaprojektowano nawierzchnie betonowg modyfikowang dodatkami
uszczelniajgcymi.” Szczegdfowy opis czynnoSci i rozwigzan zastosowanych przez nas celem osiggnigcia szczelnosci
placu, zgodnie z wwmogami Inwestora znajdziecie Parnstwo we wczesniej wspomnianym dokumencie Opis techniczny do
projektu wykonawczego branzy drogowej stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma. Ww inwestycja w cafoSci spetnia
wymagania w zakresie postawionego przez Paristwa warunku. Przedmiotowe wyjasnienia, fgcznie ze wszystkimi wezes$niej
Skfadanymi dokumentami, o$wiadczeniami, wyjasnieniami, odnoszg sie do okre$lonych przez Panstwa wymagan i
potwierdzajg, ze posiadane przez Segi-Eko Sp. z 0.0. do$wiadczenie obiektywnie spetnia warunek w zakresie zdolnosci
zawodowej, zarowno w kwestii samego potwierdzenia spetniania warunku, jak i naleZytego wykonania zamowienia.
Wykonawca podkresla, ze szczegbtowo zapoznat sie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz cafoscig dokumentacji
postepowania i ma wedze oraz do$wiadczenie pozwalajgce na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
oczekiwaniami wtym rowniez w zakresie klasy szczelnosci wgtebnej i bocznej bedgcej przedmiotem zamdwienia.”

Ze ztozonego opisu technicznego do projektu wykonawczego branzy drogowej: Rozbudowa placu kompostowni odpadéw
zielonych na terenie zaktadu EKO DOLINA SP, z o.0. zlokalizowane o na dziatce nr 7/58 w t.ezycach wynika;(...)
Przedmiotem niniejszego projektu jest rozbudowa pryzmowej kompostowni odpaddéw zielonych na terenie zaktadu
unieszkodliwviania odpadéw EKO DOLINA Sp. z o.o., obsfugujgcego rejon gmin wchodzgcych w sktad Komunalnegc
Zwigzku Gmin Doliny Redy i Chylonki. (...) 3. STAN ISTNIEJACY ZAGOSPODAROWANIA TERENU Istnie
kompostownia stuzy do przetwarzania zielonych odpaddéw organicznych pochodzgcych z utrzymania zieleni migjskiej,
pielegnacji paséw zadrzewien przy drogach oraz od innych wytworcdéw z rejonu obstugi, a jej przepustowo$c wynosi 2 900
Mg/rok, co odpowiada objetosciowo 10 570 m3/rok. Proces kompostowania dostarczanych w ciggu roku 2 900 Mg
odpaddéw powoduje wytworzenie 1 600 Mg kompostu, co stanowi 55% cafej masy. Pozostate 1 300 Mg stanowg
technologiczne straty procesowe w postaci dwutlenku wegla i wody, Kompostownia funkcjonuje jako plac o szczelnej
nawierzchni betonowej o powierzchni 5 544 m 2, ktdéry podzielony jest na strefy funkcjonalne obejmujgce obszar
przyjmowania i przygotowania materiatu do kompostowania, obszar pryzm kompostowych, obszar magazynowania



kompostu i powerzchnie manewrowe. Materiat do kompostowania dostarczany jest drogg wewnetrzng od strony

potudniowej. Nawierzchnia placu jest uksztaftowana w sposob zapewniajgcy odprowadzenie odciekow do korytek

i wpustéw deszczowych bez moZliwosci ich niekontrolowanego przedostawania sie poza krawedZ placu, podfagczonych do

systemu kanalizacji technologicznej ztoZzonej ze studzienek osadnikowych i przewoddw rurowych, doprowadzonego do

zbiornika retencyjnego wod deszczowych i odciekow 34b, Ze zbiornika odcieki pompowane sgq do kolejnej studzienki,

Z ktérej grawitacyjnie sptywajg do pompowni i dalej rurociggiem ttocznym do podczyszczalni Sciekéw 29. Teren inwestycji

obejmuje dziatki nr 7/58 i 7/60 obreb tezyce. Projektowany plac kompostowni zlokalizowany jest na dziatce nr 7/58, a
niezbedna dla jego funkcjonowania infrastruktura takze na dziatce nr 7/60, (...) 4. STAN PROJEKTOWANY
ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ramach inwestycji stanowigcej przedmiot ninigjszego projektu przewiduje s
rozbudowe opisanej w punkcie 3 pryzmowej kompostowni odpadéw zielonych, polegajgcg na powiekszeniu istniejgcego

placu betonowego o 7 189 m 2, co spowoduje zwigkszenie przepustowosci kompostowni o okofo 130%, zapewniajgc w
ciggu roku moZliwo$¢ kompostowania odpadow zielonych w ilo$ci okoto 6 670 Mg czyli 24 300 m3 z ktérych szacunkowo

powstanie 3 670 Mg kompostu, oraz okoto 3000 Mg technologicznych strat procesowych w postaci dwutlenku wegla i
wody. Po rozbudowie kompostownia stanowi¢ bedzie jedng cato$¢ funkcjonujgcg na zasadach identycznych jak obecnie.

Zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego przy okreslaniu granic rozbudowy kompostowni uwzgledniono lokalizacje
sgsiadujgcych z projektowanym placem przysztoSciowych obiektow obejmujgcych elementy systemu odprowadzenia

wod opadowych i oczyszczonych $ciekdw opadowych wraz z planowanym zbiornikiem nr 3, ktére sg przedmiotem

odrebnego opracowania projektowego, przywotanego w punkcie 1 niniejszego opisu. Ponadfo wolng od obiektow
infrastruktury pozostawiono strefe lokalizacji planowanego biofiltra hali sita stacjonarnego, potoZzong w potudniowo

wschodnim narozniku projektowanego placu. W ramach zadania przewiduje sie budowe systemu odprowadzenia

odciekow technologicznych z procesu kompostowania/ instalacji oswietlenia terenu i instalacji telekomunikacyjnej w
zakresie dozoru kamer z wpieciem do istniejgcego systemu, a takze likwidacje kolizji nawierzchni placu z istniejgcym

wodociggiem, o$wietleniem | terenu, oraz linig kablowg nn. Zaprojektowano w niniejszym opracowaniu branzowym

fragment palcu o nawierzchni z betonu cementowego fgczgcego sie z istniejgcym placem kompostowym dla odpaddéw na

wysypisku. 5. ROZWIAZANIA KONSTRUKCYJNO-DROGOWE. Kompostownia odpadow zielonych zos
zaprojektowana w formie placu o nawierzchni betonowej. Plac o tgcznej powierzchni 7189 m2 podzielono na trzy obszary w
zaleznosci od spetnianych przez nie funkcji: obszar dojrzewania kompostu: 30564 m 2 + 2785 m2, obszar gotowego

kompostu: 874 m2, obszar doczyszczania kompostu: 476 m 2. Obszar przyjmowania i przygotowania materiatu do
kompostowania bedzie zlokalizowany w czesci istniejgcej kompostowni w rejonie dostepnym bezposrednio z drogi

wewnetrznej. Aby odcieki z placéw nie przedostawaty sie w grunt zaprojektowano nawierzchnie betonowg modyfikowang

dodatkami uszczelniajgcymi. Konstrukcja nawierzchni zostata tak zaprojektowana aby przeniosta zaktadany ruch KR2,
byta nawierzchnig o podwyzszonej szorstkosSci i zapewniata przeniesienie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi

pojazdu wynoszgcego 115 kN/o$, Zaprojektowana nawierzchnia jest identyczna z nawierzchnia utozong na wczes$niej
wykonanych placach kompostowni.”

Ze ztozonej informacji uzupetniajacej do referencji z dnia 24.08.2020 r. wynika: ,W imieniu,EKO DOLINA Sp. z o.0., z
siedzibg: tezyce, Al, Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo, informuje jako Inwestor zadania pn. Rozbudowa
placu pryzmowej kompostowni odpadow zielonych, ktérego realizacja zostata zakoriczona dnia 31.05.2017r., Ze wramach

ww, inwestycji firma Segi-Eko Sp. z o.0., z siedzibg: ul. Szprotawska 10, 67-32 i Leszno Goérne, jako podwykonawca
Generalnego Wykonawcy wykonata plac pryzmowej kompostowni odpadow zielonych. Ww: plac jest placem szczelnym.

Wymog szczelnosci wynikat m.in. z opisu technicznego do projektu wykonawczego branzy drogowej dla ww. inwestycji.

Zgodnie z tymze dokumentem ,(...) Kompostownia odpaddw zielonych zostata zaprojektowana w formie placu o
nawierzchni betonowej. Plac o tgcznej powierzchni 7 189 m2 podzielono na trzy obszary w zalezno$ci od spetnianych

przez nie funkcji: obszar dojrzewania kompostu, 3054 m2 + 2785 m2, obszar gotowego kompostu, 874 m 2, obszar

doczyszczania kompostu, 476 m2. Aby odcieki z placow nie przedostawaty sie w grunt zaprojektowano nawierzchnie

betonowg modyfikowang dodatkami uszczelniajgcymi (...).”

Pismem z dnia 27 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazujgc: ,Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit
b) ustawy Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) informuje, Ze oferta Panstwa zostafa
odrzucona. Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodoveyj. 1.
Zamawiajgcy wymagat: 1) aby wykonawca wykonat nie wecze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej: jedno zamdwienie polegajgce na budowie, przebudowie lub
rozbudowie placu magazynowego Ilub skfadowego szczelnego o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2 wraz
Z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Wykonany przez Wykonawce plac o fgcznej powierzchni 7.189 m2 zostat
podzielony na trzy obszary w zalezno$ci od spetnianych przez nie funkcji ti. obszar dojrzewania kompostu 3.054m2
+2.785m2 to nie jest plac magazynowy ani sktadowy jest to plac technologiczny wiec nie potwierdza on spetnienia
warunku; obszar gotowego kompostu 874 m2 - to jest plac magazynowy, ale nie spetnia warunku udziatu poniewaz jest
mniejszy niz wmagany tj. 1.000m2, obszar doczyszczania kompostu 476 m2 to nie jest plac magazynowy ani sktadowy,
Jest to plac technologiczny wiec nie potwierdza on spetnienia warunku. Postawiony warunek udziatu przez Zamawiajgcego
byt precyzyjny tzn. miat to by¢ plac magazynowy lub skiadowy szczelny o powierzchni nie mniejszej 1.000 m2
i wykonawca w ramach tego zadania miat uzyskac¢ pozwolenie na uZytkowanie. W odpowiedzi na pytania z dnia
30.03.2021 r. Zamawiajgcy wyraZnie odpowiedzial, Ze nie wyraza zgody na referencje z podobnego zakresu prac jak i na
referencje starsze niz 5 lat, zgodnie z SWZ. Wykonawca nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie, poniewaZz nie jest
réwnowaznym przygotowanie dokumentacji do wniosku podpisanego i ztoZzonego przez inwestora z przygotowaniem
dokumentacji i uczestniczeniem w postepowaniu administracyjnym po stronie inwestora na podstawie udzielonego
upowaznienia — co wigze sie w sSposob oczywisty z szerszym zakresem zwigzanych z tym obowigzkow wobec organu
administracji (naprawa dokumentacji, udzielanie wyjasnien, usuwanie brakow formalnych we wlasciwych terminach).
Uzyskanie przez wykonawce pozwolenia na uZytkowanie jest zakonczeniem postepowania administracyjnego, w ktorym
organ administracji ocenia spetnienie przestanek ustawowych do jego uzyskania, a wiec stanow faktyczng i prawng ocene
wykonania przedmiotu zamdwienia przez wykonawce, Uzyskanie przez wykonawce decyzji pozwolenia na uzytkowanie ma
réwniez znaczenie dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz czasu realizacji i faktycznej



odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Dokumenty poswiadczajgce realizacje zadania wskazujg,

Ze wykonawca nie zrealizowat cato$ci robot, a jedynie ich cze$¢ bedgc jednym z podwykonawcdw Jednocze$nie jako

Kierownik budowy przekazat dokumenty Kierownikowi Kontraktu i to Kierownik Kontraktu kompletowat, oraz przygotowywat
dokumentacje, ktora dalej zostata przekazana Inwestorowi. Z dokumentow jasno wynika, iz to nie wykonawca, a inwestor
wystapit i uzyskat decyzje na uzytkowanie. Wykonawca nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie w zwigzku z czym nie
Sspetnia warunku dotyczgcego pozwolenia na uzytkowanie.”

Z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego — opinii p. t. S. wynika: ,,Opinia dotyczgca postepowania na wybdr wykonawcy
utwardzenia placu 11. (...) W zwigzku z analizg oferty firmy Segi-Eko Sp. z o.0., a takze otrzymanych, referencji,
uzupetnien do referencji i innych dokumentéw przedstawionych przez oferenta nalezy stwierdzi¢: 1. Nie ma informacji, ze
firma SEGI-Eko sp. z 0.0, BYtA JEDYNYM PODWYKONAWCA zaréwno referencje jak i uzupetnienia referencji
zawierajg tej informacji. Z zakresu prac w dokumentacji w stosunku do referencji nie wynika rowniez; ze wykonywat on
catos¢ prac jako jedyny podwykonawca, o czym w dalszej czesSci. 2. Z oswiadczenia M. Z. bedacego kierownikiem
kontraktu jasno wynika, Ze byt on zatrudniony przez Generalnego Wykonawce, a wiec konsorcjum Varia Tech oraz T4B,
co pozwala Zamawajgcemu twierdzi¢, iz zadaniem kierownika kontraktu byta wspotpraca w trakcie realizacji inwestycji z
wiekszg liczbg podwykonawcéw — co jest praktykowane na innych budowach. 3. Oswiadczenie kierownika kontraktu
stwierdzajgce, iz podwykonawca firma Segi-Eko Sp. z o0.0. podwykonawca mianowany przygotowata wszelkg
dokumentacje dla zadania, w tym dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, nie pozwala stwierdzi¢
firma Segi-Eko Sp. z o.0., iz przygotowywata catoSciong dokumentacje do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Zamawiajgcy nie ma takiej pewnosci, jedynie moze by¢ pewny ze firma Segi-Eko Sp. z 0.0. przygotowata dokumentacje w
zakresie prac ktore sama wykonywata. 4. Z oswiadczenia Kierownika Budowy firmy Segi-Eko Sp. z 0.0. Pan M. D. nie
mozna jednoznacznie stwierdzic, iz przygotowywata ona cato$ciowo dokumenty do uzyskania pozwolenia na uZytkowanie.
5. Stwierdzi¢ mozna jedynie to, iz byt zatrudniony w firmie Segi-Eko Sp. z 0.0. na stanowisku kierownik budowy i brat
udziat w realizacji danego zadania. Nie ma mowy o przejeciu obowigzkéw kierownika budowy i wypetieniu z tym wszelkich
zobowigzan, o ktérych méwi Prawo budowane. 6. Informuje on takze, iz wimieniu firmy Segi-Eko Sp. z 0.0. przygotowywat
wszelkg dokumentacje, a nie wimieniu Generalnego Wykonawcy, a wiec Zamawiajgcy ma miec¢ prawo i w petni posiadac
obawy, iz Pan M. D. kompletowat dokumenty wramach realizacji wytgcznie wykonywanych prac przez firme Segi-Eko Sp.
Z 0.0., a nie w ramach realizacji catego zadania inwestycyjnego. 7. W Swietle pytar zadanych w trakcie postepowania
przetargowego i udzielonych odpowiedzi Inwestora wynika, ze Wykonawca winien jako warunek konieczny uzyskac w
imieniu Inwestora pozwolenie na uzytkowanie — tym bardziej, ze firma Segi-Eko Sp. z o.0. byta podwykonawcg, a nie
Generalnym Wykonawcg. W zwigzku z czym, najprawdopodobniej przygotowywata dokumenty w zakresie prowadzonym
przez siebie prac, nie przygotowywata cato$ciowo dokumenty do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Istnieje w petni
obawa i7 taka sytuacja mata miejsce. 8. ROZWIAZANIA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANE w danej branzy.
projektu dotyczgcego - referencji wykonawcy): Kompostownia odpadow zielonych zostata zaprojektowana w formie placu
0 nawierzchni betonowej. Plac o fgcznej powierzchni 7189 m2 podzielono na trzy obszary. W zaleznosci od spetnianych
przez nie funkcji: obszar dojrzewania kompostu, 3054 m2 + 2785 m2, - to nie jest plac magazynowy, ani skfadowy -
wedfug opinii Zamawiajgcego, jest to plac technologiczny, a wiec nie spetniony zostat warunek Specyfikacji Warunkoéw
ZamoOwienia, gdyZ w Rozdziale VI pkt. 4.1 Zamawiajgcy warunkuje udziat w postepowaniu wykonaniem placu
magazynowego lub sktadowego szczelnego o powierzchni niemniejszej niz 1000 mkw wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie. obszar gotowego kompostu, 874 m2, - mozna ten obszar potraktowa¢ jako magazynowy jednak jest on
mniejszy od wymaganego Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Obszar doczyszczania kompostu, 476 m2. 9.
Wyjasnienia Wykonawca sg tendencyjnie, deklaruje on Ze spetnia wszystkie warunki, jednakze nie ma to poparcia w
przedstawionych dokumentach, i projektach na ktére powotuje sie firma Segi Eko Sp. z o.0. Po analizie otrzymanej
dokumentacji mozna stwierdzi¢, iz nie spetnia on wymagan -placu szczelnego — otrzymany od Wykonawcy wycinek
dokumentacji projektowej wykonawczej. 10. Pomimo zapewnieri Wykonawcy, Ze jest to plac szczelny z projektu jasno to
nie wynika. Zastosowane materialy jasno i klarownie tego nie okreSlajg. Zastosowanie betondéw bez o okreslonych
domieszek np. W8 czy W10, a takze przy zadanych grubo$ciach powodujg, iz Zamawiajgcy ma prawo twierdzic, iz
przedstawiona technologia wykonania prac nie zapewnia 100% szczelno$ci. Zamawiajgcy ma petfne prawo do obaw, i
stwierdzic iz przedstawione dokumenty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. 11. Plik 01 PW drogi opis t.eZyce - punkt
5. Rozwigzania konstrukcyjno-drogowe. Strona 5 Warstwy zgodnie z opisem: a) warstwa z betonu C30/37 — B37, grub. 8
cm, - czyli beton C30/37 — B37 jest to beton wodoszczelny, gdyz stosunek W/C (woda do cementu) powoduje, iz betony
od tef klasy sg juz uznawane za mieszanki betonowe wodoszczelne. W projekcie powinna zostac okre$lona mieszanka
betonowa w sposoéb sprecyzowany na przyktad C30/37 - B37 W8 lub C30/37 B37 W10 - zastosowanie odpowiednich
domieszek chemicznych powodujgcych i zapewniajgcych wodoszczelno$¢ betonu, opis mowi tylko o zastosowaniu
odpowiednich domieszek bez ich okre$lenia. Zamawiajgcy ma petne prawo poddawac pod wgtplinos¢ zastosowanych
materiatéw, gdyZz nie zostaty jednoznacznie sprecyzowane. b) Kolejinym zagadnieniem, ktére powinien poruszy¢
Zamawiajgcy jest grubos$¢ warstwy danej mieszanki betonowej i tak przy grubosci: warstwa z betonu C30/37 — B37 grub.
8 cm, uwaza iz jest wecz nie moZline zapewnienie 100% szczelno$ci powierzchni, biorgc pod uwage rodzaj
zastosowanego materiatu, jego prace, odporno$¢ na warunki atmosferyczne, a takze samag prace materiatu, gdyz
powstatem w nim skurcze, rysy poprzeczne i podtuzne przy zadanej grubo$ci mogg powodowac brak wymaganej
szczelno$ci (po przez rysy, pekniecia przy danej grubosci materiatu mogq sie przedostawac opady atmosferyczng i inne
substancje znajdujgce sie na powierzchni do gruntu i tym samym powodowa¢ zanieczyszczenie Srodowiska) ktorg
wymaga Zamawiajgcy. Jedynie zastosowanie dodatkowych zabezpieczen takich jak np. membrana zgrzewalna i podobne
technologie, spowodujg zabezpieczenie powierzchni— wykonanie tak zwanej wanny szczelnej. ¢) Z praktyki zawodowej
Smiem twierdzic¢ iz na tego typu Obiekcie grubo$¢ mieszanki betonowej powinna wahac sie w granicy min. 20 do 30 cm z
betonu C30/37 — B37 — W8 lub W 10, aby mozna moéwi¢c o wodoszczelno$¢ obiektu — powierzchni. W ksztafcie jaki
zostat wykonany plac w EKO Dolinie moim zdaniem nie stanowi on placu szczelnego — wodoszczelnego, nie jest
wykonany jako wanna szczelna opinia na podstawie otrzymanych informacji/dokumentacji od Zamawajgcego. d) kolejna
warstwa z projektu - z betonu C16/20, grub. 17 cm, jest to beton klasy B20 — beton tej klasy nie jest wodoszczelny, nawet
dodajgc domieszki do betonu nie uzyskamy wodoszczelno$ci, w praktyce, fachowcy ktorzy znajg sie na temacie twierdzg,
Ze betony wodoszczelne zaczynajg sie od klasy C30/37 — B37, chodzi tu o stosunek W/C - wody do cementu. e)
Zastosowana folia — zastosowana folia, nie jest folig uszczelniajgca, a jedynie poslizgowa, pomaga w utoZeniu mieszanki
betonowej. Nie ma tu mowy o wykonaniu wanny szczelnej. 12) Przedstawiony w wyjasnieniach przedmiar nie jest spéjny z
projektem, w przedmiarze mamy zastosowane zbrojenie rozproszone, a w opisie projektu jest zbrojenie fi 10, a to jest
diametralna réznica. Mozna podejrzewac iz w trakcie wykonywania prac, zostaly zgtoszone prace zamienne - materiaty
zamienne do projektu. 13) Pomiedzy dokumentacjg projektowg a referencjami (oraz wykazem robot budowlanych



przedstawionych przez wykonawce) jest wiele niescistosci, co do wykonanego zakresu prac (...) 14) Z catkiem

szczegotowych referencji wystawionych przez Ekodolina w dniu 24.08.2020r. jak rowniez wykazu robot budowlanych

przedstawionych przez Wykonawce jasno nie wynika, iz Wykonawca wykonywat petny zakres prac objetych projektem.

Wykonawca nie informuje Zamawiajgcego o pozostatych pracach (...) nie udokumentowat nastepujgcych prac: a)

Wykonanie podfoZza z mieszanki niezwigzanej o grubos$ci: 30 cm 7.250 m2 b) Wykonanie Podbudowa zasadniczej z
betonu C16/20 o grubosci 18 cm. A wiec podstawowych dziatan zwigzanych z realizacjg zadania, ponadto wykonawca nie

realizowat obszernego zakresu elekirycznego, ktory obejmuje swoim zakresem kilkaset metrow wykopdw pod

okablowanie, ponad kilometr instalacji elektrycznych; a takze montaz 246 lamp o$wietleniowych. W przypadku wyboru

firmy SEGI-Eko Sp. z 0.0. zachodzi obawa, iz Wykonawca z powodu braku doswiadczenia w prowadzeniu catosciowym
tego typu inwestycji, nie udzwignie ciezaru powierzonych mu prac. Pomiedzy dokumentacjg projektowg, a referencjami
oraz wykazem robot budowlanych przedstawionych przez Wykonawce jest wiele nie$cisto$ci, co do wykonanego zakresu
prac. Przedstawiony w wyjasnieniach przedmiar nie jest spojny z projektem. Z dostarczonej dokumentacji przez
Wykonawce mozna zafoZyc, iz dojdzie do szeregu prob zmiany technologii wykonywanych prac czego catkowicie nie

dopuszcza Zamawiajgcy (obiekt ma zostac wykonany jako 100% szczelny). Nalezy stwierdzic, iz to komisja przetargowa
bierze catg odpowiedzialnosci za wybor Wykonawcy i od jej decyzji zaleZy czy projekt zostanie zrealizowany, w czasie i

zgodnie z zatozong technologig. Jesli wystepujg najmniejsze watpliwosci co do oceny spetnienia wymagan przez

Wykonawce nalezy je bra¢ pod uwage i traktowa¢ jako nadrzedne. Wybranie niedoswiadczonego Wykonawcy moze
spowodovac dodatkowe koszty dla Zamawajgcego, opdzZnienia w realizacji zadania, a takze w konsekwencji straty

materialne dla Zamawajgcego. Wyrazona w tym pi$mie, opinia nie stanowi wyktadni prawa, jest to analiza otrzymanej
dokumentacji pod katem spetnienia wymagan Specyfikacji Warunkéw Zamowenia. Opinie sporzadzit mgr inz. t. S.
posiadajgcy uprawnienia w nastepujgcych specjalnos$ciach: MAZ10230/O0WOK/12— do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej, upr: Numer MAZ10293/PBKb/21 do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, upr. numer MAZ10015/0WOMI14— do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci mostowej. Jesli zachodzi potrzeba, to nalezy

skonsultowa¢ wyzej wymieniong opinie z innym specjalista posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje w danej branzy. W

ZwWigzku z powyzszym uwaZza, iz naleZzy uzyskac opinie osoby specjalizujgcego sie w Prawie Zamowien Publicznych i jesli
on potwierdzi watpliwosci zawarte w piSmie opinii/ oraz zasadno$c tych watpliwosci proponuje odrzucenie oferty jako

niespetiajgcej warunkow Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia.”

Dowody ztoZzone przez Przystepujgcego:

1. Z umowy podwykonawczej wynika m.in., ze Konsorcjum firm: Varia Tech sp. z 0.0. oraz T4B sp. z 0.0. byto
generalnym wykonawcg robét budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji pod nazwa. ,Rozbudowa placu
pryzmowej kompostowni zielonych" i powierzyto do wykonania podwykonawcy Segi-Eko Sp. z 0.0. w pelnym zakresie
roboty objete ww. Kontraktem.

2. Z aneksu nr 1 do ww. umowy podwykonawczej wynika m.in. zgodnie z par. 1 ust. 2 aneksu, par. 5 ust. 1 lit. d) umowy
podwykonawczej zobowigzywat Segi-Eko Sp. z 0.0. do wyznaczenia do petnienia okreslonych funkcji m.in. kierownika
budowy.

3. Z protokotu odbioru kohcowego z dnia 16 maja 2017 r. wynika, Ze Zamawiajgcy wraz z Zespotem Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego dokonat bez uwag odbioru koncowego robét referencyjnego zamaéwienia. Protokét zostat podpisany przez
Wykonawce Segi-Eko Sp. z 0.0., Zamawiajgcego oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

4. Z mapy sytuacyjno — wysokosciowej oraz dokumentacji zdjeciowej wykonanego placu wynika, ze plac w ramach
referencyjnego zamoéwienia stanowit jednolitg cato$é.

5. Z projektu zagospodarowania dziatek (rysunek) przedmiotowego zamoéwienia wynika, ze w ramach realizacji Etapu I
plac nr 11 stanowi jedng niepodzielong cato$¢.

6. Z o$wiadczenia Cztonka Konsorcjum Varia Tech Sp. z 0.0. oraz T4B Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2021 r. wynika, ze:
Jirma Segi-Eko Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Szprotawska 10, 67-321 Leszno Gorne, certyfikowana NIP 925-19-17-781, byta
Jedynym podwykonawcg na zadaniu pn. Rozbudowa placu pryzmowej kompostowni odpadéw zielonych, realizowanego dla

Inwestora: Eko Dolina Sp. z o.0., Aleja Parku Krajobrazowego 99, 84-207 tezyce. W ramach umowy podwykonawczej
Segi-Eko Sp. z 0.0. wykonata calo$¢ prac - zaréwno budowlanych, jak i polegajacych na kompletowaniu/ przygotowywaniu
dokumentacji oraz uzyskiwaniu stosownych zgdd i pozwolen - objetych ww Ponadto informujemy, ze w ramach ww

zadania Segi-Eko Sp. z o.0. skompletowata oraz przygotowata cato$¢ dokumentacji, na podstawie ktorej Inwestorowi
przyznano pozwolenie na uzytkowanie obiektu objetego ww kontraktem. Ww dokumentacja byta pozbawiona wad oraz

brakdw, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydano bez jakichkolwiek zastrzezen czy wczesniejszych wezwarn do

uzupetnien.”

7. Z przedstawionych faktur za beton, zaméwienia na beton, klasy ekspozycji oraz wiadomosci e-mail pochodzacej od
Thomas Beton wynika, ze dla referencyjnego zaméwienia zaméwiono beton C30/37, ktéry speinia wymagania
wodoszczelnosci W8.

8. Zrysunku — ,,przekréj normalny — zamienny” dla referencyjnego zaméwienia wynika grubo$¢ betonu 37 cm.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 2) zostata ztoZzona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.”

Przedmiotem sporu w ramach postawionego zarzutu byla kwestia prawidlowosci czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i dokonanego przez Zamawiajgcego badania spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdoInoéci technicznej i zawodowej postawionego w SWZ. W ocenie Izby przyczyny odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania, a mianowicie ztozonych w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego wykazie robét, referencjach, ich uzupetnieniach oraz dokumentach i wyjasnieniach ztozonych
przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Izba ocenia czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w oparciu
0 uzasadnienie tych czynnosci oraz dokumenty, stanowigce podstawe podjetych przez Zamawiajgcego decyzji. W
niniejszej sprawie, zgodnie z pismem z dnia 27 maja 2021 r., jak ustalono Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujacy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na trzy okolicznosci.



Odnoszac sie do pierwszej z nich wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz referencyjne zamdwienie — wykonany
plac, tylko w czesci stanowit plac magazynowy, ktdry nie spetiat wymogu min. 1000 m2 powierzchni, a w pozostatym

zakresie byt to plac technologiczny. Zdaniem Izby wnioski Zamawiajgcego sg nieuzasadnione w Swietle postawionego
warunku udzialu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci SWZ nie przedstawit definicji ,placu
magazynowego” czy ,placu sktadowego”. Nie odwotat sie rowniez w tym zakresie do przepisdw prawa, kiére stanowityby
0 pojeciach uzytych przez Zamawiajgcego w tresci warunku. Tym samym nalezato uzna¢, zgodnie z wyktadnig jezykowa
warunku, iz kazdy plac, na ktérym sg skladowane czy magazynowane jakiekolwiek towary, przedmioty czy substancje
spetniat tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposob dokonat podziatu referencyjnego placu na plac magazynowy i technologiczny. Nie
przedstawit zadnej definicji, pogladow dokiryny czy orzecznictwa, ktdre wyjasniatyby te pojecia. W toku postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy dokonywat dalszej interpretacji postawionego warunku powotujgc sie na wiasng wiedze,
do$wiadczenie, rowniez wynikajgce z uzyskanego pozwolenia zintegrowanego oraz jak sam przyznat, nieobowigzujgcg
norme PN-81/B-01012, ktére miaty stanowi¢ wyktadnie dla prawidtowego zdaniem Zamawiajgcego rozumienia ,placu
magazynowego”. Zamawiajgcy powotywat sie rowniez na wyjasnienie tresci SWZ, kidrego udzielit w odpowiedzi na
pytanie nr 4 w piSmie z dnia 31 marca 2021 r, iz Zamawiajgcy nie wyraza zgody na referencje z podobnego zakresu
prac. Po pierwsze intencjg zadajacego pytanie bylo czy Zamawiajacy dopusci realizacje starsze niz 5 lat. Po drugie,
odpowiedz Zamawiajagcego w zaden spos6b nie wyjasnia, co Zamawiajgcy rozumiat pod pojeciem ,placu
magazynowego”. W zasadzie odpowiedz ta nie wnosi zadnej merytorycznej treSci do postawionego warunku ani go nie
zmienia, a tylko stanowi o tym, ze Zamawiajgcy nie uzna innych prac niz budowa, przebudowa lub rozbudowa placu
magazynowego lub sktadowego szczelnego o powierzchni nie mniejszej niz 1 000 m2. Zgodnie z definicjg stownika
jezyka polskiego PWN ,magazyn” oznacza,pomieszczenie do przechowywania towardw, surowcow, sprzetu itp.”,

natomiast ,skladowaé” oznacza ,przechowywac towary; przechowywac¢ materiaty, substancje szkodline w takich
warunkach, by nie zagrazaty ludziom i Srodowisku naturalnemu.”W ocenie Izby sg to jedyne definicje, ktbre mozna
odnies¢ do treSci warunku i interpretacji poje¢ w nim uzytych. Odwotujgcy wykazat, ze wykonat rozbudowe placu
pryzmowej kompostowni odpadéw zielonych o powierzchni 7.189 m2. Skoro na placu miat byé skiadowany,

magazynowany kompost to niewatpliwie Odwotujgcy spetnit warunek dotyczacy placu magazynowego lub sktadowego o
wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni. Zdaniem lIzby okolicznos¢, iz rozbudowany plac miat zosta¢ ,podzielony”
funkcjonalnie przez Inwestora, pozostaje irrelewantna dla oceny spetnienia warunku. Fakt dojrzewania na danym terenie
kompostu czy jego doczyszczania, nie zmienia okolicznosci, ze jest on na tym placu skladowany. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, niejednoznaczne i nieprecyzyjne postanowienia SWZ i
wszelkie watpliwosci, w szczegdlnosci dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
wykonawcy. W ocenie Izby nie sposéb z przedstawionych przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia os$wiadczen i dokumentéw wyprowadzi¢ wniosku o niespetnianiu warunku w podwazanym przez
Zamawiajgcego zakresie. Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert dokonat wtasnej interpretaciji warunku nieznajdujgce;j
odzwierciedlenia w tresci SWZ. Nawet na rozprawie Zamawiajgcy nie byt w stanie racjonalnie wyjasni¢ dokonanej w
decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wyktadni warunku udziatu w postepowaniu w kontekscie wykazanego
referencyjnego zamowienia. Co wiecej, jak stusznie podnidést Odwotujgcy, ze ztozonego w toku postepowania opisu
technicznego do projekiu wykonawczego branzy drogowej wynikato, ze projektowany plac bedzie stanowit jednolitg
catos¢ (nawierzchnie z betonu cementowego) potaczong z istniejgcym placem. Tym samym nielogicznym jest, iz
Zamawiajgcy uznat jako spetniajgcg warunek tylko czesc¢ placu, ktory w catosci zostat wykonany w tej samej technologii.
Nadto w zfozonej przez Zamawiajgcego opinii, Opiniujgcy w zasadzie odwoluje sie do interpretacji dokonanej przez
Zamawiajgcego przytaczajgc fragment uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, a konkluzja opinii pozwala
twierdzi¢, ze Opiniujgcy sam nie jest pewien wnioskdw, ktére wyprowadza. Opinia nie przedstawia zadnego
merytorycznego wywodu odnosnie rozumienia ,placu magazynowego”, dlatego tez pozostaje nieprzydatna dla
rozstrzygniecia.

W skazania rowniez wymaga, ze przedstawiona przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym argumentacja, jak
réwniez twierdzenia zawarte w ztozonej Izbie opinii prywatnej, ktérg Izba potraktowata jak stanowisko procesowe
Zamawiajgcego, a dotyczgce kwestii technicznych, jak szczelno$¢ czy grubos¢ betonu jest niezrozumiata, niezasadna
i pozostaje w catkowitym oderwaniu od postawionego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu oraz od uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy, a w slad za nim Opiniujgcy przedstawili szeroki wywdd na
temat niespetnienia przez referencyjne zamoéwienie wymogu szczelnosci zawartego w SWZ, w tym grubosci betonu
odnoszac sie jednak nie do treSci warunku, a do aktualnego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazywat, ze na
placu, ktéry ma zosta¢ wybudowany bedg sktadowane odpady, ktérych waga znacznie przewyzsza wage kompostu i w
tym zakresie rozbudowa referencyjnego placu nie podlegata takim rygorom jak dla placu bedacego przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy jednak w swojej argumentacji zapomina o treSci postawionego warunku, ktory dotyczyt
szczelnosci placu wykazywanego przez wykonawce na potrzeby spelnienia tego warunku, a nie szczelnosci w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie postawit w SWZ wymogu, ze referencyjny plac magazynowy
powinien spetnia¢ jakies wymagania techniczne, czy ze powinny by¢ na nim sktadowane towary czy odpady o okreslonej
wadze. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym dokonat nieuprawnionego rozszerzenia warunku, ktéry majgc na
uwadze treS¢ ziozonej opinii w zasadzie sprowadzat sie do takiego jego rozumienia, kiéry w kazdym aspekcie
odpowiadatby przedmiotowi zamdéwienia. Inaczej méwiagc, argumentacja zaprezentowana w postepowaniu odwotawczym
pozwala stwierdzi¢, ze intencjg Zamawiajgcego bylo w istocie wykazanie sie przez wykonawce realizacjg identycznej
inwestycji jak stanowigca przedmiot zamdwienia, przy czym Zamawiajacy nie przedstawit powigzania tych twierdzen
z uzasadnieniem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Spetnienie wymogu szczelnosci byto przedmiotem badania i
wyjasnien przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Dlatego tez wszelkie rozwazania odno$nie szczelnosci czy
grubosci betonu oraz dowody ztozone w tym zakresie pozostajg nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz nie stanowity
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, a zostaty przywotane wytacznie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Przechodzac do kolejnej przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, a mianowicie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
to w ocenie Izby rowniez w tym zakresie czynnos¢ Zamawiajgcego byla nieprawidtowa i sprowadzata sie do kwestii
rozumienia tresci warunku. Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty upatrywat niespetnienia warunku w
okolicznosci, ze po pierwsze Odwolujgcy nie uzyskat samodzielnie pozwolenia na uzytkowanie, a z wnioskiem o
pozwolenie wystgpit Inwestor oraz opierajgc sie na twierdzeniu, ze skompletowane przez Odwotujgcego dokumenty nie
dotyczyty catosci referencyjnej inwestycii, jako ze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie byt jedynym podwykonawcg
wykazywanego zamoéwienia.



Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci to przede wszystkim nalezy dokona¢ analizy postawionego warunku.
Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2021 r. wprowadzit do tre$ci warunku wymaog: ,wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”. Kluczowe w ocenie Izby sg okolicznosci, w jakich wymodg ten zostat
wprowadzony, a mianowicie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze: jnwestycja
wykazujgca spetienie warunkow udziatu w postepowaniu powinna by¢ zakonczona i posiada¢ wszystkie wymagane
prawem pozwolenia, w tym pozwolenie na uzytkowanie.” Prawidtowa interpretacja warunku powinna odbywac sie wiec w
oparciu o wyjasnienie Zamawiajgcego wprowadzenia wymogu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, gdyz na tej
podstawie wykonawcy sktadajgc oferty w postepowaniu oceniali czy wykazywane przez nich zamoéwienie bedzie
spetniato warunek udziatu w postepowaniu. Izba zauwaza, ze wyktadnia warunku w kontekscie udzielonych wyjasnien
prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy wymagat aby wykazywana inwestycja byta inwestycjg skonczong posiadajaca
pozwolenie na uzytkowanie. Nieuprawniong jest zatem na etapie po terminie sktadania ofert taka interpretacja
Zamawiajgcego, ze to wykonawca osobiScie powinien ztozy¢ wniosek o pozwolenie na uzytkowanie i go uzyska¢ na
podstawie udzielonego przez Inwestora petnomocnictwa. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym argumentowat, ze
tylko bezposrednie uzyskanie przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie gwarantuje wybor wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, bowiem pozostaje on wytgcznie odpowiedzialny za uzyskanie pozwolenia
wzgledem Inwestora, w tym za ewentualne braki czy nieprawidtowosci w dokumentacji. Jesli Zamawiajgcy uwazat, iz
tylko taki warunek udziatlu w postepowaniu zapewni mu wybor wykonawcy zdolnego do wykonania zamoéwienia to
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci SWZ. Zamawiajacy po raz kolejny w toku postepowania odwotawczego, a
takze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wykreowat wymagania, ktérych nie sposéb
wyinterpretowac z postawionego warunku. W skazac¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy na rozprawie dodatkowo wskazat,
ze mozliwie bytoby uznanie warunku za spetniony, jesli to wykonawca przekazatby Inwestorowi petng dokumentacje wraz
z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, co stanowi kolejng, odmienng wykfadnie warunku od przedstawionej w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty. Tym samym, Zamawiajgcy dokonat zawezenia tresci warunku, ktdra w
zasadzie w ogole eliminowataby mozliwos¢ wykazywania sie przez wykonawce realizacjg inwestycji, w ktorej dziatat jako
podwykonawca. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wzgledem Inwestora, o ktérej méwi Zamawiajgcy
sprowadzataby sie w przypadku O dwotujgcego wytgcznie do kwestii czysto technicznych, czyli zawiezienia dokumentaciji
i zlozenia wniosku. Skoro bowiem zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi przez Odwolujgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia do jego obowigzkéw w ramach realizacji referencyjnej inwestycji nalezalo skompletowanie
wszelkiej dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz ze Kierownikiem budowy byt pracownik
Odwolujacego to w przypadku jakichkolwiek brakéw czy nieprawidtowosci to i tak Odwolujacy pozostawatby jedynym
odpowiedzialnym za ich usuniecie czy poprawienie, jako podwykonawca uznany przez Zamawiajgcego Eko Dolina.
Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku, gdyz referencyjna inwestycja byta
inwestycjg zakonczong, dla ktorej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, co wynika z tresci ztozonych przez
Odwolujacego oswiadczen i uzupetienia referencji, a Odwolujgcy przygotowat wszelkg dokumentacje niezbedng do jego
uzyskania. Tym samym, Izba uznata réwniez za nieuzasadnione twierdzenia Zamawiajgcego, ze z tresci ztozonych
oswiadczen i referencji wynika, ze Odwolujgcy nie wykonat catlosci prac w ramach referencyjnego zamoéwienia, co
oznacza, ze skompletowat jedynie cze$¢ dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Argumentacje takg Zamawiajgcy opierat na tresci ztozonej przez Odwotujgcego referenciji wskazujgc, ze nie stwierdzono
w nigj, iz Odwolujacy wykonat przygotowanie podtoza czy prace elekiryczne. Odnoszac sie do powyzszego lzba
zauwaza, ze po pierwsze w wykazie robét Odwolujgcy oswiadczyt jakie prace wykonat ,miedzy innymi”, co oznacza ze
prace wymienione nie wyczerpywaly prac wykonanych, a stanowity jedynie przyktad. Po drugie, wywodzenie przez
Zamawiajgcego niespetnienia warunku wytgcznie z treSci samej referencji jest btedne i nie znajduje uzasadnienia w
ustawie pzp oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (t. j. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1282). W
par. 2 ust. 4 ww. Rozporzadzenia wskazano: ,4. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze Zgdac
nastepujgcych dokumentéw: 1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych czy te roboty budowane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prava
budowlanego i prawidfowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.” Z powyzszego
wynika, ze oSwiadczenie o spetieniu warunkéw musi zosta¢ ztozone w wykazie rob6t natomiast dowody majg wytgcznie
potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia podanego wykazie wraz z elementami, ktére pozwolg na identyfikacje
realizacji tak aby oba dokumenty byly ze sobg spojne. Ponadto dowody, w tym referencje sg wystawiane przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a zatem nie uprawnionym jest stawianie wymagania aby w swojej
tredci idealnie odzwierciedlaly wypetnienie warunku udziatu w postepowaniu, czy tez wymieniaty wszystkie wykonane
w ramach zaméwienia prace bynajmniej takiego wymagania nie sposéb wywieS¢ z ww. Rozporzadzenia. Izba podziela
argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt: KIO 845/18:,Z tresci Rozporzgdzenia wynika
zamkniety katalog dokumentow, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w tym zakresie i jako dokument ten
wskazuje wykaz zrealizowanych ustug. Referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim
zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zamodwienie na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w
Sposob nalezyty. Zamawiajgcy w SIWZ precyzuje najcze$ciej jakie informacje winny znaleZ¢ sie w tresci wykazu,
Zzafgczajgc jego wzor i wskazujgc okre$lone tresci, ktore winny sie wnim znalez¢. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego
celem jest moZliwos¢ dokonania oceny czy z tresci tego dokumentu wynika, Zze wykonawca spetnit warunek udziatu w
postepowaniu w sposob opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktdrego kierowane sg wytyczne w tym zakresie
Jest podmiot sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast aby wtresci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres
informacji winien znajdowac sie w tresci zatgcznikow do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcy. Rozporzgdzenie stanow, Ze zatgcznikami do wykazu mogg byc¢ referencje, bgdz tez inne dokumenty
wystawione przez podmiot na rzecz ktérego zamowienia byty wykonywane oraz okres$la ich minimalng zawartos¢. Jest tak
dlatego, Zze dokumenty sktadane na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug sg, w przeciwienstwie do wykazu,
dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego, to od niego zaleZy tres¢ oraz zakres informacji na temat wykonanego
zamowienia.” Warto rowniez przywotaC wyrok o sygn. akt: KIO 2145/16 z dnia 28 listopada 2016r., w ktérym Izba



stwierdzita, iz: ,zamawajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania
ztoZzonych dokumentdw fgcznie, tzn. badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie waz z informacjami
zawartymi w referencjach bagdZz innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym bytoby
dokonywanie oceny tychze dokumentdow rozigcznie, tym bardziej, ze tre$¢ referencji bgdZz innych dokumentow
przedstawionych na wezwanie nie zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od
podmiotu, ktory te referencje, badz inny dokument wystawia” oraz wyrok o sygn. akt: KIO 1216/17 z dnia 6 lipca 2017 r.:
,Odwotujgcy w tresci odwotania stawia zarzut, iz tre$¢ referencji nie potwierdza wszystkich czynno$ci, ktore zostaty
podane w wykazie, a wmagane byty przez zamawajgcego trescig wwv. warunku. Zdaniem Krajowej 1zby Odwotanczej
odwotujgcy btednie i wsposob nieuzasadniony wymaga, aby tresc referencji powielata wszystkie informacje, Zgdane przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia
warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidfowosc
wykonywanej ustugi referencyjnej. Powyzsze potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych i
rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy. (...) Nie moze zatem ulegac najmniejszej wgtplinosci, ze dokumentem
potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Wobec powyzszego, to nie referencje, ktérych rolg
jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia, ale wykaz robét budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych
zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia. Zamawiajgcy poczynit zatem btedne zatozenie co do
informacji, ktére powinny wynika¢ z tresci referenciji, ktére nastepnie doprowadzity go do przekonania, ze Odwolujgcy nie
wykonat catosci prac objetych referencyjng inwestycja, nie byt jedynym podwykonawcg oraz nie skompletowat catosci
dokumentacji niezbedniej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego opart ja wylgcznie na przypuszczeniach i domystach, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Zamawiajgcy nie byt w posiadaniu zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatyby okolicznosci podniesione w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Podnie$¢ rowniez nalezy, majgc na wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze dokumenty, kidére
Odwolujacy ztozyt w postepowaniu odwotawczym nie zostaly Zamawiajgcemu przedstawione na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia, ze zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wylgcznie w oparciu o wykaz robét oraz referencje. Zamawiajgcy nie moze wymagac ztozenia zadnych
dodatkowych dokumentow, a jesli na etapie postepowania miat watpliwosci odnosnie wykonania przez Odwotujgcego
catosci prac referencyjnego zamowienia to mogt wystgpi¢ z wezwaniem o wyjasnienie. Niemniej jednak, jak juz zostato
wskazane, oswiadczenie o wykonaniu catosci rob6t wynikato z oswiadczenia Wykonawcy w wykazie robot.

Konkludujgc, Izba wskazuje, ze Odwolujagcy w wykazie robdt oSwiadczyt, iz wykonat w calosci plac, ktdry spetnia
wymagania warunku jest placem magazynowym lub skladowym o pow. min. 1000 m2 wraz z przygotowaniem wszelkiej
(czyli kompletnej) dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co zostato potwierdzone w
zlozonym uzupetnieniu referencji i oznaczato ze inwestycja zostata skoriczona i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie.
Ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym dowody jedynie dodatkowo uwiarygadniaty o$wiadczenia i
dokumenty ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego i nakazata uniewaznienie tej
czynnosci oraz powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ustawy pzp.
Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba podtrzymuje wcze$niej poczynione ustalenia, a ponadto w zakresie podniesionego zarzutu Izba dodatkowo ustalita
nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z par. 1 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy: ,Przedmiot zamowienia, objety niniejszg Umowg, o ktérym mowa w ust. 1
powyzej, obejmuje w szczegdinosci: 3) uzyskanie na wlasny koszt i ryzyko pisemnego uzgodnienia i akceptacji, przed
przystagpieniem do wykonania Przedmiotu zamowienia, z wykonawcg | etapu inwestycji, zakresu i sposobu wykonania
prac i robot budowlanych wehodzgcych w zakres Przedmiotu zamowienia, majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na prace i
roboty wykonane w | etapie, w sposob nie powodujgcy utraty jakichkolwiek praw Zamawajgcego wobec wykonawcy |
etapu z tytutu wykonania przez niego powierzonego mu weze$niej do wykonania przedmiotu umowy, w szczegdlnoSci
odnoszgcych sie do udzielonej Zamawajgcemu przez wymienionego wykonawce rekojmi i gwarancji na wykonane w |
etapie inwestycji prace i roboty budowane.”

Na pytanie nr 8 w wyjasnieniach tresci SWZ:.,8. Prosze o uszczegdfowienie (doprecyzowanie) zapisu wynikajgcego z
rozdziatu 1, pkt. 2, ppkt. 3 wzoru umowy. Co w przypadku braku zgody Wykonawcy | etapu na ingerencje w prace / roboty
wykonane w ramach etapu I? Czy Wykonawca Il etapu bez takiej zgody bedzie mogt rozpoczac prace? Czy rozpoczecie
prac mimo braku zgody Wykonawcy | etapu bedzie skutkowafo koniecznoscig przejecia gwarancji na prace wykonane w
etapie | przez wykonawce etapu lI?”Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie przewiduje braku zgody
Wykonawcy | etapu po przedstawieniu przez Wykonawce Il etapu, zgodnego ze sztukg budowlang zakresu i sposobu
wykonania prac i robdt budowlanych wechodzgcych w zakres Przedmiotu zamdwienia, majgcych lub mogacych miec
wplyw na prace i roboty wykonane w | etapie, w sposoéb nie powodujgcy utraty jakichkolwiek praw Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy | etapu z tytutu wykonania przez niego powierzonego mu wecze$niej do wykonania przedmiotu umowy, w
szczegolnosci odnoszacych sie do udzielonej Zamawiajgcemu przez wymienionego Wykonawce rekojmi i gwarancji na
wykonane w | etapie inwestycji prace i roboty budowlane. Rozpoczecie prac, mimo braku zgody Wykonawcy | etapu,
bedzie skutkowato koniecznoscig przejecia gwarancji na prace wykonane w etapie | przez Wykonawce etapu I1.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 kwietnia 2021 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty —
Odwotujgcego i Przystepujacego, przy czym oferte najtanszg ztozyt Odwotujacy.

Zgodnie ze ztozong przez Zamawiajgcego umowg na etap | zamowienia w par. 8 umowy Zamawiajgcy okreslit warunki
odbioru i gwarancji jakosci.

Bezsporne pomiedzy Stronami bylo, iz Przystepujacy przygotowat dokumentacije projektowa dla etapu | i Il zamowienia,
oraz byt wykonawcg etapu | zamoéwienia, a osoba wykazana w wykazie oséb na stanowisko kierownika budowy w
przedmiotowym postepowaniu byta autorem dokumentaciji projektowej dla etapu Il zamowienia.



Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce: 6) jezeli,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakfécenia konkurencji wynikajgcego z wezesniejszego
Zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba Ze spowodowane tym zakfdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.”

W mysl art. 85 ust. 1i 2 ustawy pzp: 1. JeZeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
369, 1571 i 1667), doradzat lub w inny sposéb byt zaangaZzowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie S$rodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurencji. 2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamdwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem
zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy moZliwo$¢ udowodnienia, Ze
Jjego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzie-lenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji.”

Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp ma na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa,
ze wykonawca, kiéry wczesniej doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia, na skutek pozyskanej wiedzy zlozy korzystniejszg oferte w postepowaniu bgdz wywrze wplyw na
warunki zamoéwienia. Bez znaczenia pozostaje zakres i stopien zaangazowania wykonawcy w przygotowanie
postepowania, jezeli tylko w jego wyniku wykonawca moze uzyska¢ przewage konkurencyjng. Takie zaangazowanie
wykonawcy musi ostatecznie spowodowac zakiocenie konkurencji w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bezspornym byto, iz autorem dokumentacji projektowej dla etapu Il byt
kierownik budowy wskazany przez Przystepujgcego w wykazie osob. Jak jednak sam Odwolujgcy stwierdzit, fakt
przygotowania dokumentacji nie powoduje automatycznie, ze w postepowaniu doszio do zaktdcenia konkurencii.

Odwolujgcy nie wskazat na okolicznosci, ktére spowodowatyby ze Przystepujgcy uzyskatby wiedze, ktéra pozwolitaby mu

na uzyskanie w postepowaniu przewagi konkurencyjnej czy ztozenie korzystniejszej oferty. Zamawiajgcy udostepnit
potencjalnym uczestnikom postepowania calo$¢ dokumentacji projektowej, a wiec Przystepujgcy nie byt w posiadaniu
jakichs dodatkowych informacji niedostepnych innym wykonawcom. Majgc na wzgledzie, ze to Odwotujgcy ziozyt
w postepowaniu najtanszg oferte, nie mozna stwierdzi¢, aby zaistnialy okolicznosci prowadzace do zakidcenia czy
ograniczenia konkurencji. Wszyscy wykonawcy mogli uczestniczyé w postepowaniu na rownych zasadach i ztozyc
konkurencyjne oferty. Postepowanie odwolawcze pokazato, ze Odwotujgcy upatruje wypetnienia przestanki z art. 108 ust.

1 pkt 6 ustawy pzp wylgcznie w postanowieniu przysztej umowy z Zamawiajgcym, zgodnie z ktérym wykonawca etapu I
bedzie zobowigzany do dokonania uzgodniet z wykonawcg etapu |, czyli Przystepujgcym, majgcych na celu utrzymanie
gwaranciji jakosci na prace budowlane wykonane w ramach etap |, co jak stwierdzit O dwotujgcy, oznaczatoby w praktyce,

iz Przystepujacy jako wykonawca etapu |l dokonywatby uzgodnien sam ze sobg. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze
dyspozycja art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp nie obejmuje okoliczno$ci podnoszonej przez Odwotujgcego. Przepis ten
odsyta do art. 85 ust. 1 ustawy pzp, ktéry stanowi o zaangazowaniu w przygotowaniu postepowania o udzielenie

zamoOwienia, przez co nalezy rozumie¢ niniejsze postgpowanie. Nie dotyczy on wykonawcy, ktdry zrealizowat inne

zamobwienie publiczne, a wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu konkretnego postgpowania. Odwotujgcy podijat
prébe powigzania okoliczno$ci przygotowania dokumentaciji etapu Il przez Przystepujgcego z wykonaniem przez niego
etapu | i konieczno$cig uzgodnierh majacych na celu utrzymanie gwarancji na roboty budowlane wykonane w ramach
etapu |. Okoliczno$ci te pozostajg jednak wzgledem siebie w oderwaniu. W postanowieniu umowy nie chodzi o to, ze
Przystepujacy przygotowat dokumentacje projektowg na etap Il ale o to, Ze pomiedzy wykonawcg etapu | i etapu Il majg
zostac podjete uzgodnienia aby Zamawiajgcy nie utracit gwarancji na juz ukonczong inwestycje. Nie majg by¢ to zatem
uzgodnienia dotyczgce dokumentacji projektowej etapu Il. Nie wykazano réwniez aby Przystepujgcy miat jakikolwiek
wplyw na kwestionowane postanowienie umowy. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp dotyczy sytuacji, kiedy wiedza

uzyskana przez wykonawce w zwigzku z jego zaangazowaniem w trakcie przygotowywania dokumentacji postepowania,

niedostepna innym wykonawcom daje mu przewage prowadzac do ztozenia oferty na korzystniejszych warunkach, tym

samym zaktécajgc konkurencje w postepowaniu. Podwazany przez Odwolujgcego zapis w umowie dotyczy natomiast
etapu realizacji zamoéwienia i w zaden sposéb nie spowodowat, ze Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ korzystniejszej oferty w

postepowaniu. Co wiecej, postanowienie to nie zostato przez Odwolujgcego zakwestionowane na etapie ogloszonego
postepowania. Izba nie ocenia zasadno$ci wprowadzenia powyzszego zapisu do umowy, a jedynie stwierdza, ze

postanowienie to, jako dotyczgce wykonawcy innego etapu zamoéwienia nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 108 ust. 1

pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy pzp.

Dlatego tez Izba nie uwzglednita podniesionego zarzutu.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy pzp, a takze w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwoltujacego (10 000,00 zt) oraz koszt wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego (3 600,00 zi).

Izba nie zaliczyta kosztéw wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego w wysokosci 828,00 zt, z uwagi na tresS¢ § 5 pkt 2
lit. b, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego stanowi m.in. wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych. Odwolujgcy przedstawit fakture VAT na
kwote 4 428,00 zt, a wiec w wysokosci przekraczajgcej kwote 3 600,00 zt, dlatego tez Izba zaliczyta koszty i wydatki
petnomocnika Odwotujgcego do wysokosci okreslonej Rozporzgdzeniem.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zarébwno uwzglednita odwotanie, jak réwniez w pozostatej



czesci je oddalita. W tej sytuacii, kierujgc sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Izba dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztow, na
podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr tytutem zwrotu
1/2 czesci kosztdbw wpisu oraz zastepstwa procesowego (wpis 10 000,00 zt oraz 3 600,00 zt koszty zastepstwa
Odwolujacego, co daje facznie 13 600,00 zt) przy uwzglednieniu 1/2 wartosci tych kosztéw, bowiem zasadny okazat sie
jeden z dwoéch rozpoznawanych na rozprawie zarzutéw odwotania. Skoro Odwolujgcy ponidst koszty w wysokosci 13
600 zt odpowiadajgc jedynie do 1/2 ich wysokosci, konieczne bylo zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego réznicy
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ...........cceieruemnnninnie,
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