Sygn. akt: KIO 1653/21

WYROK
z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez odwolujgcego KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Mikotowski przy udziale wykonawcyM. Sz.-G. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wytwérczo Handlowe ,WIP” M. Sz.-G. w Rybnikgprzystepujacg do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawczego w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie
niedopuszczalnych przepisami prawa negocjacji z wykonawca M. Sz.-G. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo Handlowe ,WIP” M. Sz.-G. w Rybniku, co doprowadzito do nieuprawnionej
zmiany tresci ztozonej oferty,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od odwotujgcego KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Powiati
Mikotowskiego kwote 217,00 zt (dwiescie siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 1653/21

Zamawiajgcy — Powiat Mikotowski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu, ul. Zwirki i Wigury 4a, 43-190 Mikotow
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Sprzedaz i dostawa sprzetu komputerowego do ZSP
w Ornontowicach, ZST w Mikolowie w ramach projektu ,Efektywne Funkcjonalne Szkoty Il — Program Rozwoju Szké
Zawodowych i Technicznych Powiatu Mikolowskiego”, o ogloszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2021 r. pod numerem 021/BZP 00029232/01, zwane dalej
~postepowaniem”.

Izba ustalita, Ze postepowanie na dostawe, o wartoSci ponizej kwoty okresSlonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 31 maja 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca KOMBIT PLUS Sp. z o.0. Sp. k. ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan (dalej zwany ,odwotujgcym”). W
whniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PWH WIP,

pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie braku okreslenia

modelu oferowanego laptopa w zakresie urzadzenia nr 13 ,Laptop do pracowni hodowli koni w ZSP

Ornontowicach” oraz w zakresie zaoferowanego komputer Lenovo Legion 5 17IMHO5 (urzadzenie nr 3), ktéry nie

posiada wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci BIOSu: blokady portow USB oraz blokady

uruchamiania komputera z wybranych napedéw,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, jako sprzecznej z treScig SWZ w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i
spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy PWH WIP jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

zas z ostroznosci takze:

4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie niedopuszczalnych przepisami prawa negocjaciji z wykonawcg

PWH WIP, co doprowadzito do nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej ofert,
5.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci

ztozonej oferty tj. spetnienia wymagania w zakresie portow dla oferowanego laptopa dedykowanego do grafiki

komputerowe;j.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty M.
Sz.-G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwérczo Handlowe ,WIP” M. Sz.-Gw
Rybniku (zwanej w odwotaniu PWH WIP) i jej odrzucenie, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,



dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert, ewentualnie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie oferowanego laptopa dedykowanego do grafiki komputerowej oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuije.
|.Zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PWH

WIP, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze w rozdz. IV SWZ ust. 1 pkt 1.1 zamawiajgcy okreslit, iz ,W ofercie nalezy podac
podstawowe informacje dotyczgce oferowanego sprzetu. Wykonawca informacje te podaje w zakresie wskazanym w
formularzu ofertowym. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ’'. Tym samym,
obligatoryjnym elementem oferty jest wypetnienie i ztozenie przygotowanego przez zamawiajgcego zatgcznika nr 1 do
SWZ. Wymaganiem wynikajgcym wprost z SWZ byto okreslenie m.in. konkretnego producenta oraz modelu oferowanego
urzgdzenia - w pozycji 13 formularza. Wykonawca PWH W IP w ztozonej ofercie nie okreslit modelu oferowanego laptopa
w zakresie urzgdzenia nr 13 ,Laptop do pracowni hodowli koni w ZSP Ornontowicach”. Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie
pozostatych urzgdzen wykonawca ten prawidlowo odczytywat wymagania zamawiajgcego, okreSlajgc zaréwno
producenta jak i model oferowanego urzadzenia.

W skazanie przez PWH WIP na ,Notebook HP” jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, w szczegolnosci
nie stanowi skonkretyzowania zobowigzania wykonawcy. Producent HP oferuje na rynku dziesigtki modeli laptopow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, niezgodno$¢ oferty z treScig SWZ moze polegac nie tylko na merytorycznej
niezgodnosci tresci oferty z wymogami zakreSlonymi w SWZ, lecz rowniez na niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO sygn. 2642/18). Obowigzkiem wykonawcy bylo jednoznaczne okreslenie
oferowanych urzadzen {j. podania ich producenta oraz modelu. Oferta wykonawcy jest w tym zakresie niezgodna z
wymaganiami SWZ, a konsekwencjg niezgodnosci jest brak mozliwosci przeprowadzenia prawidiowej oceny ofert. Nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz informacje okreSlone w formularzu oferty stanowity tre$¢ oferty wykonawcy i nie
moga podlega¢ modyfikacji na etapie badania i oceny ofert.

W zakresie laptopa dedykowanego do grafiki komputerowej + mysz (grafika rastrowa) do pracowni grafiki
komputerowej i multimediow w ZST Mikotow 1 szt. (pkt 3 OPZ) zamawiajgcy wymagat, aby BIOS komputera zapewnia
mozliwos¢ konfiguracji hasta uzytkownika i administratora, blokade portow USB, blokade uruchamiania komputera
z wybranych napedoéw, fabrycznie wpisany nieusuwalny numer seryjny producenta. Natomiast wykonawca w ztozonej
ofercie (w odniesieniu do poz. 3 OPZ) zaoferowat komputer Lenovo Legion 5 17IMH05, kiéry nie posiada wymaganej
przez zamawiajgcego funkcjonalnosci BIO Su: blokady portow USB oraz blokady uruchamiania komputera z wybranych
napedow. Powszechnie dostepne materiaty producenta, w szczegoélnosci dostepny na stronie internetowej opis BIOSu
dla przedmiotowego komputera potwierdzajg przedmiotowg niezgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego. Odwolujacy
podat link do strony internetowej i wskazat, ze na niej dostepny jest réwniez symulator BIOSu tego komputera (nalezy w
lewym gornym rogu wpisaé: 17IMHO05). Narzedzie doktadnie i w interaktywny spos6b pokazuje wszystkie dostepne w
BIOS opcje, co zamawiajgcy mogt zweryfikowac.

Il.Zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez odwolujacego,
jako sprzecznej z trescig SWZ w sytuaciji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze w dniu 26 maja 2021 r. zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. Podstawe
odrzucenia stanowito przeswiadczenie zamawiajgcego o braku portow RJ 45 i HDMI. Natomiast zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy nie wymagat zastosowania wbudowanych portéw, a takze nie zastrzegt, iz nie dopuszcza wykorzystania
dedykowanych adapterow. Oferowany przez odwotujacego laptop zapewnia mozliwos¢ wykorzystania portéw RJ 45 i
HDMI. Producent laptopa (DELL Precision 5750), bowiem w komplecie sg odpowiednie adaptery umozliwiajgce
uzytkowanie portow RJ 45 i HDMI przez wbudowane w urzgdzeniu porty USB-C - mozliwos¢ wykorzystania portéw RJ 45
i HDMI zostata zaimplementowana w ztgczu USB-C. Oferta odwolujgcego obejmuje rzeczone adaptery umozliwiajgce
uzytkowanie portow RJ 45 i HDMI.

Wykorzystanie adapterow w zaden sposéb nie obniza poziomu uzytecznosci, czy funkcjonalnosci oferowanego
komputera. Adaptery stanowig element zestawu dostarczanego przez producenta. Oferta zostata przygotowana w
oparciu o szablon przekazany przez zamawiajgcego, ktory wymagat jedynie okreslenia producenta oraz modelu laptopa
oraz potwierdzenia poszczegoélnych parametrow poprzez uzycie sformutowania ,tak”. Tym samym, spos6b zlozenia
oferty wynikat z oczekiwan zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego postawione wymaganie obliguje do zapewnienia koniecznos$ci posiadania przez
oferowane urzadzenie portow RJ 45 i HDMI, za§ zamawiajgcy nie wskazal, w jaki spos6b wymaganie to ma byc¢
spetnione. Nie zakre$lono sztywnych ram, wskazujgcych, ze sporna funkcjonalno$¢ moze by¢ wypetniona jedynie
w wyniku posiadania gniazd (portdow) odpowiedniego typu, bez mozliwosci stosowania adaptera pozwalajgcego na
realizacje tej funkcjonalnosci. Akcent postawionego wymagania wskazuje, ze zamawiajgcemu chodzito nie tyle o
posiadanie okreslonego port jako takiego, ale mozliwoS¢ wykorzystywania urzgdzenia w taki sposéb, ktéry pozwoli
realizowac potrzeby, gdy taki port bedzie potrzebny. Sposdb realizacji funkcjonalno$ci ma znaczenie drugorzedne, co
potwierdza brak w SWZ wyraznego zastrzezenia wylgczajacego zastosowanie adaptera (konwertera).
ll.Zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie niedopuszczalnych przepisami prawa negocjacji z

wykonawcg PWH WIP, co doprowadzito do nieuprawnionej zmiany tresci ztozonych ofert.

Odwotujacy zaznaczyh, ze w dniu wnoszenia odwotania nie posiada petnej dokumentacji postgpowania. Z uwagi
jednak, iz w ocenie odwotujgcego, nie bylby mozliwym wybdr oferty w ktdrej nie okreslono oferowanego modelu w
zakresie urzadzenia nr 13 ,Laptop do pracowni hodowli koni w ZSP Ornontowicach”, odwotujgcy domniemuije, iz na
etapie badania i oceny ofert doszto do niedopuszczalnych przepisami prawa negocjacji z wykonawcg PWH WIP, co
doprowadzito do nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej oferty.

Zarzut jest wynikiem ostroznosci procesowej odwotujgcego, niedopuszczalnym jest wskazanie przez wykonawcg PWH

WIP modelu oferowanego komputera po uptywie terminu sktadania ofert.

IV.Zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci zitozonej oferty, tj. spetnienia wymagania w zakresie portow dla oferowanego laptopa
dedykowanego do grafiki komputerowej.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego bez zastosowania zadnej procedury wyjasnien.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci nie wskazat w oparciu o jakie informacje i skad pochodzgce dokonat
oceny oferty. Niewatpliwie musialy by¢ to dokumenty, ktére nie zostaty ztozone przez odwoltujacego w postepowaniu. W



takim przypadku, obowigzkiem zamawiajgcego byto przeprowadzenie wyjasnien, tak aby odwotujgcy miat szanse

wyjasnienia wszelkich watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem

pomimo dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 p.z.p., zamawiajacy jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki.

V.Zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 p.z.p., poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy PWH WIP
jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutow podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie

z art. 239 ust. 1 2 p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

SWZ. Poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzej, oferta wykonawcy PWH WIP powinna zosta¢ odrzucona,

zamawiajgcy w konsekwencji jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte odwotujgcego, ktdra przedstawia

najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego i jest jednoczesnie
ofertg niepodlegajgca odrzuceniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
stanowisku procesowym.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sklad orzekajgcy dopuscit do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce M. Sz.-G. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo
Handlowe ,WIP” M. Sz.-G. ul. Wtadystawa Reymonta 23, 44-204 Rybnik (dalej zwang ,przystepujgcym”) zgtaszajgce
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art.
528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.
Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na posiedzeniu odwoltujacy dokonat modyfikacji swojego stanowiska
procesowego i wycofat zarzut nr 4 z petitum odwotania, co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego w tym
zakresie i znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Sktad rozpoznajacy spér dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

lzba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu —
stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym, zatem rozpoznawane odwotanie, w czesci, w ktérej nie zostato wycofane, zostato oddalone.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego, poniewaz jej treS¢ jest niezgoda z warunkami zamoéwienia sktad orzekajgcy wskazuje co
nastepuje.

Zgodnie z materiatem procesowym w pozycji 13 formularza ofertowego — laptop do pracownik hodowli koni w ZSP
Ornontowicach, przystepujacy wskazat, ze oferuje ,komputer typu laptop HP, notebook HP producent/model”, wiec
podano jedynie producenta urzgdzenia. Kwestig sporng byto, czy w oparciu o brzmienie formularza ofertowego nalezato
poda¢ producenta i model (wtedy tre§¢ formularza przystepujgcego bytaby wadliwie wypetniona, poprzez brak
dochowania formalnych wymagan dokumentacji postepowania podania danych dotyczgcych oferowanego sprzetu), czy
sformutowanie formularza wymaga wskazania producenta albo modelu (wtedy oferta bytaby zgodna z warunkami
zamowienia). O ile bowiem w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.1 SWZ wymagano podania podstawowych informacji dotyczgcych
oferowanego sprzetu, to nalezato to uczyni¢ w zakresie wskazanym w formularzu ofertowym, wiec dokonanie wyktadni
formularza, ktéry nakazywat wykonawcom podac ,producenta/model” byto kluczowa dla rozpoznania zarzutu.

Izba w tym zakresie podzielita w cato$ci argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego uznajgc jg za wiasng,
poniewaz nie ma podstaw, aby uznaé, ze uzycie w formularzu ofertowym znaku ,/” oznacza koniunkcje. W tabelach
formularza ofertowego zamawiajgcy wskazat ,nazwa elementu komputera/parametru” i podano albo nazwe elementu
komputera np. pamie¢ operacyjna albo nazwe parametru np. rozdzielczos¢. Ponadto trafnie zamawiajgcy wskazat, ze
rozumienie znaku ukosnika jako ,i” powodowatoby przyktadowo konieczno$¢ zaoferowania komputera przeno$nego i
laptopa (pozycja 3 formularza), zatem nie ma logicznych podstaw, aby podzieli¢ stanowisko odwotujgcego i usitowac
wyktadac znak ,/” inaczej, niz alternatywe. Wykonawca miat wiec prawo do wskazania modelu albo producenta i trudno
zgodzi¢ sie z argumentacja, ze brak modelu powoduje, ze zamawiajgcy nie wie co kupuje, a tym samym nie ma
mozliwosci przeprowadzenia prawidiowej oceny ofert. Inna rzeczg jest, ze odwolujgcy zyczylyby sobie pozna¢ nazwe
modeli konkurencji, zeby zastanowi¢ sie, czy postawi¢ zarzuty niezgodnoSci oferowanego sprzetu przez innego
wykonawce, a inng sposob oceny ofert przyjety przez zamawiajgcego. Umkneto uwadze odwotujgcego, ze w formularzu
ofertowym szczegdtowo wskazano na konkretne cechy techniczne, ktére winien posiada¢ oferowany sprzet.
Zamawiajgcy podat wymagane funkcjonalnosci albo parametry i je opisat, zas wykonawcy potwierdzali ich spetienie
wpisujgc w kolumnie ,spetnia” stowo tak. Zamawiajgcy zatem otrzymat potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg
jego wymagania poprzez o$wiadczenie (w kolumnie spetnia) co do kazdego istotnego elementu, np. ze urzagdzenie ma
wymagany procesor o podanych parametrach. Sama nazwa modelu nic nie wnosi dla badania i oceny ofert, jezeli
przyjeto model, w ktdrym sprawdza sie posiadany parametr poprzez oSwiadczenie wykonawcy w kolumnie formularza
,Spetia TAK/NIE”. Innymi stowy, zamawiajgcy tak skonstruowat badanie i ocene ofert, ze nie potrzebuje modelu
urzgdzenia dla potwierdzenia spetnienia materialnej zgodnosci z jego wymaganiami, poniewaz zgodnie z SWZ sprawdza
to na podstawie oSwiadczenia wykonawcy o spetnianiu danego parametru lub funkcjonalnosci.

Odwolujacy zarzucit rowniez, ze w zakresie laptopa dedykowanego do grafiki komputerowej + mysz (grafika
rastrowa) do pracowni grafiki komputerowej i multimediow w ZST Mikolow (pozycja 3 formularza ofertowego)
zamawiajgcy wymagat, aby BIOS komputera zapewniat mozliwos¢ konfiguracji hasta uzytkownika i administratora,



blokade portow USB, blokade uruchamiania komputera z wybranych napedéw, fabrycznie wpisany nieusuwalny numer
seryjny producenta. Przystepujgcy zaoferowat komputer Lenovo Legion 5 17IMHO5, ktéry zdaniem odwotujgcego nie
posiada wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci BIOSu blokady portéw USB oraz blokady uruchamiania
komputera z wybranych napeddéw, co zdaniem odwolujacego wynika z powszechnie dostepnych na internecie

materiatow producenta — symulatora BIOSu.

Izba wskazuje, ze aby udowodni¢ powyzsze okolicznosci nie jest wystarczajgce przestawienie zrzutdéw z ekranu
z tego co odwolujgcy twierdzi, ze jest wersjg BIOSu wykorzystywang przez komputery oferowane przez
przystepujacego. Dla wykazania omawianych faktéw negatywnych konieczne bytoby podanie konkretnie jakg wersje
BIOSu te komputery wykorzystujg oraz wskazanie co najmniej dokumentacji technicznej i uzytkowej, ktéra prowadzitaby
do wniosku, ze nie ma zadnej mozliwosci, by uzyska¢ wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢. Tymczasem
odwotujacy poprzestat na wskazaniu na zrzuty z ekranu, ktore nie sg wystarczajgce, aby w oparciu o nie dokonywac
jakichkolwiek ocen— nawet gdyby przyjg¢ zalozenie, ze w rzeczywistosci zostaly pozyskane poprzez analize tej
konkretnej wersji BIOSu, ktora jest uzytkowana na komputerach zaoferowanych przez przystepujgcego. Jak rowniez
omawiane dowody w postaci zrzutow ekranu zostaty ztozone przez odwotujgcego w jezyku angielskim, co narusza art.
506 ust. 2 p.z.p., zatem zostaly one przez skiad orzekajacy pominiete. Wypada réwniez zauwazy¢, ze odwotujgcy
przettumaczyt na jezyk polski jedynie fragmenty zrzutdbw ekranu, co powoduje wadliwos¢ formalng i brak mozliwosci
oparcia na takim materiale ustalen istotnych dla sprawy. Zgodnie ze wskazang norma ustawodawca okreslit, iz wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona lub uczestnik
postepowania, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ttumaczenie na jezyk polski. Skoro wiec przettumaczono jedynie
wybrane fragmenty dowodu, to w ocenie skladu orzekajgcego powoduje to, ze nie mozna uzna¢ go za faktycznie
przettumaczony, trudno dokona¢ jakichkolwiek ustalen na podstawie wycinkowego tltumaczenia, a dodatkowo budzi to
watpliwos¢ co do jego wiarygodnosci.

Ponadto, skiad orzekajgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego, iz w dokumentacji postepowania nie opisano
szczegGtowo w jaki sposdb ma zostac zrealizowana blokada portéw USB, a takze blokada uruchamiania komputera z
wybranych napedéw. Pozostawiono to wymaganie jako okreslone hastowo, bez doprecyzowania jak zamawiajgcy je
rozumie i w jaki sposob nalezy je zapewni¢. Zaden z wykonawcow nie zadat w tym zakresie pytania na etapie przed
terminem na skiladanie ofert i obecnie, kiedy nie ma juz mozliwosci zmiany tresci SWZ, a jej brzmienie wigze
zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowg Izbe Odwotawczg, nie ma mozliwosci rozszerzenia czy dokonywania zmian tak
sformutowanych wymogoéw. Majgc na uwadze powyzsze zarzut nr 1 z petitum odwotania zostat przez Izbe oddalony.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p., poprzez nieuprawnione
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako sprzecznej z treScig SWZ, Izba wskazuje co nastepuje.

Informacjg z dnia 25 maja 2021 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, poniewaz w pozycji 3 formularza
zaoferowano laptop DELL Precision 5750, za$ zgodnie z wymaganiami SW Z laptop miat posiada¢ porty: minimum 1 szt.
x RJ45i 1 szt. x HDMI. Natomiast laptop wskazany przez odwotujgcego w formularzu ofertowym nie posiada portu RJ45 i
HDMI, wobec czego nie zaoferowano sprzetu spetniajgcego minimalne wymagania zamawiajgcego.

Nie byto spornym, ze komputer odwotujgcego nie posiada wbudowanego portu RJ45 i portu HDMI, odwotujgcy
chciat zapewni¢ adapter umozliwiajgcy uzytkowanie tych portow, poprzez ztgcze USB-C. Odwolujacy podnosit, ze jest to
zgodne z SWZ, w zaden sposéb nie obniza poziomu uzyteczno$ci komputera, czy jego funkcjonalno$ci, ponadto jest to
element zestawu producenta. Izba nie podzielita tej argumentac;ji.

Po pierwsze, zgodnie z formularzem ofertowym (kolumna: nazwa elementu komputera/parametru) porty miaty
by¢ elementem komputera. Zaoferowanie adapteréw, hubdw, przejscidwek, etc. powoduje, ze nie zostanie spetione
wymaganie SWZ. Port jako element komputera to ztagcze w komputerze, do ktérego podiaczane jest urzadzenie, wiec nie
obok, poza komputerem, lecz w nim (zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego port w komputerze to zigcze w
komputerze, do ktérego podtgczamy r6zne inne urzadzenia).

Po drugie, istnieja elementy sktadowe komputera, ktére sg immanentnie zwigzane z pewnymi oferowanymi
funkcjonalnosciami i jest jasnym, ze jezeli zamawiajgcy kupuje laptop, to wskazujac na np. wymogi klawiatury (QWERTY
z wydzielong czg$cig numeryczng) ma na mysli elementy bedace czeSciami sktadowymi jednostki jako catosci. W
zwigzku z tym bazowo kazdy profesjonalista powinien zatozy¢, ze jezeli zamawiajgcy wymaga jakiego$ elementu
komputera to chodzi o jednolita jednostke, tj. obudowe. Zatozenia tego nie zmienia fakt, ze w przypadku napedu
optycznego zamawiajgcy te okoliczno$é dodatkowo podkreslit w wyniku otrzymanego pytania od wykonawcy, dlatego, ze
w przypadku napedu optycznego na rynku takie napedy nie sg juz rutynowo oferowane w komputerach przenosnych, co
jest okolicznoscig notoryjng, jak réwniez wynika z zadanego pytania. Wydawatoby sie absurdalne wymaganie od
zamawiajgcego, aby wskazywat na takie oczywisto$ci jak to, Zze w laptopie ma by¢é wbudowana klawiatura, procesor, czy
wiasnie zestaw portdw, przez ktore laptop uzyskuje potgcznie z innymi urzgdzeniami. Przeciwnie — to w sytuacji, gdyby
zamawiajgcy dopuszczat inne rozwigzania, tj. zewnetrzne przejscidéwki, huby, adaptery, itp., to musiatby bezposrednio
wskaza¢ na te okolicznos¢. Nie da sie bowiem rozsadnie poczyni¢ zatozenia, Zze takie obnizajgce praktyczng
funkcjonalno$¢ komputera rozwigzania bylyby dopuszczalne. Natomiast odwolujgcy w miejsce zadania pytania
zamawiajacemu przed ztozeniem oferty zdecydowat sie¢ na dziatanie nielojalne, jakim byta préba kwestionowania
postawionych wymagan dokumentacji postepowania post factum. Dziatanie takie zostato uznane za niedopuszczalne
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, gdzie zwrécono uwage, iz w
mierniku starannego dziatania wymaganego od profesjonalisty jest upewnienie sie, czy proponowane rozwigzanie bedzie
funkcjonalnie przydatne dla zamawiajgcego do uzycia zgodnie z przeznaczeniem oraz czy spemi stawiane przez
zamawiajgcego wymogi. Zarzut nr 2 z petitum odwotania zostat zatem przez Izbe oddalony.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy oddalit takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjadnien w zakresie treSci ztozonej oferty, tj. w zakresie spetnienia
wymagania w zakresie portow dla oferowanego laptopa dedykowanego do grafiki komputerowej. Jezeli z tresci oferty
wprost wynika, ze zaoferowano urzgdzenie jest niezgodne z SWZ, to nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do
wyjasnien. Tres¢ oferty pozwalata na weryfikacje, czy spetniono wymagania zamawiajgcego, wiec dalsze wyjasnianie co
zaoferowano jest bezcelowe. Wykonawca musiatby zaoferowac inne urzgdzenie, aby mozna bylo wybrac¢ jego oferte, co
jest niedopuszczalne na kanwie p.z.p.

W konsekwencji nie potwierdzit sie takze powigzany z wcze$niej oméwionymi zarzutami ostatni zarzut,
dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 p.z.p., poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w sposéb
prawidtowy.

Ponadto, Izba wigczyla w poczet materialtu procesowego dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci:
podrecznika Lenovo Legion 15 15IMHO5H, ktéry okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, co opisano przy



uzasadnieniu oddalenia zarzutu nr 1, a takze karte katalogowg komputera Dell Precision 5750, oSwiadczenie
dystrybutora Dell i wycigg ze strony internetowej Dell, tym niemniej dowody te potwierdzajg okoliczno$¢ bezsporng, ze
port RJ45 i port HDMI zaoferowano poprzez adapter, kiedy osig sporu bylo brzmienie wymagan zamawiajgcego.
Natomiast nieprzydatne dla ustalenia jakichkolwiek okolicznosci relewantnych dla sporu okazaly sie ztozone przez
przystepujgcego wydruki ze stron internetowych. Jak rowniez, z powodu niewypetnienia wymogow art. 506 p.z.p., Izba
pomineta dowody nieprzettumaczone na jezyk polski, czyli zrzuty ztozone przez przystepujacego i karty katalogowe HP
245G7 i HP 255G7 przedtozone przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak
potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata
wypetniona hipoteza tej normy prawnej, zatem odwotanie zostato oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony
kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. § 5 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajacg kosztami postepowania odwotawczego, na ktore
zlozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania oraz koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika zamawiajgcego na
rozprawe, w kwocie wynikajacej z biletdbw zfozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:



