Sygn. akt:KIO 1629/21
KIO 1638/21

WYROK
z dnia 9 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez:

1)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: APGG Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie, G. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe G. G. (sygn. akt KIO 1629/21),
2)wykonawce EKO-TRANS Sp. z o0.0. z siedzibg w Kamionce (sygn. akt KIO 1638/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jastkow,

orzeka:

L.Syan. akt KIO 1629/21

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w odniesieniu do czesci 1 i 2 zamowienia: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gmine Jastkow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 949 zt 53 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy
dziewieset czterdzieSci dziewie¢ ziotych piecdziesigt trzy grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania (15 000 zi), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na
rozprawe (349,53 zi).

I.Sygn. akt KIO 1638/21

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdbw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez C. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. EKO-TRANS C. K., z powodu niewykazania spetnianic
przez tego wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej i nakazuje
Zamawiajgcemu w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — oferty zlozonej przez C. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. EKO-TRANS C. K. oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty
wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala;
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego w czesci 1/3 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 200 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
Zlotych zero groszy)

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........coersmrsernsnnans

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jastkow — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na zawarcie
umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Jastkow. Warto§¢ zamoéwienia jest



wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30
marca 2021 r. pod numerem 2021/S 062-157546.

Syan. akt KIO 1629/21

W dniu 31 maja 2021 r. Konsorcjum: APGG Sp. z o0.0., G. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Transportowe G. G., wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty tego Konsorcjum w zakresie czesci 1
i 2 zamodwienia. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz w konsekwencji art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez podanie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére nie mogg stanowic
podstawy do uznania ceny oferty za razgco niskg oraz odrzucenie oferty pomimo niewskazania przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu ustawowych znamion ceny razgco niskiej;

2) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze
zfozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 224 ust. 1 art. 223 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania
Odwotujgcego do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, w szczegolnosci stwierdzonych
przez Zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych ztozonych wyjasnien oraz dopuszczenie sie w postepowaniu
zaniechan i czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidlowosci i rzetelno$ci prowadzonego postepowania.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w
zakresie czesci 1 i czesci 2, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie czesci 1 i czesci 2,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, w zakresie czesci 1 i czesci 2, ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania
Odwolujgcego do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 10 maja 2021 r. (uszczegbtowionym nastepnie w pismie z 11
maja 2021 r.) wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty. W pismie z 13 maja
2021 r. Odwotlujgcy ztozyt obszerne, szczegdtowe i wyczerpujgce informacje dotyczace sposobu skalkulowania ceny
oferty, z ktorej to kalkulacji jednoznacznie wynika, ze cena oferty nie jest razaco niska, zawiera wszystkie elementy
wymagane zgodnie z SWZ oraz uwzglednia wszelkie koszty potrzebne do nalezytego wykonania zamoéwienia. W pismie
z 21 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty (w obu czesciach) na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze:

—w zakresie czesci 1: jedna z pozycji wyceny zawartej w formularzu ofertowym (Wystawka — wielkogabaryty o kodzie
200307) jest zanizona, tj. w ofercie Odwolujacy podat cene jednostkowg 540 zt za odbioér i zagospodarowanie tych
odpadéw za 1 Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadoéw w instalacji wskazanej w ofercie (ZZO Betzyce)
wynosi 810 zt;

—w zakresie czesci 2:

—jedna z pozycji wyceny zawartej w formularzu ofertowym (Wystawka — wielkogabaryty o kodzie 200307) jest
zanizona, tj. w ofercie Odwotujgcy podat cene jednostkowg 540 zt za odbidr i zagospodarowanie tych odpadow za
1 Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadéw w instalacji wskazanej w ofercie (ZZO Betzyce) wynosi
810 zt;

—dwie z pozycji wyceny zawarte w formularzu ofertowym (Lampy fluorescencyjne o kodzie 200121* oraz Chemikalia
o kodzie 200128) sg zanizone, tj. w ofercie Odwotujgcy podat cene jednostkowg 864 zt za odbior i
zagospodarowanie tych odpadéw za 1 Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadéw w instalacii
wskazanej w ofercie (ZZO Belzyce) wynosi 10.800 zt.

Odwolujacy stwierdzit, ze w pozostatym zakresie, Zamawiajgcy nie zakwestionowat cen obu czesci ani tez
zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien. W dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajacy przedstawit
wlasne rozwazania dotyczace cen na rynku odpaddw, ktére nie majg znaczenia w tej sprawie i sg catkowicie
niemiarodajne dla oceny oferty Odwolujgcego, a celowo$é¢ ich zamieszczenia w informacji o wynikach postepowania
budzi powazne watpliwosci. Wtasny poglad Zamawiajgcego na to, w jaki sposdb powinna zosta¢ skalkulowana cena
oferty oraz jakie czynniki cenotworcze i w jakiej wysokosci powinny zosta¢ uwzglednione, z prawnego punktu widzenia
jest pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla oceny oferty oraz ceny zaoferowanej przez wykonawce.

Odwotujacy podniost, ze w zakresie czesci 1 podat cene jednostkowg jednej (z tgcznie dziesigciu) z pozyciji
wyceny zawartej w formularzu ofertowym (Wystawka — poz. 1 wielkogabaryty o kodzie 200307) 540 z! brutto za odbiér i
zagospodarowanie tych odpadéw za 1 Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadéw w instalacji wskazanej w
ofercie (ZZO Belzyce) wynosi 810 zt. Réznica wynosi wiec 270 zt brutto. Natomiast ze ztoZzonej przed Odwotujgcego
oferty oraz ztozonych wyjasnien ceny oferty wynikajg zasadnicze okolicznosci, ktére Zamawiajgcy pomingt w swojej
ocenie:

—Warto$¢ tej pozyciji wynosi 53.514 zt brutto, podczas gdy cena catej oferty w zakresie czesci 1 wynosi 2.782.877,04 zt
brutto. Oznacza to, ze udziat wartosci zakwestionowanej pozyciji jest znikomy i wynosi jedynie ok. 1,9% ceny oferty.
Nie sposéb wiec uznaé, ze jest to istotna czes¢ sktadowa ceny oferty, o ktdrej stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

—Stwierdzona przez Zamawiajgcego ,réznica’ pomiedzy zaoferowang ceng jednostkowg a kosztem przetworzenia
odpadéw w instalacji wynosi 270 zt brutto za 1 Mg. Uwzgledniajac ilos¢ tych odpaddw w okresie realizaciji zaméwienia,
tj. 99,100 Mg, réznica wynosi jedynie 26.757 zt brutto, co z kolei stanowi jedynie ok. 0,96% ceny catosci oferty, co
stanowi odsetek znikomy. Jednoczesnie gdyby oferta Odwolujacego byta drozsza o te kwote, nadal pozostataby
najtanszg i najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.

—Odwotujacy przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje kosztow, w ktérych uwzglednit koszt przetworzenia ww. odpadow w
kwocie 810 zt brutto za 1 Mg, czyli takg jak obowigzujgca w oficjalnym cenniku ZZO Belzyce. Przy zatozeniu
ponoszenia takiego kosztu i pomimo wskazania w ofercie ceny jednostkowej nizszej (fj. 540 zt brutto z 1 Mg),
zaoferowana cena w zupetnosci pozwoli na realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami SWZ, przy jednoczesnym



zapewnieniu Odwotujgcemu zysku na poziomie 13% ceny netto oferty, tj. w kwocie netto 335.421,88 zt. Odwotujgcy
wykazat i uzasadnit, ze ma mozliwos¢ zaoferowania w tej pozyciji ceny nizszej, zapewniajagc jednoczesnie prawidtowg
realizacje zamdwienia i osiggniecie wysokiego zysku (standardowy rynkowy zysk to ok. 10%, ktory zawsze bedzie
mogt postuzy¢ w czesci jako rezerwa na dodatkowe koszty i nieprzewidywany wzrost kosztow).

—Cena oferty Odwolujgcego nie odbiega od cen rynkowych, cen innych ztozonych ofert oraz kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Srednia cena wszystkich ztozonych ofert wynosi 3.018.052,53 z, a
kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia wynosi 3.171.906,00 zt — cena oferty Odwolujgcego wynosi
odpowiednio: ok. 92,21 % $redniej cen wszystkich ofert oraz ok. 87,74% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia.

W zakresie czesci 2, Odwotujacy wskazat, ze podat ceny jednostkowe trzech (z facznie siedemnastu) z pozyciji
wyceny zawartej w formularzu ofertowym:

—Woystawka — poz. 14 wielkogabaryty o kodzie 200307: 540 zt brutto za odbiér i zagospodarowanie tych odpadow za 1
Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadéw w instalacji wskazanej w ofercie (ZZO Belzyce) wynosi 810 zt.
Roéznica wynosi wiec 270 zt brutto.

—Poz. 9 Lampy fluorescencyjne o kodzie 200121* oraz poz. 10 Chemikalia o kodzie 200128): 864 zt brutto za odbior i
zagospodarowanie tych odpadéw za 1 Mg, natomiast cena zagospodarowania tych odpadéw w instalacji wskazanej w
ofercie (ZZO Betzyce) wynosi 10.800 zt brutto. Rdznica wynosi wiec 9.936 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, z oferty oraz ze zfozonych wyjasnien ceny oferty wynikajg zasadnicze okolicznosci, ktére
Zamawiajgcy pomingt w swojej ocenie:

—t gczna warto$¢ tych pozyciji wynosi 162.814,32 zt brutto, podczas gdy cena catej oferty w zakresie czesci 1 wynosi
394.911,72 zt brutto. Przy czym w zakresie poz. 9 i 10, tgczna ich warto§¢ wyraza sie kwotg 1910,50 zt brutto, co
stanowi mniej niz 0,5% ceny oferty. Nie sposob wigc uznac, ze jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty, o ktorej
stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

—Stwierdzona przez Zamawiajgcego ,réznica” pomiedzy zaoferowanymi cenami jednostkowymi a kosztem
przetworzenia odpadoéw w instalacji wynosi odpowiednio: 270 zt brutto oraz 9.936 zt brutto za 1 Mg. Uwzgledniajac
ilos¢ tych odpaddéw w okresie realizacji zaméwienia, tj. 129,560 Mg (poz. 14), 0,100 Mg (poz. 9) oraz 2,100 Mg (poz.
10), réznica wynosi jedynie ok. 56.840,40 zt brutto, co z kolei stanowi jedynie ok. 14,39% ceny catosci oferty.
Jednoczes$nie gdyby oferta Odwotujgcego byta drozsza o te kwote, nadal pozostataby najtanszg i najkorzystniejszg
ofertg w postepowaniu.

— Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztow, w ktorych uwzglednit koszt przetworzenia w/w odpadéw w kwocie 810 z
brutto za 1 Mg / 10.800 zt brutto za 1 Mg, czyli takie jak obowigzujgca w oficjalnym cenniku ZZO Betzyce. Przy
zatozeniu ponoszenia takiego kosztu i pomimo wskazania w ofercie cen jednostkowych nizszej (ij. 540 zt brutto
z 1 Mg/964 zt brutto za 1 Mg), zaoferowana cena w zupetnosci pozwoli na realizacje zamoéwienia zgodnie z
wymogami SWZ, przy jednoczesnym zapewnieniu Odwolujgcemu zysku na poziomie ok. 30% ceny netto oferty, tj. w
kwocie netto 120.972,26 zt. Tak wiec Odwolujgcy w petni wykazat i uzasadnit, ze ma mozliwos¢ zaoferowania w tych
pozycjach ceny nizszej, zapewniajgc jednoczesnie prawidtowg realizacje zamowienia i osiggniecie wysokiego zysku
(standardowy rynkowy zysk to ok. 10%, ktéry zawsze bedzie mogt postuzy¢ w czesci jako rezerwa na dodatkowe
koszty i nieprzewidywany wzrost kosztow).

—Cena oferty Odwolujgcego nie odbiega od cen rynkowych, cen innych ztozonych ofert oraz kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Srednia cena wszystkich zlozonych ofert wynosi 476.158,31 zi, a
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 406.498,40 zt — cena oferty Odwotujgcego wynosi
odpowiednio: ok. 82,94 % Sredniej cen wszystkich ofert oraz ok. 97,15% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze wobec braku ustawowej definicji razgco niskiej ceny, przy definiowaniu tego pojecia
nalezy mie¢ na wzgledzie wytyczne wypracowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz w literaturze
przedmiotu, a za punkt odniesienia przyjg¢ nalezy réwniez uregulowanie zawarte w Dyrektywie 2014/24/UE.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp postuguje sie pojeciem istotnych czesci
sktadowych ceny oferty, nie odnosi sie natomiast do jakichkolwiek czesci sktadowych. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, ktory wskazal Zamawiajacy jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczy wytgcznie do
razaco niskiej ceny oferty, a nie jej czesci skladowych, zatem juz z tego wzgledu czynno$é odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest wadliwa.

Odwolujacy podniést, Ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty ograniczyt sie w zasadzie tylko do
wskazania, ktére z cen sktadowych ceny oferty (w obu czesciach) sg jego zdaniem zbyt niskie. Jednakze Zamawiajacy
nie przeprowadzit jakiejkolwiek analizy tych okolicznosci w kontekscie ceny catkowitej oferty. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty prézno szukac¢ jakichkolwiek argumentéw wskazujacych, czy i jezeli tak, to z jakich wzgledéw, Zamawiajacy uznat
cene oferty (catkowitg) za razgco niska. Przeprowadzenie takiej analizy jest konieczne do oceny, czy cena oferty jest
razgco niska i czy umozliwia wiasciwe wykonanie zamdéwienia. Brak jej przeprowadzenia, skupienie sie tylko i wylacznie
na stwierdzeniu rzekomego ,zanizenia” pewnych czesci sktadowych ceny, samo w sobie przesgdza o wadliwosci
czynno$ci Zamawiajgcego, a brak jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie uniemozliwia réwniez Odwotujgcemu podjecie
merytorycznej polemiki i obrony w postepowaniu odwotawczym.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze uprawnienie Zamawiajgcego do badania i oceny oferty pod katem ceny razgco niskiej
dotyczy wylgcznie ceny catkowitej oraz istotnych czesci skladowych ceny oferty. Ustalenie przez Zamawiajgcego, ze
jedna czy wiecej cen skitadowych odbiega od cen rynkowych, wymaga podjecia przez zamawiajgcego dalszych
rozwazan, tj. ustalenia, czy okolicznos¢ zanizenia niektorych cen jednostkowych moze i ma wplyw na catosé
zamoéwienia i mozliwos¢ jego wykonania po cenie catkowitej. Nie mozna natomiast z gory przesadzaé, ze zanizenie
niektorych czesci sktadowych ceny oferty Swiadczy o razgco niskiej cenie oferty. Tym bardziej stwierdzenie zanizenia
niektorych cen skladowych (bez stwierdzenia o zanizeniu ceny catkowitej) nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty i
nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.



Powotujacy sie na poglady prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie Odwotujgcy podnidst, ze istotnos¢
czesci skladowych nalezy interpretowac jako istotno$¢ z punktu widzenia cenotwdrczego i konieczne jest odnoszenie
wartoéci danej czesci sktadowej do ceny ogdtem. Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu bedg te czesci
sktadowe, ktére ze wzgledu na ich warto$¢, a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci
zamoOwienia, majg wpltyw na wykonanie zamowienia. Istotnymi czeSciami skladowymi ceny sg te czesci sktadowe, ktdre
ze wzgledu na wielko$¢ lub znaczgcy udziat czesci sktadowej ceny w catoSci zamowienia mogg spowodowac
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamowienia.

Odwolujacy podkreslit, ze w zakresie czesci 1 Zamawiajgcy odrzucit jego oferte wylacznie z uwagi na wycene
jednej tylko pozyciji (sposrdd dziesieciu) zawartych w formularzu ofertowym, ktérej udziat tej pozycji w catosci ceny oferty
jest znikomy i wynosi jedynie ok. 1,9%. Brak jest wigc jakichkolwiek podstaw do przypisania tej czesci ceny przymiotu
Jistotnosci”. Znaczenie tej pozycii, tak ze wzgledu na jej warto$¢, jak i ze wzgledu na przedmiot (jest to niejako ustuga
uzupetniajgca w ramach czesci 1 jest zupetnie nieistotne, wrecz marginalne. Co za tym idzie, Zamawiajacy nie tylko nie
miat zadnych podstaw prawnych do wnioskowania na podstawie tej wyceny o razgco niskiej cenie catej oferty, ale nawet
nie byt uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie wyceny tej pozyciji oraz do oceny zaaferowanej ceny jednostkowe;.
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, przediozona szczegétowa kalkulacja kosztow potwierdza, ze przy wycenie oferty
Odwolujacy uwzglednit koszt przetworzenia tych odpaddéw wg cennika obowigzujacego w instalacji przetwarzania
odpadéw ZZO Belzyce oraz ze przy uwzglednieniu tego kosztu Odwotujgcy bez najmniejszych watpliwosci moze
prawidtowo wykona¢ cate zamowienie.

W odniesieniu do czesci 2 Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego wytgcznie z
uwagi na wycene trzech tylko pozycji (sposréd siedemnastu) zawartych w formularzu ofertowym, ktérych udziat w cenie
oferty jest niewielki, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przypisania tej czesci ceny przymiotu ,istotnosci’. Nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze znaczenie tej pozycji, tak ze wzgledu na jej wartos¢, jak i ze wzgledu na przedmiot
(zwtaszcza w zakresie poz. 9 i 10 formularza ofertowego, jest to niejako ustuga uzupetiajgca w ramach czesci 2) jest
zupetnie nieistotne, wrecz marginalne. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie tylko nie miat zadnych podstaw prawnych do
wnioskowania na podstawie tej wyceny o razgco niskiej cenie catej oferty, ale nawet nie byt uprawniony do zadania
wyjasnien w zakresie wyceny tej pozycji oraz do oceny zaaferowanej ceny jednostkowej. Ponadto przediozona przez
Odwolujgcego szczegdtowa kalkulacja kosztow potwierdza, ze przy wycenie oferty Odwotujgcy uwzglednit koszty
przetworzenia tych odpadéw wg cennika obowigzujgcego w instalacji przetwarzania odpadéw ZZO Belzyce oraz ze przy
uwzglednieniu tych kosztéw Odwotujgcy bez najmniejszych watpliwosci moze prawidtowo wykonaé cate zaméwienie.

Syan. akt KIO 1638/21

W dniu 31 maja 2021 r. wykonawca EKO-TRANS Sp. z 0.0. odwotanie wobec czynnosci odrzucenia wyboru
oferty C. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. EKO-TRANS C. K. i zaniechania odrzuceni:
oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechania
wykluczenia go z postepowania z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 6 lit. b, art. 226 ust. 1 pkt 6 lit. c, art. 226
ust. 1 pkt 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 128 ust. 1 i ust. 4i 5 oraz art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 i 2 zamowienia, dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty P.H.U EKO-TRANS C. K. oraz - w
razie pozytywnej weryfikacji — wybranie jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z SWZ o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie
podlegali wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust 1 pkt 1, 4, 5, 7-10 ustawy Pzp oraz spetniali warunki
udziatu w postgpowaniu dotyczgce: 1) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
oraz 2) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca P.H.U. EKO-TRANS w obu czesciact
zamobwienia, zaréwno w stosunku do pierwszego jak i drugiego warunku, nie przedstawit prawidtowych podmiotowych
Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Uprawnienia do prowadzenia okre$lone dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j

Odwolujacy podniést, ze kazdy wykonawca musiat legitymowaé sie wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci, o ktbrym mowa w przepisie art. 9b ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.), w zakresie
wszystkich rodzajéw odpaddéw objetych postepowaniem. Adekwatnie do wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w pkt
6.1.2. SWZ w zw. z pkt 8.1.3 ppkt 2 SWZ, wykonawca w celu wykazania spetiania ww. warunku udziatu w
postepowaniu, zobowigzany byt do przedtozenia wpisu do odpowiedniego rejestru. Dnia 17 maja 2021 r. Zamawiajgcy
wezwat P.H.U. EKO-TRANS do przedtozenia ww. dokumentu.

Odwolujacy stwierdzit, Ze zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach rejestr dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci prowadzi wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Z
uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotem zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Jastkdéw, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien wykazac, ze posiada wpis do rejestru
prowadzonego przez W éjta Gminy Jastkow. Tymczasem przediozony przez P.H.U. EKO-TRANS dokument potwierdza
ze wykonawca zostat wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezydenta Miasta Lublin. Wpis uprawnia do odbioru
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Lublin. Zamawiajgcy przyjat dokument za
prawidtowy, mimo ze nie dotyczyt on Gminy Jastkéw.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy, mimo ze byt do tego uprawniony na podstawie art. 128 ustawy Pzp, nie
wezwat P.H.U. EKO-TRANS do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie za$wiadczenia ¢
dokonaniu wpisu do rejestru prowadzonego przez Wéjta Gminy Jastkéw. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
wazne, w jakiej gminie wykonawca zostat wpisany do rejestru, wazne ze posiada wpis. Takie zatozenie jest sprzeczne z
przepisami prawa.

Zdaniem Odwotujgcego, postepowania Zamawiajgcego nie usprawiedliwia art. 127 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy,
ze Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkédw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za pomocag
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17



lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w
jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw. Po pierwsze, sam Zamawiajgcy uznat, ze niniejszy
przepis nie ma zastosowania, gdyz dokonat czynnoéci w postaci wezwania do przedtozenia tego dokumentu. Po drugie,
wykonawca w JEDZ nie wskazat danych umozliwiajgce dostep do tych Srodkéw.

Odwotujacy podnidst, ze réwniez ust. 2 ww. przepisu stanowigcy, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada, nie znajduje zastosowania, gdyz mozna
zastosowac go tylko wéwczas, gdy wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnos¢. P.H.U.
EKO-TRANS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie odmowit udostepnienia zgdanych dokumentow wskazujgc
gdzie one sie znajdujg i potwierdzajgc ich autentycznos¢, ale przediozyt dokumenty, w jego ocenie adekwatne do zgdania
Zamawiajgcego, ktore jednak po analizie powinny skioni¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa

Odwolujacy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat lub wykonuje: w zakresie czesci 1
zamoOwienia: co najmniej jedng ustuge $wiadczong w sposob ciagly przez okres minimum 6 miesiecy polegajacg na
odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, w zakresie czesci 2 zamoéwienia: co najmniej jedng ustuge
Swiadczong w sposob ciggty przez okres minimum 6 miesiecy polegajgca na prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych.

Odwolujacy podat, ze P.H.U. EKO-TRANS na potwierdzenie spetnienia warunkébw w zakresie czesci 1
zamowienia, powotat sie na dwie wykonane ustugi:

1) Odbidr, transport i przekazanie do odzysku odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Niemce w okresie od 01.01.2019 do 31.12.2019 r. — ustuga wykonana na rzecz KOM-
EKO S.A;

2) Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta Lubartéw, Gminy
Lubartow, Gminy Ostréw Lubelski, Gminy Semik oraz Gminy Ostrowek od 01.01.2018 do 31.12.2019. — ustuga wykonana
na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

Odwolujacy podniost, ze zaréwno z tresci oSwiadczenia wykonawcy, jak i z zatgczonych referenciji wynika, ze
przedmiot $wiadczonych ustug roznit sie od przedmiotu ustug wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ

Zdaniem Odwotujgcego ustuga wykonana na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej dotyczyla
wytacznie odbioru odpadéw komunalnych, w zakresie tej ustugi wykonawca nie $Swiadczyt ustugi w postaci
zagospodarowania odpadow. Zakresy $wiadczen nie sg tozsame. Juz z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wynika, ze wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamdwienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadéw. Oznacza to rozbiezno$¢é miedzy tymi ustugami. Przedmiotem przetargu moze byc
zatem tylko odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci lub odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoéci i zagospodarowanie tych odpadéw. Niniejsze rozréznienie ma znaczenie zwlaszcza w
kontekScie obowigzkéw gmin w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
niektérych frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii,
przekazywanych do sktadowania. To zamawiajgcy rozstrzyga, czy rozpisujgc przetarg, czyni wykonawce
odpowiedzialnym za samo odbieranie odpadéw i przekazywanie ich do okre$lonej regionalnej instalacji do ich
przetwarzania, czy tez zobowigzuje go nie tylko do samego ich odbierania, ale rowniez do zagospodarowania w sposéb
odpowiadajgcy przepisom prawa. Mozliwe sg rowniez przetargi, ktérych przedmiotem jest samo zagospodarowanie
odpadéw. Pod pojeciem gospodarowania odpadami zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2021 r., poz. 779 ze zm.) rozumiemy m.in. zbieranie, transport oraz przetwarzanie odpadoéw, tgcznie z nadzorem nad
tego rodzaju dziataniami. W zakres tego pojecia wchodzi zatem przetwarzanie odpadow, tj. procesy odzysku lub
unieszkodliwiania. Oznacza to, ze jezeli Gmina Jastkbw zdecydowala o przeprowadzeniu przetargu na odbiér
i zagospodarowanie odpadoéw i w odniesieniu do tego j przedmiotu okreslita warunek udziatu w postepowaniu — to nie
moze teraz przyjgc¢ ustugi polegajgcej na samym odbieraniu odpaddéw komunalnych, jako spetniajgcej wymagania, a nie
ma watpliwosci, ze przedmiotem ustugi $wiadczonej przez P.H.U. EKO-TRANS nie bylo gospodarowanie odpadami.

Odwolujacy dodat, ze z uwagi na fakt, iz sam wykonywat ustugi na rzecz Gminy Ostréw Lubelski, Ostrowek i
Serniki posiada informacje, ze P.H.U. EKO-TRANS nie $wiadczyt ustug w tych gminach we wskazanym w o$wiadczenic
okresie. Zamawiajgcy nie mégt zatem uznaé tej ustugi jako potwierdzajacej spetnienie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Z powyzszego — zdaniem Odwolujgcego — wynika, ze P.H.U. EKO-TRANS wprowadzi
Zamawiajgcego w btad.

W odniesieniu ustugi Swiadczonej na rzecz Gminy Niemce Odwolujgcy podnidst, ze ustugi odbioru, transportu i
przekazania do odzysku odpadéw komunalnych réwniez nie sg tozsame z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje mozliwosci postuzenia sie na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu doswiadczeniem nabywanym w ramach podwykonawstwa, ale wskazuje na
konieczno$¢ weryfikacji przedmiotu $wiadczonych ustug, czy jest on tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego.
Referencje wystawione przez KOM-EKO S.A. na rzecz P.H.U EKO-TRANS potwierdzajg, ze wykonawca Swiadcz
ustugi w zakresie Odbioru, transportu i przekazaniu do odzysku odpadow komunalnych odebranych od wfascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Niemce w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. DoSwiadczenie
podwykonawcy obejmuje tylko wykonane przez niego zadania. Jesli podwykonawca realizowat tylko cze$¢ zamowienia
glbwnego, to nie moze legitymowac sie doswiadczeniem w zakresie catej ustugi. Istotny jest rodzaj wykonywanych prac,
ich warunki, zakres i czas realizacji. Za prace wykonane w podwykonawstwie nie zawsze jest taka sama
odpowiedzialnos¢, jak za prace wykonawcy.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadoéw komunalnych. Zagospodarowanie obejmuje tez pojecie przetwarzania odpadow.



Wykonawca rzekomo $wiadczyt ustuge polegajgcg na odbiorze, transporcie i przekazaniu do odzysku odpaddéw

komunalnych. Nie sg to tozsame przedmioty $wiadczen. Zdaniem Odwolujgcego przedtozone referencje sa
nieprawidtowe i wprowadzajg w btgd. Ustuga w zakresie przekazania odpaddéw do odzysku nie mogta by¢ $wiadczona

przez P.H.U. EKO-TRANS. Przekazanie do odzysku jest wykonywane przez zaklad zagospodarowania — podmiol
prowadzgcy odzysk lub recykling odpaddw — instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, nie przez przedsiebiorce

odbierajgcego odpady komunalne i gospodarujacego odpadami, ktéry przekazuje odpady do przetwarzania. Sg to dwa

niezalezne procesy. Wykonawca P.H.U EKO-TRANS nie ma uprawnien do wykonywania dziatalnosci polegajacej na
przekazywaniu odpadéw do odzysku. Ustawa o odpadach okresla odrebne warunki i wymagane zezwolenia dla

podmiotéw zajmujgcych sie eksploatacjg instalacji do przetwarzania odpadéw, prowadzacych instalacje dla

przetwarzania odpadow.

Zdaniem Odwolujgcego P.H.U. EKO-TRANS wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Zamawiajgcy, jako podmio
odpowiedzialny za gospodarke odpadami w gminie powinien posiada¢ wiedze w tym zakresie. W tym kontek$cie zasady
jest tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przewidziat w pkt 7.2 SWZ fakultatywne podstawy wykluczenia, z tym art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btgd przy przedstawianiu informacii, ze
nie podlega wykluczeniu, speilnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Potwierdzeniem niniejszego moga byc
zeznania Swiadka z KOM-EKO S.A.

Odwotujacy podkreslit, ze w ramach ustugi odbioru odpadéw wykonawca jest obowigzany do transportowania
odpadéw komunalnych do docelowego zagospodarowania w instalacji do przetwarzania, tj. do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z hierarchig sposob6w postepowania z odpadami oraz niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnej. Zatem uzyte w referencjach okreslenie
.przekazania do odzysku odpadéw komunalnych” dotyczylo zapewne ,przekazywania odebranych odpadéw
komunalnych do instalacji komunalnych” — co jest wykonywane w ramach ustugi odbierania odpadéw. P.H.U. EKO-
TRANS nie dysponuje wiasng instalacjg przetwarzania odpadéw komunalnych, a w ramach tej ustugi nie miat tez
zawartej umowy z takg instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych o przetwarzanie takich odpadéw, bo takg
instalacjg dysponowata KOM-EKO S.A. Jezeli Zamawiajgcy miatby watpliwosci w tym zakresie, powinien je wyjasnic
zadac na przyktad dostarczenia tre§¢ umowy podwykonawczej.

Odwolujacy stwierdzit, ze na obecnym etapie postepowania mozliwe jest przestuchanie osoby wystawiajgcej
referencje, tji. M. M., w celu dokonania weryfikacji doswiadczenia P.H.U. EKO-TRANS i potwierdzenia, ze nie $wiadczy
on ustugi polegajacej na zagospodarowaniu odpadéw na rzecz Gminy Niemce w ramach podwykonawstwa na rzecz
KOM-EKO S.A.

W odniesieniu do czesci 2 zamoéwienia Odwolujgcy wskazat, ze P.H.U. EKO-TRANS przedstawit w wykazie
ustuge odbioru, transportu i przekazanie do odzysku odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK) z Garbowa w okresie od 01.10.2018 r. do 30.09.2019 r. wykonanej na rzecz Gminy Garbdw. i
zalgczyt referencje potwierdzajgce wykonanie takiej ustugi.

Odwotujacy podniost, ze powyzszy zakres ustug nie jest zgody z wymaganiami Zamawiajgcego, ktory zgdat
wykazania ustugi polegajgcej na prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. Prowadzenie oznacza
m. in. powstanie obowigzku sporzadzania sprawozdan zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tymczasem sam odbiér, transport i przekazanie do odzysku nie jest
prowadzeniem PSZOK. Zgodnie z ww. ustawg podmiot prowadzacy PSZOK jest obowigzany do przekazywania,
bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnych celem poddania ich procesowi odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig
sposobdw postepowania z odpadami, jest obowigzany rowniez do sporzadzania rocznych sprawozdan i przekazywania
ich wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.
Swiadczenie ustugi odbioru i transportu odpadéw z PSZOK nie obejmuje ww. obowigzku.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajacy zobligowany byt do odrzucenia oferty P.H.U.
EKO-TRANS.

Zamawiajgcy w pisemnych odpowiedziach na odwotania wniést 0 oddalenie obu odwotah w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Ze postgpowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia zostato wszczete po 1 stycznia 2021 r.,
jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129), stosownie do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pbzn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez nich szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Syan. akt KIO 1629/21
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Jastkow (pkt 4.1 SWZ). Zgodnie z punktem 4.2 SWZ Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych z podziatem na
dwie czesci:



1)czes¢ 1 zamodwienia — ,,0Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych bezposrednio od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Jastkéw”, polegajacy na:

—odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu gminy Jastkéw

—dostarczeniu workéw do selektywnej zbidrki w kolorach okreslonych w regulaminie (na zasadzie ,worek za worek”)
niezbednych do nalezytego funkcjonowania systemu gospodarki odpadami,

—dostawie konteneréw do gromadzenia odpaddéw komunalnych w zabudowie wielorodzinnej (spdtdzielnie i wspoinoty
mieszkaniowe) na terenie gminy:

—odbiorze odpadoéw, ktore zostang wystawione przez mieszkancow przed posesje w systemie akcyjnym tzw.
2wystawka”,

2)czes¢ 2 zamoéwienia — ,0Odbidr i zagospodarowanie masy odpadéw komunalnych zgromadzonych w Punktach
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych”, polegajgcy na:

—odbiorze i zagospodarowaniu masy odpadéw komunalnych zebranych selektywnie od mieszkancéw gminy Jastkow
zgromadzonych w dwéch Punktach Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych — pierwszy zlokalizowany na
terenie oczyszczalni $ciekow w Tomaszowicach, drugi zlokalizowany na terenie oczyszczalni $ciekow
w Snopkowie,

—wyposazenie ww. Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w kontenery na wysegregowane
odpady komunalne.

Wartos¢ szacunkowa dla cz. 1 zostata ustalona na kwote 2 936 950 zi, natomiast dla cz. 2 — na kwote 376 387,
40z t. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to: 3.171.906,00 zt brutto dla czesci 11 406.498,40 zt brutto dla czesci 2.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
—Czesc 1:
1)PHU EKO-TRANS C. K.: 2.999.358,00 zi,
2)Konsorcjum: ,APGG” Sp. z 0.0.: 2.782.877,04 zi,
3)EKO-TRANS Sp. z 0.0.: 3.037.811,04 zi,
4)EKOLAND Sp. z 0.0.: 3.252.164,04 zi,
—Czesc¢ 2:
1)PHU EKO-TRANS C. K.: 445.542,46 zi,
2)Konsorcjum: ,APGG” Sp. z 0.0. 394.911,72 zi,
3)EKO-TRANS Sp. z 0.0. 454.818,24 zt,
4)PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. 609.360,84 zt.

Pismem z 10 maja 2021 r. Zamawiajacy, uszczegbtowionym pismem z 11 maja 2021 r., wezwat Konsorcjum
APGG, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy wskazalt, ze ztozona oferta wydaje sie razgco niska,
poniewaz:

—w czesci 1 zgodnie z cennikiem ustug ZZO Sp. z 0.0. w Belzycach cena za przyjecie odpadéw wielkogabarytowych
(kod 200307) wynosi 750 zt netto za Mg za$ zaproponowana kwota w ofercie wynosi 500 zt netto

—w czesci 2 cena za przyjecie odpadéw o kodzie 200121* i 200128 zgodnie z cennikiem ustug ZZOSp. z 0.0. w
Belzycach wynosi 10000 zt netto za Mg za$ zaproponowana kwota w ofercie wynosi 800 zt.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjadnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, z 2018 r, poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisbw odrebnych witadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum APGG ztozyto wyjasnienia przedstawiajgce kalkulacje ceny
oferty. Wyjasnienia zostaty w catosci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z 21 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PHU EKO-TRANS C. K. jaki
najkorzystniejszej w obu czesciach zaméwienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu nieudowodnienia, ze



oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy podat:

Podstawg odrzucenia oferty jest analiza poszczegdinych sktadnikdw majgcych wplyw na oferte,. ZftoZzone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz ze ztoZonymi dowodami potwierdzajg w ocenie Zamawiajgcego, Ze oferta zawiera razgco
niskg cene. Zanizona cena dotyczy w szczegolnoscikosztu odbioru i zagospodarowania odpaddw w czesci 1 (...) w
pozycji WYSTAWKA, Zaproponowana w pozycji | cena 540 zt brutto za 1 Mg odpadow o kodzie 200307 — wielkogabaryty
nie odpowiada cenom zawartym w cenniku za przyjecie i zagospodarowanie odpadow w ZZO Betzyce poniewaz cena
wynosi 810 zt brutto. Rdznica jednostkowa wynosi 270 zt brutto.

Rowniez zaproponowana cena za odbior i zagospodarowanie odpadéw w czesci 2 (...) w pozycji 9 — 20 01 21 *Lampy
fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec¢ (864 zt brutto) oraz w pozycji 10 — Chemikalia — opakowania zawierajgce
pozostato$ci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone 20 01 28 (864 zt brutto) jest razgco niska. W ZZ0O w
Betzycach cena za przyjecie obu tych odpadow

10.800 zt brutto za Mg. Rdéznica jednostkowa wynosi 9.936,00 zt brutto.

Zaréwno w czesci 1 jak i czesci 2 przy ww kodach odpadow Wykonawca wskazat w ofercie ZZO Betzyce jako wascivg
instalacje do przyjmowania odpadow. Koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpaddw rok do roku sg coraz wyzsze, w
zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek realnych przestanek na ich zmnigjszenie.

Zamawiajgcy przedstawit tabelaryczne zestawienie cen odpadéw przyjmowanych do przyktadowych instalacii
komunalnych w latach 2019-2020 oraz wskazat czynniki wptywajgce na wysoko$¢ kosztow w ostatnich latach.
Zamawiajgcy  stwierdzit: Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit jednoznacznych dowodow, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Z powyzszej analizy wynika, ze oferta ztoZzona przez
Konsorcjum zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. W zwigzku z tym, Ze rozliczenie miedzy Zamawajgcym a
Wykonawcg nie bedzie stanowifo statej miesiecznej kwoty ryczaffowej, ale bedzie wynikato z faktycznie wytworzonych
przez mieszkancow ilosci poszczegdlnych kodoéw odpadéw Zamawiajgcy musi mie¢ pewnoS¢, Zze wszystkie elementy
sktadowe oferty sg realnie wycenione. W przypadku oferty Konsorcjum: APGG” Sp. z0o.oUStUGI TRANSPORTOWi
G. G. zachodzi realne podejrzenie, Ze odebrane odpady nie bedg zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prava.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadnoS¢ czynno$ci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby
w kontekscie okoliczno$ci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rébwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwe;j
konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh ustosunkowacé. W zwigzku
z powyzszym zasadno$¢ zarzutdbw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢é oceniana
wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczaé poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére nie spetnia powyzszych
standardow. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynno$é, ograniczyt sie do twierdzen faktycznych, ktére przedstawit rowniez
w wezwaniu do wyjasdnien, tj. wskazat, ze:

-w czesci 1 w pozycji ,Wystawka” zaproponowana w pozycji | cena 540 zt brutto za 1 Mg odpadéw o kodzie 200307 —
wielkogabaryty nie odpowiada cenom zawartym w cenniku za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw w ZZO Belzyce
poniewaz cena wynosi 810 zt brutto.

—w czesci 2 w pozyciji 9 — 20 01 21 *Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ (864 zt brutto) oraz w pozycji
10 — Chemikalia — opakowania zawierajace pozostato$ci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone 20 01
28 (864 zt brutto) jest razgco niska. W ZZO w Belzycach cena za przyjecie obu tych odpadoéw 10.800 zt brutto za Mg.

Zamawiajgcy nie przedstawit jednak zadnej oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien. Nie wiadomo, na
jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze wskazane przez niego ceny sg jedynymi prawidtowymi oraz czy nie istniejg inne
okoliczno$ci pozwalajgce jg obnizyé. Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego ztozone wyjasnienia uznat za niewystarczajace
lub niewiarygodne. Zamawiajgcy stwierdzit: Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit jednoznacznych
dowoddw, Ze zaproponowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Nie wiadomo jednak, jakie dowody



Zamawiajacy uznat za niewystarczajgce i z jakiego powodu.

Uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty w znacznej mierze ma charakter generalnej analizy, nieodnoszacej sie
do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien (tabelaryczne zestawienie cen odpaddw przyjmowanych do przyktadowych
instalacji komunalnych w latach 2019-2020, czynniki wptywajgce na wysokos¢ kosztéw w ostatnich latach). Nie odnosi
sie ono jednak do ztozonych przez wykonawce wyjasnien.

Istotny jest rowniez fakt, ze Zamawiajgcy, uznajac zaoferowang cene za razgco niska z powodu wyceny jednej
pozyciji w czesci 1 i dwdch pozycji w czesci 2 zamdbwienia, w najmniejszym nawet stopniu nie odniost sie do istotnosci
wyceny tych pozycji. Z uzasadnienia odrzucenia nie sposob powzig¢ wiedzy, jaki wptyw na cene oferty ogétem i na
mozliwos¢ nalezytej realizacji zamowienia, ma wycena tych pozyciji, ktdre — jak wskazat O dwoltujgcy — stanowig znikomy
pod wzgledem warto$ci element ceny ofertowe;.

Zauwazenia wymaga, ze w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnien w zwigzku wyceng
okreslonych czesci skladowych moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy watpliwosci dotyczg czesSci o charakterze istotnym.
Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby
nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, kidérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od
ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla kiérych zamowienie
jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na
powodzeniu zaméwienia jako catosci.

Jakkolwiek w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, okre$lajgcym, w jakich okolicznosciach istnieje obowigzek
odrzucenia oferty, ustawodawca nie odnosi sie do elementéw sktadowych ceny, ale do ceny ogétem, to biorgc pod
uwage tresc¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze cena moze by¢ uznana za razgco niskg z uwagi na wycene
okreslonych elementéw, ale dotyczy to sytuacji, w ktérej elementy te majg na tyle istotny charakter, ze wplywajg na ocene
realnosci ceny catkowitej. Jednoczesnie obowigzek wykazania istotnosci wyceny pojedynczych czesci sktadowych
spoczywa na Zamawiajgcym, kitéry uzasadniajgc odrzucenie oferty zobligowany jest do udowodni¢, ze zaistniaty ku temu
podstawy.

Analize istotnosci wyceny zakwestionowanych elementéw ceny oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy przedstawit
dopiero w odpowiedzi na odwotanie, w ktorej probowat wykazac, ze udziat tych elementéw w cenie oferty jest istotny.
Powyzsze nie zostato przedstawione jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty, nie moze wiec by¢ wziete pod uwage
jako uzasadniajgce to odrzucenie. Jezeli Zamawiajgcy uznat, Ze wycena zakwestionowanych pozycji ma charakter
istotny, miat obowigzek wykazac te istotno§¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty, tak aby wykonawca mégt dokonaé
analizy stanowiska Zamawiajgcego i podjg¢ z nimi ewentualng polemike. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, w
ktérej wykonawca dopiero z odpowiedzi na odwotanie dowiaduje sie, co doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku o
koniecznos$ci odrzucenia jego oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego — w $wietle przedstawionego
przez Zamawiajgcego uzasadnienia tej czynnoSci — bylo niezasadne, a Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez
Odwolujagcego przepisy ustawy, w stopniu majgcym wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku
z tym odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1629/21 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 21lit. a
i boraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obciazajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Syan. akt KIO 1638/21:
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 6.1.2 SWZ, Zamawiajgcy uzna za spefniony warunek w zakresie uprawnien do prowadzenia
okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, jesli wykonawca wykaze, ze
posiada:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
o ktérym mowa w przepisie art. 9bustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pozn. zm.), w zakresie wszystkich rodzajéw odpadéw objetych niniejszym postepowaniem
w zaleznosci od czesci;

b) aktualny wpis do rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z
pozn. zm.);

Stosownie do postanowien punktu 6.1.4 SWZ, Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat lub wykonuje:

a) w zakresie czesci 1 zamdwienia: co najmniej jedng ustuge Swiadczong w sposéb ciggty przez okres minimum 6
miesiecy polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych,

b) w zakresie czeSci 2 zamowienia: co najmniej jedng ustuge $wiadczong w sposoéb ciggly przez okres minimum 6
miesiecy polegajgcg na prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

Pismem z 17 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce P.H.U. EKO-TRANS, na podstawie art. 126 ust. 1
nPzp, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ziozenia) w zakresie czesci 1 i 2
zamobwienia, w tym dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego



ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczehn powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie
Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ 'wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ — w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4 SWZ,

2)wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
o ktérym mowa w przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439 z pozn. zm.), w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym
postepowaniem w zaleznosci od czesci — w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.12 SWZ,

3)aktualnego wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz.
797 z p6zn. zm.) — w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.2 SWZ

Wykonawca P.H.U. EKO-TRANS w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedstawit m.in.:

1)zaswiadczenie z 4 czerwca 2012 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wydane z up. Prezydenta Miasta Lublina,

2)wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w kiérym jako przewazajgca dziatalno$¢
gospodarcza zostato podane: 38.11.Z Zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne,

3)wniosek z 18 marca 2013 r. do Wojta Gminy Jastkbw orozszerzenie katalogu odpaddw okreslonych w pkt. 4
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci znak: RO/3/2012. z dnia 07.05.2012 roku,

4)Wykaz ustug dotyczacy czesci 1 zamowienia:

Daty
L.p. Przedmiot ustugi wykonania Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana
ustugi

1. KOM-EKO S.A. ul. Wojenna | 01.01.2019- | Odbiér, transport i przekazanie do odzysku odpadéw komunalnych odebranych
3, 20424 Lublin 31.12.2019 | od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Niemce w okresie
od 01.01.2019 do 31.12.2019r

2. Znigzek Komunalnych Gmin [ 01.01.2018 | Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
Zemi Lubartowskiej ul. | do terenie Miasta Lubartéw, Gminy Lubartéw, Gminy Ostréw Lubelski, Gminy
Lubelska 68, 21-100 Lubartéw | 31.12.2019 | Semik oraz Gminy Ostrowek od 01.01.2019 do 31.01.2019

Do wykazu zatgczono:

—referencje wystawione przez KOM-EKO S.A., potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez P.H.U. EKO-TRANS usiu
w zakresie: ,Odbioru, transportu i przekazaniu do odzysku odpadéw komunalnych odebranych od witascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Niemce w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 .

—referencje wystawione przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej, potwierdzajace nalezyte wykonanie
przez P.H.U. EKO-TRANS ustug w zakresie: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosc
zamieszkatych na terenie Miasta Lubartow, Gminy Lubartéw, Gminy Ostrow Lubelski, Gminy Serniki oraz Gminy
Ostroéwek od 01.01.2018 r do 31.12.2019 r., w szczegolnosci Swiadczyta ustugi odbioru odpadéw z sektora IV —
nieruchomos$ci zamieszkate w Gminie Lubartéw

5)Wykaz ustug dotyczacy czesci 2 zamédwienia:

Daty Podmiot, na rzecz
L.p. Przedmiot ustugi wykonania ktérego ustuga
ustugi zostata wykonana
1. Odbiér, transport i przekazanie do odzysku odpadéw komunalnych z Punktu 01.10.2018 Gmina Garbow ul.
Selektywnego Zbierania Odpadéw komunalnych (PSZOK) z Garbowa ul. Krakowskie do Krakowskie
Przedmiescie w okresie od 01.10.2018 do 30.09.2019 30.09.20219 Przecoi%ieGécie 50, 21-
arbow

Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez Gmine Garbdw, potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez

P.H.U. EKO-TRANS ustug w zakresie: w zakresie ,Odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Garbow od 01.10.2018 r. do 30.09.2019 r.”, jak rowniez ustugi

,Odbioru, transportu i przekazania do odzysku odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
komunalnych (PSZOK) z Garbowa ul. Krakowskie Przedmiescie w okresie od 01.10.2018 r. do 30.09.2019r.

Pismem z 21 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PHU EKO-TRANS C. K. jaki
najkorzystniejszej w obu czesciach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka



dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer; (...)

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Oceniajgcy ustalony stan faktyczny pod katem zgodnosci z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy, Izba uznata
za niezasadny zarzut dotyczgcy niewykazania przez PHU EKO-TRANS spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
postaci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. wykonawca posiada wymagany wpis do rejestru prowadzonego przez Woéjta Gminy
Jastkbw — zaswiadczenie o wpisie zostato zalgczone do odpowiedzi na odwotanie. Posiadanie takiego wpisu jest
okolicznoscig znang Zamawiajgcego z urzedu, jako ze Zamawiajacy jest podmiotem prowadzgcym rejestr.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos$¢ i
aktualno$¢. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie tylko jest w dyspozycji podmiotowego srodka dowodowego, ale sam
prowadzi rejestr w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, brak wskazania na to przez
wykonawce nie powinien prowadzi¢ do uznania, ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
ocenie Izby nie odpowiadatoby to zasadzie proporcjonalnosci okreslonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby
do stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, mimo ze nie tylko warunek ten
niewatpliwie spetia, ale rowniez mimo posiadania przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego to spetnianie.
Fakt, ze Zamawiajgcy skierowat wezwanie do zlozenia takiego dokumentu moze by¢ uznane jedynie za czynnosc
zbedng, co jednak nie wptyneto na przebieg i wynik postepowania.

Za zasadne Izba uznata zarzuty dotyczgce niewykazania spetniania przez wykonawce PHU EKO-TRANS - v
odniesieniu do obu czesci zamoéwienia — warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy.

Po pierwsze, w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze zadania referencyjne wskazane dla czesci 1 zamowienia nie
obejmowaly — wbrew wyraznemu wymogowi SWZ —zagospodarowania odpadéw. Wynika to opisu zakresu ustug w
wykazie oraz z zatgczonych referencji. Obie ustugi obejmowaty odbiér odpadéw, nie zas ich zagospodarowanie.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2012 r. poz. 391, z pdzn. zm.) wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowa¢ przetarg na
odbieranie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadow. W Swietle powyzszego przepisu gmina dokonuje wiec wyboru, czy zorganizowaé przetarg i udzieli¢
zamoéwienia tylko na odbieranie, czy tez na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. W sytuacji gdy gmina
zdecyduje sie na zorganizowanie przetargu tylko na odbieranie odpadéw komunalnych, wéwczas do obowigzkow
wykonawcy nalezy odbieranie odpadéw komunalnych i ich przewiezienie do instalacji wskazanych przez gmine. Zatem
fakt, ze w rozpoznawanej sprawie ustugi referencyjne obejmowaty transport odpadow, w zadnej mierze nie Swiadczy o
tym, ze zamowienie polegato rowniez na zagospodarowaniu odpadéw — oczywistym jest, Ze ustuga nie moze sie
ogranicza¢ do samego odbioru odpadéw, ale musi takze obejmowac ich transport do instalacji. W sytuacji natomiast, gdy
ustuga obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadow, zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci wykonawcy jest szerszy.
Jak wynika chociazby z projektu umowy obowigzujgcego w niniejszym postepowaniu przetargowym (§ 3 ust. 10),
wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w sposob umozliwiajgcy osiggniecie
okreslonych poziomow:

-w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14.12.2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowane do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych - poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku frakcji odpadow:

-w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15.12.2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

Potwierdza to, ze w przypadku ustugi obejmujgcej zagospodarowanie odpadoéw obowigzki wykonawcy nie konczag
sie na przekazaniu odpadéw do instalacji, wykonawca odpowiada bowiem za proces postepowania z odpadami i
osiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu czy ograniczenia masy odpadow. W skazane w wykazie ustugi, w ramach
ktérych odbierane i transportowane byty odpady, majg — jak wynika z ich opisu — istotnie wezszy zakres.

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie zdaje sie wynika¢, ze Zamawiajgcy
utozsamia ustuge odbioru i transportu odpadéw z ustugg odbioru odpadéw i ich zagospodarowania. Jest to stanowisko
niezasadne z powodéw wskazanych powyze;.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze wykonawca P.H.U. EKO-TRANS nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w punkcie 6.1.4 ppkt a SWZ

W odniesieniu do warunku dotyczacego czesci 2 zamdwienia okolicznoscig bezsporng jest, ze wskazana w
wykazie ustuga nie obejmowata prowadzenia PSZOK. Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie dokonat
interpretacji warunki w sposéb odbiegajacy od jego jasnego, literalnego brzmienia. Zamawiajagcy podat, ze co prawda
wskazat, Ze wwmaga wykazania ustugi polegajgcej na prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych



Jjednakze majgc na uwadze przedmiot zamdwienia, stwierdzi¢ nalezy, Ze niewatplivie intencja Zamawiajgcego byto
wymaganie wykazania wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu masy odpadow komunalnych
zgromadzonych w Punktach Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych i rozpatrywac to nalezy jako omytke pisarska.
Zwaszcza, ze sam Zamawiajgcy wskazat, Ze to on prowadzi Punkt Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy jest zwigzany opisanymi w SWZ
warunkami udzialu w postepowaniu i na etapie oceny ich spetniania nie moze dokonywac¢ takiej interpretacji tych
warunkow, ktére sg wprost sprzeczne z ich literalnym brzmieniem. Zauwazenia wymaga, ze na podstawie warunkow
opisanych w ogtoszeniu o zaméwieni i SWZ wykonawcy podejmowali decyzje o udziale w postepowaniu. Nie mozna
wykluczy¢, ze gdyby wiadome bylo, ze Zamawiajacy nie wymaga doswiadczenia w prowadzeniu PSZOK, krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia bylby inny. Takie brzmienie warunku nie moze by¢é wiec w
zadnej mierze traktowane jako omytka pisarska, prostowana dopiero na etapie oceny spetniania warunkow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca P.H.U. EKO-TRANS nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 6.1.4 ppkt b SWZ.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wezwania wykonawcy P.H.U. EKO-TRANS dc
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zauwazenia wymaga bowiem, ze w punkcie I11.1.1. ppkt
7.2. ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia, w tym podstawe
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wobec powyzszego zaistnienie sytuacji wprowadzenia Zamawiajgcego
— co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa — w btad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, powoduje podleganie wykonawcy wykluczeniu z postepowania, a w konsekwenciji oferta takiego
wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze wykonawca P.H.U. EKO-TRANS ziozyt w dokumencie JEDZ o$wiadczenia o spetnianil
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w tresci wykazow podal, ze przedstawia wykaz ustug zgodny z postanowieniami
punktow 6.4.1 lit. a i b SWZ. Oswiadczenia te mogly wprowadza¢ Zamawiajgcego w bigd, polegajgcy na uznaniu, ze
wykonawca spetnia opisane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy faktycznie tak nie byto.W ocenie Izby
wykonawca, jako podmiot profesjonalny, nie powinien mie¢ probleméw ze zrozumieniem treSci warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére zostaly okreSlone w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Profesjonalny
uczestnik rynku zaméwien publicznych winien dochowac nalezytej starannosci (art. 355 § 2 Kc) przy przekazywaniu
zamawiajgcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuacji wykonawcy. Wobec powyzszego, oSwiadczajac, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz ze ustugi zawarte w wykazie odpowiadajg postanowieniom SWZ, wykonawca
wykazat sie co najmniej razacym niedbalstwem. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca nie przystapit do
postepowania odwotawczego i nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby zlozenie powyzszych
oswiadczen.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 2/3 i
Odwotujgcego w czesci 1/3. Biorgc bowiem pod uwage liczbe i wage zarzutow uwzglednionych Izba stwierdzita, ze
odwotanie okazato sie zasadne w 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00
zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt (fgcznie 22.200,00 zt).

Przewodniczacy..........cusuerereraiseanns
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