Sygn. akt:KIO 1586/21
KIO 1587/21
WYROK
z 28 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2021 r. przez:
1.T. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-Ill T. O. z siedzibg w
Aleksandrii Drugiej (KIO 1586/21),
2.B. O. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-1l B. O. z siedzibg w

Czistochowie |KIO 1587/21 i
A
h

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1586/21 w zakresie zarzutéw o numerach: 2, 3, 4, 6 lit. b oraz 8 oraz uwzglednia
odwotanie o sygn. akt KIO 1587/21 w zakresie zarzutow
o numerach 3 i 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci |, I, V, VI
i VIl postepowania,
1.2dokonanie ponownej czynnoéci oceny ofert w ramach czeséci |, I, V, VIi VIl postepowania
1.3odtajnienie ztozonych w czesci VIl postepowania wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcédwwspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzace
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J. S. z siedzibg w
Czestochowie oraz Zaktad Urzadzania, Utrzymania Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w Dziegielowie,
1.4wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubojence i Zielone Miasto Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp oraz do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie spetniania warunku kwalifikacji zawodowych badanych do$wiadczeniem
wykonawcy,
1.5wezwanie wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w
Czestochowie, J. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
JES J. S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzadzania, Utrzymania Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dziegielowie do uzupetnienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp
1.6odrzucenie na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w ramach czesci VIl postepowania oferty wykonawcowwspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzace
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J. S. z siedzibg w
Czestochowie oraz Zaktad Urzadzania, Utrzymania Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w Dziegielowie.
2.W pozostalym zakresie oddala oba odwotania.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1586/21 obcigza w 3/8 odwolujgcego: T. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-1ll T. O. z siedzibg w Aleksandrii Drugiej i w
5/8 zamawiajgcego Gmine Miasto Czestochowa - Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie:

3.2

4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1587/21 obcigza w 3/4 odwolujgcego: B. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-Il B. O. z siedzibg w Czestochowie i w 1/4



zamawiajgcego Gmine Miasto Czestochowa - Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie:

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCZacCy: ........commmnmmss s ssn s s s s s snns s sr i sn s nnaenns

Sygn. akt:KIO 1586/21
KIO 1587/21

Uzasadnienie

1art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow oraz dziatanie
niezapewniajgce prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji, skutkujgce
zaniechaniem wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: Drog-Bud Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Lubojence i Zielone Miasto Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej: konsorcjum Drog-Bud)o ziozenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty (w odniesieniu do czesci Il przedmiotu zaméwienia) oraz wobec mimo
istnienia w ofercie pozycji kosztorysowych nie pozwalajacych na wykonanie istotnych cze$ci zamdwienia powyzej
kosztéw minimalnych,
2.art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez
nieuzasadnione utajnienie wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: M. S. prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J. S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzgdzania,
Utrzymania Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w Dziggielowie (dalej: Przystepujgcy), wobec nieudowodnienia, ze
informacje zawieraly tajemnice przedsiebiorstwa,
3.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz oferty Konsorcjum Drog-Bud wobec ztozenia oferty niezgodnej z
przepisami ustawy oraz w zwigzku
z nieztozeniem innych dokumentéw lub oSwiadczen, jako ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia obowigzani sg do dolgczenia do oferty o$wiadczenia z kiérego wynika, ktére ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy
(a to w zwigzku z wymogiem dot. posiadania przez wykonawcéw okreslonego do$wiadczenia ustalonym
przez zamawiajgcego w SWZ), a dokumentéw tych nie ztozono,
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Drog-Bud, mimo, ze wykonawca
ten nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu ustug polegajacych
na pielegnaciji zieleni urzadzonej na terenach publicznie dostepnych o wartosci tych ustug co najmniej 250
000 zt brutto; wykonawca ziozyt referencje z ktorych wynikato, Ze czynno$ci pielegnacyjne wykonywat wytgcznie
w zakresie 30 sztuk drzew,
a podana warto$¢ realizowanej umowy nie odnosita sie do ustug pielegnacyjnych,
5.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Drog-Bud do ztozenia wyjasnien dotyczacych cen
istotnych elementéw sktadowych oferty, mimo ze ceny oferowane przez tego wykonawce w czesci Il przedmiotu
zamoOwienia spetniaty przestanki uznania za razgco niskie,
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:
a.Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci Il przedmiotu zaméwienia)
b.Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci VIl przedmiotu zamowienia)
mimo istnienia razgco niskich cen w zakresie istotnych cze$ci zamdwienia

w ww. ofertach,
7.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk przez



zaniechanie odrzucenia ofert:

a.Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci Il przedmiotu zamdwienia)

b.Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci VIl przedmiotu zamowienia)
mimo ztozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego
na celowej manipulacji cenami jednostkowymi danych pozycji kosztorysowych, w tym celowym zanizeniu
niektérych pozycji kosztorysowych ponizej kosztdw wykonania ustugi, wylgcznie w celu osiggniecia wysokiej
punktacji w kryterium ceny oferty,
a przez to eliminacji konkurenciji w postepowaniu

lart. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez nierbwne traktowanie wykonawcéw oraz dziatanie
niezapewniajgce prowadzenia postepowania
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, skutkujgce zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
oferty Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci | i VI przedmiotu zaméwienia) oraz wobec mimo istnienia
w ofercie pozycji kosztorysowych nie pozwalajacych na wykonanie istotnych czesci zaméwienia powyzej
kosztow minimalnych,
2.art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 Uznk przez nieuzasadnione utajnienie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
Przystepujgcego, podczas gdy wykonawca nie udowodnit by utajnione informacje zawieraly tajemnice
przedsiebiorstwa,
3.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert Przystepujacego oraz Konsorcjum Drog-Bud mimo ztozenia ofert niezgodnych z przepisami
ustawy oraz w zwigzku
z nieztozeniem innych dokumentéw lub oSwiadczen, jako ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia obowigzani sg do dotgczenia do oferty o$wiadczenia z ktérego wynika, ktdre ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy
(a to w zwigzku z wymogiem dot. posiadania przez wykonawcow okreSlonego do$wiadczenia ustalonym
przez zamawiajgcego w SWZ), a dokumentu tego nie ztozono,
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Drog-Bud, mimo ze wykonawca nie
spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych posiadania doswiadczenia w $Swiadczeniu ustug
polegajgcych
na pielegnacji zieleni urzadzonej na terenach publicznie dostepnych, a warto$¢ tych ustug powinna
odpowiada¢ co najmniej wartosci 250 000 zt brutto; wykonawca ztozyt referencje z ktérych wynikalo, ze
czynnosci pielegnacyjne wykonywat wytgcznie
w zakresie 30 sztuk drzew, a podana warto$¢ realizowanej umowy nie odnosita
sie do ustug pielegnacyjnych,
5.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcoéw: P. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ready P. M. z siedzibg w Czestochowie (dalej: Ready) oraz Konsorcjum Drog-Bud do ztozenia wyjasnien
cen istotnych elementéw skiadowych ofert, mimo ze ceny oferowane przez wykonawcéw w czesci V
postepowania spetniaty przestanki uznania za razgco niskie,
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:
a.Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci | i VI przedmiotu zaméwienia)
b.Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci V),
c.Ready (w odniesieniu do czesci V)
mimo zawierania razgco niskich cen w istotnych cze$ciach zamowienia,
7.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 Uznk przez zaniechanie odrzucenia ofert:
a.Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci li VI)
b.Przystepujacego (w odniesieniu do czesci V),
c.Ready (w odniesieniu do czesci V)
mimo ztozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego
na celowej manipulacji cenami jednostkowymi danych pozycji kosztorysowych,
w tym celowym zanizeniu niektdérych pozycji kosztorysowych ponizej kosztéw wykonania ustugi, wytgcznie w
celu osiggniecia wysokiej punktacji w kryterium ceny oferty, a przez to eliminacji konkurencji w postepowaniu,
8.art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
(w odniesieniu do czesci V przedmiotu zaméwienia), mimo ztozenia wyjasnien nie uzasadniajgcych podanej
w ofercie ceny.
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Izba stwierdzita, ze wobec zadnego z odwotan nie zostata wypetniona zadna, z wynikajgcych z art. 528 Pzp, przestanek

ustawowych skutkujagcych jego odrzuceniem.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata oba odwotania uznajgc,
ze zastugujg one na czesciowe uwzglednienie.
Odwotania dotyczyly nastepujgcych czesci postgpowania i ztozonych w nich ofert:
1.1586/21:
a)czesc Il — oferta Konsorcjum Drog-Bud,
b)czes¢ VIl - oferta Przystepujgcego,
2.1587/21:
a)czesc | - oferta Konsorcjum Drog-Bud,
b)czes¢ V - oferta Przystepujgcego oraz Ready,
c)czes¢ VI - oferta Konsorcjum Drog-Bud.
W postepowaniu, w zakresie objetym zarzutami odwotan oferty ztozyli:
Czesc |
1.0dwolujacy 2, cena 2 955 742,96 zt
2.Konsorcjum Drog-Bud, cena 2 937 504,32 zt.
Czesc i
1.0dwotlujacy 1, cena 2 010 558,13 zt
2.Konsorcjum Drog-Bud, cena 1 925 617,97 zt
3.Zaktad Ustugowy AGRO J. G. z siedzibg w Czestochowie, cena
1861 067,24 zt,
4.Green Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku, cena 3 194 521,48 zt,
5.Przystepujacy, cena 844 958,35 zt.
Czesc Vv
1.0dwolujacy 2, cena 1 765 275,60 zi,
2.Ready, cena 1 318 811,36 z,
3.Przystepujacy, cena 1 294 690,55 zt,
4.Firma Ustugowa AGA z siedzibg w taziskach Goérnych, cena 1 833 382,03 zt.
Czese VI
1.0dwotlujacy 2, cena 2 838 277,67 zi,
2.Konsorcjum Drog-Bud, cena 2 573 665,83 zt,
3.Firma Ustugowa AGA z siedzibg w Laziskach Gérnych, cena 3 320 623,54 zt.
Czesé VI
1.0dwotujacy 1, cena 703 648,06 zt,
2.Green Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku, cena 1 057 005,00 zt,
3.Przystepujacy, cena 518 299,40 zt,
4.Firma Ustugowa AGA z siedzibg w taziskach Gérnych, cena 892 128,38 zt.

Z godnie z informacjg z 6 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje ww. czesci przedmiotu zamowienia

nastepujgce kwoty brutto:
1.czes¢ |- 785 804,79 zi,
2.cze$¢ Il - 365 490,60 zi,
3.cze$¢ V - 438 588,72 zi,



4.czes¢ VI - 646 918,36 zt,
5.cze8¢ VIl - 175 435,50 zt.
W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania wezwania do wyjasnien ceny ofert wykonawcow Konsorcjum Drog-Bud,
Ready w czesciach |, I, V, VIi VIl oraz Przystepujgcego w czesci V Izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestank
wskazane w art. 224 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozone;j
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Przytoczony przepis jasno wskazuje, ze obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie cen ofert realizuje sie wobec
zamawiajgcego w przypadku, gdy wystgpig przestanki wskazane
w punkcie 1 lub 2 art. 224 ust. 2 Pzp, przy czym przestanki te majg dotyczy¢ cen catkowitych ofert, nie zas cen ich
okreslonych elementéw.
Mozliwos¢ wezwania do wyjasnien dotyczacych cen istotnych czesci sktadowych oferty przewiduje art. 224 ust. 1 Pzp,
ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Tym samym
decyzja o ewentualnym wezwaniu do wyjasnien w zakresie cen czesciowych ofert zostata — co do zasady —
pozostawiona zamawiajgcemu. To zamawiajacy decyduje czy okresSlone ceny czesciowe budzg jego watpliwosci, zatem
to zamawiajgcy jest uprawniony zadecydowac o skierowaniu stosownego wezwania do wykonawcy. By moc skuteczne
zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie obowigzku do wezwania do wyjasnien
w zakresie istotnych czesci skladowych oferty Odwolujgcy musieliby wykazaé, ze ceny czeSciowe zawarte w ofertach
ww. wykonawcow byly tak razaco niskie (nierealne),
ze Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg staranno$cig nie mogtby tego faktu przeoczyc.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotali jednak wykazaé, ze ceny jednostkowe
zawarte w ofertach wykonawcéw uniemozliwiaty nalezyte zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy probowali
podda¢ w watpliwos¢ niektore ceny jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych ww. wykonawcow, twierdzagc w
oparciu o wtasne kalkulacje,
ze niemozliwa jest nalezyta realizacji umowy za zaoferowane stawki. Odwotujgcy zatozyli przy tym, ze kazda ze
wskazanych w uzasadnieniach odwotan cena jednostkowa powinna by¢ traktowana jako istotna cze$é skiadowa oferty.
Twierdzenia takiego Odwolujgcy jednak nie poparli zadnymi, wiarygodnymi argumentami. Ponadto — co bylo decydujgce
dla oddalenia omawianych zarzutéw odwotan — Odwolujgcy nie uprawdopodobnili twierdzenia co do niemozliwosci
nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia za zaoferowane przez
ww. wykonawcow ceny jednostkowe. Odwolujgcy opart sie na wtasnych kalkulacjach
i wlasnych mozliwosciach skonstruowania i wyceny oferty. W ocenie Izby nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze kalkulacje te zostaly sporzgdzone przez Odwotujgcego w sposoéb nierzetelny, ale nie ma roéwniez
podstaw do uznania, Ze pozostali biorgcy udziat
w postepowaniu wykonawcy musieli kalkulowa¢ swoje oferty tak samo jak Odwotujacy.
Co za tym idzie Izba uznata, ze sam fakt zaoferowania nizszych cen jednostkowych ofert
niz Odwotujgcy nie dowodzit razgco niskich cen ofert pozostatych wykonawcéw.
W konsekwencji powyzszego ustalenia Izba uznata za niezasadne réwniez zarzuty zaniechania odrzucenia ofert
Przystepujacego (w czesci V) postepowania oraz Konsorcjum Drog-Bud i Ready jako zawierajgcych razaco niskie ceny.
Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcédw jako ztozonych w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Podstawg argumentacji Odwolujgcych byto twierdzenie o zanizeniu i zawyzeniu niektérych cen
jednostkowych ofert. Zarzut zanizenia cen jednostkowych nie potwierdzit sie, co czynito zarzut dotyczacy czynu
nieuczciwej konkurenciji niezasadnym. Odwotujgcy twierdzili, ze ww. wykonawcy dopuscili sie tzw. inzynierii cenowej,
czyli celowej manipulacji cenami jednostkowymi tak, by w sposob nieuczciwy uzyska¢ przewage konkurencyjng w
postepowaniu. Odwolujagcy w toku rozprawy wskazali réowniez, ze prawidlowa kalkulacja poszczegélnych cen
jednostkowych
(w postepowaniu, ktérego znaczgcg czes¢ stanowi szeroko rozumiana pielegnacija
i utrzymania w nalezytym stanie trawnikow i zieleni miejskiej) uzalezniona jest
od uwzglednienia wielu czynnikow. Odwotujgcy wskazali, Ze planujgc realizacje zamédwienia nalezy uwzgledni¢ np.
ewentualne susze, ktore mogg spowodowaé koniecznoS¢ rzadszego koszenia trawnikéw ale czestszego ich
podlewania. Stanowisko to w ocenie Izby Swiadczy niezbicie, ze kalkulujgc ceny ofert wykonawcy musieli w sposob
nalezyty skalkulowa¢ ryzyko zwigzane z realizacjg zamowienia w znacznym stopniu uzaleznionego od warunkow
pogodowych.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze brak podstaw do uznania, ze Odwotujacy choéby uprawdopodobnili, ze ww.
wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencii
w sposOb opisany w odwotaniach. Ponadto Izba przeprowadzita dowod z kosztoryséw ofertowych wykonawcow i
stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.
Potwierdzity sie dotyczace Konsorcjum Drog-Bud zarzuty niewykazania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Zamawiajgcy zawart w SWZ nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji zawodowych
badanych doswiadczeniem wykonawcy:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli udokumentuje wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug
polegajgcych na pielegnacii zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych (urzadzone tereny zieleni miejskiej,



osiedlowej oraz otwarte publicznie dostepne urzadzone tereny zieleni przyzaktadowej, przyszkolnej, towarzyszacej
urzedom, instytucjom uzyteczno$ci publicznej i obiektom sakralnym, handlowym i biurowym, w zakres ktérych wchodzity
miedzy innymi: koszenie trawnikéw, pielegnacija kwietnikow lub grup krzewdw, w tym ciecia pielegnacyjne).
Powyzszy warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca zrealizowat w jednym lub kilku zaméwieniach ww. ustugi o
tacznej wartosci min. 250.000,00 zt brutto”.
Zamawiajgcy wskazat, ze warunek powyzszy odnosi sie do czesci | — VIII przedmiotu zamowienia. Na potwierdzenie jego
spetniania, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Konsorcjum Drog-Bud ztozyto
referencje z 23 lutego 2018 r. wystawione przez Stadion Slgski Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: Stadion
Slaski). .
W tresci referencji Stadion Slaski potwierdzit, ze Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence nalezycie wykonat
przedmiot zamowienia o tgcznej wartosci robot brutto wynoszacej 6 896 315,12 zt, w ramach ktérych prace zwigzane z
zielenig miaty warto§¢ 942 454,87 zt. Zakres dotyczacych zieleni byt nastepujacy:

1.Pielegnacja drzew lisciastych form naturalnych - 30 szt.

2.Utozenie ekranu przeciwkorzeniowego - 212,00 m2,
3.Utozenie zestawu nawadniajgcego wokdt drzew - 20 szt.

4. Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych — 4 083,416 m3,

5.Formowanie i zageszczanie nasypéw — 4 083,416 m3,

6.Roboty ziemne — 31 039,52 m*3,

7.Rozscielenie ziemi urodzajnej spycharkami na terenie ptaskim — 31 039,52 m3,
8.Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem z nawozeniem i reczng pielegnacja -

31039,52 m?,
9.Sadzenie krzewow lisciastych form naturalnych — 9 930,00 szt.
10.Sadzenie drzew lisciastych form naturalnych - 46 szt.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, ze potwierdzito sie stanowisko Odwolujgcego, ktéry twierdzit, ze tresc
referencji nie odpowiada przytoczonemu wyzej warunkowi udziatu
w postepowaniu.
Zamawiajgcy w jasny sposob okreslit, ze na potrzebe wykazania sie spetnieniem
ww. warunku wykonawcy bedg musieli udowodnic¢ realizacje ustug polegajgcych
na pielegnacji zieleni urzadzonej. W zakres ustug nie mogty wchodzi¢ zatem roboty budowlane polegajgce na urzadzeniu
teren6w zieleni miejskiej. Zamawiajgcy wskazat
w treSci warunku przykladowe ustugi jakie uzna za odpowiadajgce wymogom: koszenie trawnikow, pielegnacja
kwietnikéw lub grup krzewow, w tym ciecia pielegnacyjne. Zdecydowana wiekszo$¢ robét wykazanych w referencji
Konsorcjum Drog-Bud to roboty budowlane, w tym roboty ziemne. Jedynie pielegnacja 30 sztuk drzew lisciastych form
naturalnych nie budzi watpliwosci, co do spetniania wymogow okreslonych
w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu.
Niezasadne jednak jest stanowisko Odwolujacych dotyczace skutkow ztozenia przez Konsorcjum Drog-Bud referenciji
niepotwierdzajgcych spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy twierdzili, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Konsorcjum Drog-Bud
jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba jednak wskazuje, ze
wobec ustalonego stanu faktycznego obowigzkiem Zamawiajacego w postepowaniu jest, zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp,
wezwanie wykonawcy odpowiednio do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie dokumentéw na potwierdzenie spetniania dotyczacego kwalifikacji zawodowych warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy btednie uznat referencje wystawione przez Stadion Slgski za prawidlowe, nie
wzywat zatem Konsorcjum Drog-Bud
do stosownego uzupetnienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw. W tej sytuacji wykonawcy przystuguje prawo do
jednokrotnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw.
Potwierdzity sie zawarte w obu odwotaniach zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4 Pzp dotyczgce nieztoZzenia wraz
z ofertami przez Przystepujacego oraz Konsorcjum Drog-Bud oswiadczen, o ktérych mowa w art. 117 ust. 4 Pzp.
Art. 117 stanowi:
Ust. 3: W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach

tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg

wymagane.
Ust. 4: W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy

sie o0 udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub

ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.
Obaj wykonawcy nie zastosowali sie do dyspozycji art. 117 ust. 4 Pzp i nie zlozyli stosownych oSwiadczeh wraz z
ofertami, mimo, ze w Swietle przytoczonych przepiséw byli do tego obowigzani. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcych nie
obligowato to Zamawiajgcego
do natychmiastowego odrzucenia ofert Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujgcego.
O ile oswiadczenie powinno by¢ ztozone razem z ofertg to nie oznacza to, ze nie podlega ono uzupetnieniu.
Oswiadczenie jest powigzane z wykazaniem spetniania warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia przez co najmniej jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Skoro
dopuszczalne w Swietle art. 128 ust. 1 Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawa ziozonych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
to o$wiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 Pzp rowniez nalezy traktowac jako uzupetnialne.
Z tego tez wzgledu Izba nakazata wezwanie Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujacego
do uzupetnienia przedmiotowego oSwiadczenia.
W zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Przystepujgcego Izba
ustalita, co nastepuje.
9 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ,udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w postepowaniu



na zadanie pn. ,Utrzymanie porzadku i czysto$ci, utrzymanie zimowe i pielegnacja zieleni

na terenach miejskich zlokalizowanych w Czestochowie" w Czesci Il Rejon |l Tysigclecie, Czesci VII Rejon VII Parki
odniesieniu do facznej ceny brutto ztozonej oferty”. Wbrew zarzutom nr 2 i 8 zawartym w odwotaniu KIO 1587/21
Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty ztozonej w Czesci V postepowania. Konsekwencja
byto oddalenie obu tych zarzutéw.

W odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z 9 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia — osobne dla czesci Il i
VIl postepowania. Wyjasnienia zostaty zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba przeprowadzita dowod zaréwno z uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa jak rowniez
informacji objetych zastrzezeniem i uznata, ze nie ma podstaw by uzna¢, ze zachodzity przestanki pozwalajgce na
odstepstwo od zasady jawno$ci postepowania i utrzymanie ww. wyjasnien jako tajnych. Izba podkresla, ze zgodnie z art.
18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U.z2019r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji,

o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnica obcigza zastrzegajgcego je wykonawce. Podkreslenia wymaga jednak, ze uzasadnienie zastrzezenia ma
odnosi¢ sie do konkretnych informac;ji

i stuzy¢ ma wykazaniu, ze te konkretne informacje spetniajg wymogi pozwalajgce utrzymanie ich w tajemnicy.
Uzasadnienie takie nie moze mie¢ zatem charakteru ogdlnego. Tymczasem uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
Przystepujgcego, o ile rozbudowane, ma charakter ogolnikowy. W ocenie Izby stusznie stwierdzili Odwolujgcy
zarzucajac Przystepujgcemu postuzenie sie ,sztampowym uzasadnieniem” zastrzezenia tajemnicy. Przystepujacy
przytoczyt m. in. orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej uzasadniajgc za jego pomocg mozliwos¢ zachowania
niektorych informacji w tajemnicy. Przystepujgcy nie odniost

sie jednak w zaden sposob do konkretnych elementéw utajnionych czesci wyjasnien. Zdaniem Izby uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy Przystepujgcego ma zatem charakter uniwersalny — w sposob pozorny pasuje do kazdego
zastrzezenia okreSlonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w dowolnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nakazata odtajni¢ wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Przystepujgcego w ramach czesci VI
postepowania.

Izba uznata za zasadny rowniez zarzut ztozenia przez Przystepujgcego w ramach czesci

VIl postepowania wyjasnien ceny oferty nieobalajgcych domniemania, ze cena ta jest razgco niska. Izba przeprowadzita
dowdd z tych wyjasnien oraz z wyjasnien ztozonych w ramach czesci Il postepowania. Wyjasnienia ztozone w czesci Il
postepowania miaty istotne znaczenia dowodowe ze wzgledu na odrzucenie oferty Przystepujgcego w wyniku uznania
przez Zamawiajgcego, ze m.in. wyjasnienia nie byly w sposéb nalezyty poparte odpowiednimi dowodami.

W ocenie Izby miedzy treScig wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w ramach czesci Il i VII wystepujg istotne
podobienstwa i analogie. Zamawiajgcy po ocenie wyjasnien 19 kwietnia 2021 r. odrzucit oferte Przystepujacego.
Zamawiajgcy uznat, ze w czesci Il oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, czego zasadnosci Przystepujgcy
nie kwestionowat. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w czesci VIl postepowania nie znajduje wiec
uzasadnienia.

Izba ocenita rowniez dowody ziozone przez Przystepujgcego na potwierdzenie prawidtowosci udzielonych wyjasnien i
uznata, ze Przystepujacy nie popart zawartych

w wyjasnieniach twierdzen na tyle kompletnymi i aktualnymi dowodami, by uzna¢,

ze sprostat obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 ust. 5 Pzp.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktorym
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu
tej oferty.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentéw:

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 nPzp oraz § 5
pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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