Sygn. akt: KIO 1584/21
POSTANOWENIE
z dnia 9 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Jantar 2 sp. z 0.0., Jantar sp. z 0.0., Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Prokurature Okregowa w Koszalinie z siedziba
w Koszalinie

postanawia:
1.odrzuca odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm: Jantar 2 sp. z 0.0., Jantar sp. z 0.0., Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupskui zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .. R
Sygn. akt: KIO 1584/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Okregowa w Koszalinie z siedzibg w Koszalinie - prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Usfugi codziennego utrzymania czystos$ci w
siedzibach prokuratur okregu koszalinskiego” Czes¢ |I: ,Ustugi codziennego utrzymania czystosci w siedzibie
Prokuratury Okregowej w Koszalinie” nr postepowania: PO VII WB 261.3.20210gtoszenie o0 zamowieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 maja 2021 r., za numerem 2021/BZP 00050633/01.

W dniu 26 maja 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: Jantar 2 sp. z o.0., Jantar sp. z 0.0., Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku. Odwotujacy wniost
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. 2019 r., poz.
2019 z pdzn. zm.) — dalej ,ustawa pzp”, poprzez btedne ustalenie faktyczne i przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy w ogdle nie wzywat Odwotujgcego do ziozenia
jakiegokolwiek dokumentu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, w szczegdlnosci wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdowienia (zatgcznik nr 5 do SW2),

2. art. 274 ust. 2 ustawy pzp poprzez btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Zamawiajgcy byt
uprawniony do zastosowania wezwania w trybie art. 274 ust. 2 ustawy pzp w sytuacji gdy niniejsze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego toczy sie na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy pzp w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjaciji,

3. art. 253 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie rownoczesnego poinformowania wykonawcow, w tym Odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3. niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowanie rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o
wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Na podstawie akt sprawy odwolawczej oraz tresci odwotania Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita, ze w dniu 26 maja 2021 r. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu za pomocg systemu SmartPZP.W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2021 r. do Krajowej Izby Odwotawczej warto$¢ zamodwienia nie jest
réwna ani nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy pzp, a
w dniu 20 maja 2021 r. Zamawiajgcy przestat informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesionego odwotania —
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty (zatgcznik nr 2 do pisma).

Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze: ,w dniu 20.05.2021r. zamawiajgcy doreczyt odwotujgcemu, przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego.” oraz zatgczyt do odwotania
kopie zawiadomienia.



Odwotanie zostato opatrzone datg 24 maja 2021 r. i w tym dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
zgodnie z wydrukami korespondenciji elektroniczne;.

Izba ustalita nastepnie, ze w dniu 24 maja 2021 r. Odwotujgcy nadat powyzsze odwotanie w placéwce Poczty Polskiej w
Stupsku (ustuga kurierska ,Pocztex”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (piecze¢ i nalepka adresowa w aktach
sprawy).

Odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2021 r. (prezentata widniejagca na nalepce
adresowe;j i na pierwszej stronie odwotania).

Odwotanie zostato zatem wniesione do Prezesa Izby 6 dnia od otrzymania przez Odwotujgcego zawiadomienia o
czynnosci odrzucenia jego oferty stanowigcej podstawe wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawe;.”

Zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy pzp: ,Odwofanie wnosi sie do Prezesa Izby.”

Izba wskazuije, ze art. 528 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem
art. 530 ustawy pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 528 pkt 3 pzp jest okolicznos¢
whiesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba zwazyta, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp,
zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej — w przypadku gdy wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 514 ustawy pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W
mys$| art. 508 ustawy pzp:,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postarica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej.”

Odwotania wnosi sie zatem w formie pisemnej lub w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym.

Co istotne, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi
Izby w ustawowym terminie. Nadanie odwotania w placéwce operatora publicznego jest niewystarczajgce w Swietle
obowigzujacych przepisow ustawy. Z aktualnego brzmienia przepisow nie wynika wiec domniemanie, ze ziozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.
Ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt bowiem wyraznie faktyczne doreczenie odwotania w
ustawowym terminie do Prezesa lIzby. Tym samym, odwofanie wniesione w formie pisemnej powinno w terminie
okreslonym w art. 515 ustawy pzp fizycznie wptyng¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Stanowisko odnosnie braku domniemania, ze ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby byto i jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Izby, w szczegdlnosci wskazac tu
mozna na postanowienia wydane: 1 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1279/11, 9 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1382/10, 20 lipca
2010 r. sygn. akt KIO 1424/10, 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1598/10, 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2201/11,
2 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1588/12, 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 667/13, 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 731/13,
8 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1562/13, 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1654/14, 15 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO
3518/20, jak réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych (np. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 16 wrzesnia
2010 r. sygn. akt XIX Ga 302/10 oraz Sadu Okregowego we Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. sygn. akt X Ga254/10).

Co wiecej, prawidtowo$¢ takiego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy, ktory 7 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt |lI
CZP 90/13 podjat nastepujgca uchwate: ,Do zachowania przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp terminu do wniesienia
odwofania od czynnos$ci zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie ma znaczenia dzieri oddania
odwofania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe lub w
placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustfugi powszechne w innym paristwie czionkowskim Unii
Europejskiej. Sad Najwyzszy zwrocit m.in. uwage, ze sposrod dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo ma
wyktadnia jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp (aktualnie art. 514 ustawy pzp) odwotanie wnosi sie do
Prezesa Izby, co wedlug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie, przedfoZzenie komus co$ do rozpatrzenia,
Zzafatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata. Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla
zachowania terminu do wniesienia odwotania miato jakiekolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, czy tez
stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 880) w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze argumenty
wiasciwe dla wyktadni systemowej, celowosciowej i historycznej W najwazniejszych ustawach proceduralnych przyjmuje
sie wprawdzie, jako regute, ze nadanie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z whniesieniem go do organu, jednak w kazdym z tych postepowan domniemanie to wynika wprost z tresci przepisow.
Tak tez w ustawie regulujgcej zamoéwienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze $rodkéw ochrony prawnej, a
mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sgdu, w art. 198b ust. 2 zdanie 2 (aktualnie art. 580 ust. 2
zdanie drugie) ustawy pzp przewidziano, ze zilozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem. Odno$nie zmiany
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wskazat, ze metodg regulacji negatywnej ustawodawca
wylgczyt stosowanie tego domniemania rowniez w drodze analogii (czy to legis czy iuris) do wniesienia odwotania.
Taki zamiar ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r. (druk sejmowy Sejm RP
VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie $rodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawie
regulujgcej zamowienia publiczne uwzgledniono konsekwencje polegajgce na wydtuzeniu procesu udzielania zamowien



publicznych. Celem nowelizacji bylo zaproponowanie rozwigzan, ktére ograniczajg ten negatywny skutek dziatania
systemu Srodkéw ochrony prawnej. Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze dokonana 2 grudnia 2009 r. nowelizacja
ustawy Prawo zaméwien publicznych jest wyrazem wdrozenia dyrektywy 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE. L Nr 335 s. 31). W dyrektywie
2007/66/WE uporzadkowano przestanki i terminy wnoszenia $rodkow odwotawczych, podkreslajgc jednoczesnie, ze
podstawowymi jej zatozeniami sg powszechno$¢, szybkos¢ i skutecznos¢ Srodkdéw odwotawczych, nakierowanych na
wzmochnienie zasad réwnosci, konkurencyjnosci, przejrzystosci oraz efektywnosci zamodwien publicznych.

Wobec stwierdzenia zaj$cia powyzej wskazanej przestanki odrzucenia odwotania, Izba nie mogta merytorycznie
rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp. Dlatego tez Izba
dziatajgc na podstawie art. 529 w zw. z art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp postanowita odrzuci¢
odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujacego.

Przewodniczacy...........cccv v vuennens



