sygn. akt KIO 1569/21
POSTANOWENIE
z dnia 22 czerwca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 21 czerwca 2021 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
maja 2021 roku, przez Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z o.0., ul. Szkotnik 2B/15; 33-100 Tarnéw, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Lodzka z siedzibg w Lodzi, ul. Zeromskiego 116;
90-924 £ 6dz,
przy udziale Damovo Polska sp. z o0.0., ul. Postepu 21; 02-676 Warszawa- zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu wycofanego przez odwolujacego, opisanego w
odwotaniu w pkt 2 lit. a.
2.W pozostatym zakresie odrzuca odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z o.0.,
ul. Szkotnik 2B/15; 33-100 Tarnéwi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z
0.0., ul. Szkotnik 2B/15; 33-100 Tarnow, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........c.cocvveviiiiinns

sygn. akt: KIO 1569/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika t.6dzka, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Modernizacja gtownej centrali telefonicznej w budynku A-22 Wydziatu Mechanicznego Politechniki
todzkief.

Dnia 17 maja 2021 roku, zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do SWZi OPZ

W dniu 24 maja 2021 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. (dalej jako ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, iz w dniu 21 czerwca 2021 r., przed otwarciem posiedzenia zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie. Na posiedzeniu przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Na posiedzeniu odwotujgcy o$wiadczyt, iz wycofuje zarzut opisany w odwotaniu w pkt 2 lit. a.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamdwienia o wartosci szacunkowej nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktdrych wartos¢
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Ogloszenie o zamoéwieniu, SWZ i OPZ zostaly opublikowane dnia 12 maja 2021 roku.

Dnia 24 maja 2021 roku, odwolujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp (zarzut podtrzymany przez odwotujgcego) przez zmiane - w wyniku odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego -
tresci SWZ powodujacej,
iz aktualnie przedmiot zamowienia nie jest opisany w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokiadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy podnidst,
iz zamawiajgcy w dniu 17.05.2021 r. wprowadzit wymog, by zmodernizowane porty cyfrowe byly kompatybilne z
telefonami zamawiajgcego dotgczonymi obecnie do CT PL. Tymczasem odwolujgcy nie dysponowat (i nie dysponuje
nadal) zadng wiedzg co do tego, jakie telefony sg obecnie dotgczone do centrali posiadanej przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie zamiescit zadnej listy tych telefonéw, nie podat ich producenta, modelu, parametrow
i funkcjonalnosci, ani w tresci OPZ, ani w odpowiedziach na pytania udzielone 17.05.2021 r. Odwotujacy nie wiedziat
zatem, jakie rozwigzanie zaoferowac, aby spetniato ono nowo wprowadzony wymég zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy po udzieleniu w dniu 17.05.2021 r. odpowiedzi na
pytanie 6 (istotnie zmieniajacej dotychczasowe wymagania techniczne) nie zmodyfikowat terminu sktadania ofert w
postepowaniu, pomimo, ze udzielone odpowiedzi zburzylty koncepcje odwolujgcego co do przedmiotu zamoéwienia, jaki
chciat zaoferowa¢ zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu. Takze zatem brak przedtuzenia terminu sktadania ofert
w postepowaniu jest uchybieniem po stronie zamawiajgcego
i razgcym naruszeniem przepisu art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.

Podsumowujgc odwolujgcy wskazat, ze obowigzek przejrzystosci wynikajgcy z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, ma na celu



zagwarantowanie rownego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu przez instytucje
zamawiajgcg. Obowigzek ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia byty okreSlone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w SWZ, tak by
umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym i wykazujgcym zwykig staranno$¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a takze by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg
weryfikacje, czy oferty zlozone przez wykonawcow odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamodwienia.
Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 6 doprowadzita do sytuacji,

w ktorej po wyjasnieniu (modyfikaciji) tresci SWZ wymagania OPZ staly sie niejednoznaczne, niewyczerpujace oraz nie
uwzgledniajace wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie i ztozenie oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia tresci SWZ z dnia 17 maja 2021 roku, nie zmienity jej pierwotnej
tredci, nie wnosity rowniez zadnych nowych informaciji, ktérych skutkiem bytoby powziecie nowych okolicznosci
dotyczacych przedmiotu zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz w zatgczniku nr A do SWZ — OPZ - sprecyzowano przedmiot zaméwienia wskazujgc na
wymagania zamawiajgcego obejmujgce modernizacje Giéwnej Centrali telefonicznej Politechniki £ 6dzkiej MD 110, ktéra
ma polega¢ na zaktualizowaniu do najnowszej wersji pod katem sprzetowym i oprogramowania (punkt 1. Gtéwne
zatozenia), nastepnie w pkt 2 zatytutowanym ,Informacje dotyczgce aktualnej konfiguracji systemu telefonicznego PL.”
okreslono, iz: ,Abonencki system telefoniczny Politechniki todzkiej (rys. 1) sktada sie z potgczonego zespotu central
(Ericsson MD 110, Siemens HIPATH400 oraz Datera Call-eX), posiadajacy wspolny zespét interfejsow E1 (ISDN 30B+D
dla przytgczenia do PSTN. Wszyscy abonenci telefonii stacjonarnej przytgczeni sg do w/w central poprzez sie¢
wewnetrzng Politechniki todzkiej. Przedmiotem postepowania jest modernizacja jedynie fragmentu infrastruktury w
obrebie wezta MD110, bedgcego starszg wersjg nowoczesnych rozwigzan MX-One.”

Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymog dotyczacy zmodernizowania jedynie fragmentu infrastruktury w postaci centrali
telefonicznej MD110. Powyzsze oznacza zatem,
ze zamawiajgcy wymagat, by wszystkie funkcjonujgce w obrebie sieci telefonicznej PL terminale abonenckie pozostaty
bez zmian. Rozwigzanie technologiczne jakim jest centrala Ericsson MD110 jest powszechnie znane na rynku
dostawcéw central telefonicznych. Przygotowujgc OPZ dedykowany do profesjonalnych firm wdrazajgcych rozwigzania
telekomunikacyjne nie mogto budzi¢ watpliwosci, iz wskazanie, ze zamawiajgcy dysponuje centrala MD 110 bedzie dla
kazdego z wykonawcow dostateczng informacja, jakimi interfejsami dysponuje i z jakimi typami telefonbw moze
wspoipracowac.

Powyzszy opis byt w ocenie Izby wystarczajgcg informacja, iz modernizowany system MD 110 ze wszystkimi swoimi
funkcjonalno$ciami ma zosta¢ zachowany, a zaméwienie polega jedynie na jego unowoczesnieniu.

W zwigzku z powyzszym zatozenie, iz twierdzgca odpowiedz na pytanie nr 6 stanowi zupetnie nowe wymaganie
OPZ jest u podstawy bledna. Nie mozna zaktadaé, iz w trakcie modernizacji celem zamawiajgcego bytaby utrata
pewnego zakresu funkcjonalnosci, ktéry juz posiadata infrastruktura Politechniki £ 6dzkie;.

Zdaniem Izby, nie doszio do zadnej modyfikacji albowiem OPZ od poczatku zaktadat koniecznos¢ takiej
kompatybilnosci, co wynika z tego, iz przedmiotem zamoéwienia jest ,Modernizacja Gtéwnej Centrali Telefonicznej
Politechniki £6dzkiej w budynku A22-Wydziat Mechaniczny” przy czym zgodnie z pkt 1 OPZ (pn. Gtéwne zalozenia)
Modernizacja Giownej Centrali telefonicznej Politechniki .6dzkiej MD110 ma polega¢ nazaktualizowaniu do najnowszej
wersji pod katem sprzetowym i oprogramowania.

Bezspornym jest, ze centrala MD110 to centrala telefoniczna marki Ericsson.
Jak wynika z powyZzszego przedmiotem zamowienia nie jest wymiana centrali na inng

(t. na centralg innego producenta), ale dokonanie modernizacji skonkretyzowanej jako aktualizacja do najnowszej wersiji
posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu
i oprogramowania.

W ramach przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany byt zaoferowac¢ licencje abonenckie wskazane w pkt
4.2. OPZ, (...), w tym 1824 elastycznych licencji dla uzytkownikéw numeréw pozwalajgce na uzytkowanie dowolnego
abonenckiego urzadzenia kohcowego (migracja 1816 licencji z MD 110 do aktualnej wersji + 8 szt. nowych licencji).

Jak wynika z powyzszego przedmiotem zamdwienia nie jest zakup nowych licencji do innego oprogramowania, ale
podniesienie juz posiadanych 1816 licencji dla centrali MD110 do ich najnowszej wersji, zakup nowych licencji dotyczy
wylacznie 8 sztuk.

Z postanowienia tego wynika, ze przedmiotem zamédwienia jest aktualizacja oprogramowania centrali Ericsson do
nowszej wersji, a nie zaoferowanie zupetnie innego rozwigzania.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy nie przewidziat, by modernizacji, w tym wymianie na inne, podlegaty telefony
systemowe. Posiadane przez zamawiajgcego telefony pozostawaty zatem poza przedmiotem zamoéwienia. Oczywistym
jest zatem, ze wszelkie modernizacje sprzetowe jakie oferowat wykonawca musiaty byé oparte na wymaganiu,
iz muszg byé zgodne z posiadanymi i nie polegajgcymi wymianie telefonami systemowymi zamawiajgcego.

Tym samym, odpowiedZ zamawiajgcego z dnia 17 maja 2021 r., nie wprowadzita zadnych nowych wymagan.
Wymagania, ktére kwestionuje odwotujgcy wynikaty od poczatku z opisu przedmiotu zaméwienia.

Jezeli zamiarem odwotujgcego bylo oferowanie innego produktu, tj. zaoferowanie wymiany centrali Ericsson na inng,
to od chwili wszczecia postepowania OPZ tego nie dopuszczat. A zatem juz w dacie 12 maja 2021 roku, rozpoczynat sie
termin na wniesienie odwofania i kwestionowanie postanowien SWZ oraz OPZ

Zdaniem Izby, odwotujgcy wnoszac odwotanie w dniu 24 maja 2021 roku, probowat przywréci¢ sobie ,utracony” juz
termin na skuteczne wniesienie odwofania, gdyz w ocenie Izby, odwotujgcy od poczatku, jako profesjonalista, byt
Swiadomy zakresu przedmiotu zamowienia i zdawat sobie sprawe, co wchodzi w jego zakres.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie dochowat terminu na wniesienie odwotania od
czynno$ci zamawiajgcego z dnia 12 maja 2021 r. (publikacji ogtoszenia oraz SWZ i OPZ). Przyjmujac argumentacije
odwotujgcego, dosztoby w zasadzie do wydtuzenia terminu na wniesienie odwotania, a termin ten, jako zawity nie podlega
przywréceniu. Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



