WYROK
z dnia 29 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Cyprian Herl
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 maja 2021r. przez wykonawce Strassmayr sp. z 0.0. z siedzibg w Wysogotowie w
postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drog w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach
przy udziale wykonawcy K. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg HYDROG Zaktad Budowy Maszyr
Eksport Import K. C. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019,
poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Powiat Tarnowski Powiatowy Zarzgd Drog w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019,
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
fabrycznie nowego remontera do nawierzchni dla Powiatowego Zarzadu Drog w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznych pod numerem
2021/BZP/00039028/01 w dniu 23 kwietnia 2021 r.

W dniu 24 maja 2021r. wykonawca - Strassmayr sp. z 0.0. z siedzibg w Wysogotowie (dalej: ,,Odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 6 w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020 r. poz. 2452; dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy — K. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg HYDROG Zaktad Budowy Maszyn Eksport Impor
K. C. (dalej: ,HYDROG” lub ,Przystepujacy”) i zaniechanie jej odrzucenia, pomimo iz podmiot ten ztozyt oferte bez
zachowania formy wymaganej ww. przepisem, tj. bez zachowania wymogu ztozenia oferty w postaci elektronicznej;

2.art. 57 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2w zw. z art. 106 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 112 w zw. z 223 ust. 1 Pzp w
zw. z § 6 ust. 2 i 5 Rozporzgdzenia poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego i zaniechanie jego wykluczenia z
postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat poprzez ztozenie dokumentéw w formie zgodnej z przepisami
Pzp, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie zar6wno
samej oferty, jak i dokumentu w postaci wykazu wykonanych dostaw, o ktbrym mowa w punkcie 5 ppkt 3 Szczegdinych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) oraz zgdanych, a nieprzedtozonych faktur dotyczacych dostaw na rzecz Embika
Sp.z 0.0,

3.art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego i
zaniechanie jej odrzucenia, pomimo tego, ze HYDROG, mimo wezwania go do przedtozenia faktur za dokonane
dostawy, nie uczynit zado$¢ wezwaniu i ograniczyt sie jedynie do wskazania dostaw wykonanych na rzecz Embika sp. z
0.0,

4.art. 204 ust. 1 w zw. z art. 57 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybranie oferty Przystepujacego, podczas gdy oferta winna
zostac odrzucona, co skutkowatoby wybraniem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;;

5.art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wskutek
wybrania oferty podlegajgcej odrzuceniu z powodu niespetienia ustawowych wymogow.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Przystepujacego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty
jako niezgodnej z SWZ i obowigzujgcymi przepisami wskazanymi powyzej oraz wykluczenie HYDROG z postepowania
ze wzgledu na fakt, iz skutecznie nie wykazat on, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy ztozyt oferte, pierwotnie przygotowang w
formie papierowej i podpisang wiasnorecznie przez wykonawce, a nastepnie oferta ta zostata zeskanowana i dopiero
skan tej oferty zostat podpisany wiasciwym podpisem elektronicznym. Wedtug O dwotujgcego taki sposéb przygotowania
oferty jest niezgodny z przepisami Pzp, jak i z zapisami SWZ. Wskazal, ze z tresci przepisu art. 63 ust. 2 Pzp wyraznie
bowiem wynika, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia majg by¢ skladane w
postaci elektronicznej, podpisanej podpisem zaufanym lub osobistym badz w formie elekironicznej. Skan papierowe;j
wersiji oferty stanowi w tym przypadku wytgcznie kopie elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej. W skazuje na
to tres¢ § 6 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze jezeli oryginat dokumentu lub $rodki dowodowe sktadane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaty wystawione w postaci papierowej, to wykonawca powinien przekazac
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone wymaganym podpisem. To cyfrowe odwzorowanie jest utozsamiane
z kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcej zapoznanie sie z jej trescig i jej zrozumienie.
Co za tym idzie, w przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest réwnoznaczne z poSwiadczeniem elekironicznej kopii
dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem. Z przywolanego przepisu wynika, ze wersje elekironiczng dokumentu, ktéry
pierwotnie zostat sporzgdzony w innej formie niz elektroniczna, ustawodawca okresla mianem ,elektronicznej kopii
posiadanego dokumentu". Powyzszej kwalifikacji nie zmienia opatrzenie tak stworzonej elektronicznej kopii
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ustawodawca przesadzit wiec, ze podpis ten nalezy traktowaé wytgcznie jako
poswiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem. Odwoltujgcy wskazat takze, ze zgodnie z
przepisem art. 73 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynnosé



dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Kodeks cywilny
wyraznie rozréznia wymogi formalne w zakresie oferty w formie tradycyjnej - pisemnej od oferty sporzadzonej w formie
elektronicznej. Dodac nalezy, iz ustawodawca nie przewidziat dodatkowej mozliwosci scalania tych dwoch, odrebnych
form w kolejny byt prawny, uznajgc go tym samym za niedopuszczalny. Zgodnie z treScig przepisu art. 781 § 2 kc dla
zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej nalezy ztozy¢ oSwiadczenie woli w postaci elektronicznej i opatrzy¢
go podpisem elektronicznym, co jest rownoznaczne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, przekazanie przez Przystepujgcego skanu oferty sporzadzonej i
podpisanej w formie tradycyjnej w Swietle ww. przepisu nie powinno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za zfozenie
oferty w formie przewidzianej w art. 781 kc, tj. w zgodzie z przepisami Pzp oraz akiéw wykonawczych. O niespetieniu
wymagan ustawowych oraz tych okreslonych w SWZ swiadczy rowniez ztozenie w niewtasciwej formie pozostatych
dokumentow przediozonych przez wykonawce w toku postepowania, w tym wykazu dostaw, o ktérym mowa w pkt 5 ppkt
3 SWZ. W tym zakresie wykonawca rowniez przediozyt kopie dokumentéw w formie elektronicznej, zamiast dokumenty
w formie elektronicznej. Podobnie jak oferta, takze wyjasnienia wykonawcy oraz dokumenty ziozone prze niego stanowity
dokumenty, ktore zostaly pierwotnie przygotowane w formie papierowej, z odrecznym podpisem, a dopiero po
zeskanowaniu, podpisane podpisem zaufanym.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy braku przediozenia przez Przystepujgcego dokumentow potwierdzajacych
do$wiadczenie Odwolujgcy wskazat, ze wbrew wyraznej tresci wezwania z dnia 14 maja 2021 r. otrzymanego od
Zamawiajgcego, wykonawca nie przedtozyt faktur za zrealizowane dostawy na rzecz Embika sp. z 0.0. wskazanych w
wykazie dostaw. Zaniechanie przedtozenia przez wykonawce tych dokumentéw stanowi zatem niewykonanie tresci w/w
wezwania Zamawiajgcego, a tym samym naruszenie przepiséw Pzp, skutkujgce koniecznoscig wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Jesli bowiem w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o przedstawienie
wartosci brutto i netto dostaw zrealizowanych na rzecz Embika sp. z 0.0. oraz przediozenie faktur dotyczgcych tych
dostaw, to znaczy, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do wykazywanego doswiadczenia wykonawcy, a ewentualne
faktury wystawione w zwigzku z wykazywanymi przez wykonawce dostawami, mialy te watpliwosci rozwia¢. Skoro
jednak wykonawca nie przediozyt Zamawiajgcemu tych faktur, nie wykonujgc tym samym wezwania Zamawiajgcego,
wykonawca w gruncie rzeczy nie wykazat doSwiadczenia - jednej z przestanek warunkujgcych przyjecie oferty.

W konsekwencji powyzej opisane naruszenia przepiséw Pzp doprowadzity ostatecznie rowniez do naruszenia
204 ust. 1 Pzp. Jak wynika z informacji podanej przez Zamawiajgcego, gdyby oferta wykonawcy zostata odrzucona oferta
Odwolujacego powinna zosta¢ wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Wyzej opisane dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego stanowig wedlug Odwolujgcego takze dowdd faktu, ze postepowanie bytlo prowadzone w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 16 Pzp. W aktualnym bowiem stanie rzeczy zamoéwienie zostanie udzielone wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Przystepujgcy w piSmie z dnia 10 czerwca 2021r. wniost o oddalenie odwotania w catosci. Na wstepie wskazat,
ze warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza progu unijnego dla dostaw o ktérych mowa w art. 3 Pzp.
Ponadto wskazal, ze zgodnie z zapisami z rozdziatu Xlll pkt 6 SWZ oferte oraz o$wiadczenia sktada sie w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej w formacie danych np. pdf badz innych rekomendowanych formatéw
opatrzonej kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferte, w tym jej sposéb zaszyfrowania,
nalezato ztozy¢ za posrednictwem formularza dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu. Sposob
Zlozenia oferty zostat opisany w ,Instrukcji uzytkownika”. Przystepujgcy zgodnie z ,Instrukcjg uzytkownika” wszedt w
formularz oferty i wybrat rodzaj i identyfikator postgpowania. Uzupetnit informacije, iz nie jest podmiotem zagranicznym i
zaznaczyt, iz chce ztozy¢é oferte. Przystepujgcy wpisat dane Zamawiajgcego i wygenerowat przez miniPortal
zaszyfrowany zatgcznik. Nastepnie formularz oferty zostat podpisany podpisem zaufanym i wystany. Przystepujacy
postapit zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i ztozyt oferte, ktorg podpisat podpisem zaufanym. Przystepujacy
podkreslit, ze Pzp odréznia oSwiadczenie, jakim jest oferta od innych o$wiadczen skiadanych w postgpowaniu.
Ustawodawca kazdorazowo odréznia pojecie ,oferty” od ,o$wiadczen lub dokumentéw” skladanych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Pojecie ,0Swiadczen lub dokumentow” zarezerwowane jest dla wszelkich
oswiadczen innych niz oferta, sktadanych przez Wykonawce, a w szczegdlnosci tych sktadanych w celu wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Takze w treSci Rozporzgdzenia nie
mozna odnalez¢ intencji odstgpienia od tej legislacyjnej zasady. Majac na uwadze systematyke Pzp zasady
po$wiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw okre$lone w Rozporzgdzeniu majg zastosowanie do innych niz
oferta o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie mozna uzna¢, iz zasady
elektronicznego po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow ,papierowych” miatyby mie¢ zastosowanie ofert.
Oferta stanowi o$wiadczenie woli oferenta ztozone w postaci elektronicznej. Z kolei, aby moéwi¢ o zachowaniu formy
elektronicznej to wystarczy zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 k.c.). W Pzp nie ma definicji pojecia ,formy elektronicznej’, a wiec punktem
odniesienia sg tutaj przepisy kodeksu cywilnego z uwzglednieniem wptywu jaki moze na ich wyktadnie wywrze¢ Pzp oraz
Rozporzadzenie. O$wiadczenie woli zachowa forme elektroniczna, jezeli dokument elektroniczny zostanie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania formy elektronicznej czynnosci prawnej wystarcza jedynie
opatrzenie elektronicznej tresci oSwiadczenia podpisem elektronicznym. Z kolei pojecie dokumentu elektronicznego
zdefiniowane zostato w art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014
roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE. Rozporzadzenie definiuje dokument elektroniczny jako ,kazdag
treS¢ przechowywang w postaci elekironicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub
audiowizualne". W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz sposdb wygenerowania pliku nie ma doniosto$ci prawnej.

W konsekwencji zdaniem HYDROG za btedne zatem uzna¢ nalezy twierdzenie, ze skan podpisany elektronicznie
jest jedynie kopig ,papierowego" oryginatu. Ponadto na gruncie Pzp nie mozna uzna¢, ze dla zachowania formy
elektronicznej oswiadczenia woli (oferty) niezbedne jest nie tylko opatrzenie tresci oswiadczenia woli kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ale takze wygenerowanie pliku, zawierajgcego tres¢ oswiadczenia wylgcznie w formie
elektronicznej. Btednie Odwotujgcy uznaje, iz determinantem zachowania formy elektronicznej staje sie techniczny
sposéb wytworzenia tresci oSwiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, ze
Zamawiajgcy wezwat go pismem z dnia 10 maja 2021 r. do przedtozenia oswiadczenia w przedmiocie grupy kapitatowej,
zgodnie z zatgcznikiem nr 5, informacji z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz wykazu
dostaw zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ. O$wiadczenia oraz dokumenty mozna byto ztozy¢ albo za pomocg poczty



elektronicznej albo przez ePUAP. Przystepujacy ztozyt w terminie o$wiadczenia oraz dokumenty i podpisat podpisem
zaufanym. Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty podpisem
zaufanym jest rbwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku podpisem zaufanym.

Przystepujacy zauwazyt ponadto, ze Odwolujgcy podnosi naruszenie art. 106 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 107 ust.
1i 2 PZP, co nie znajduje uzasadnienia, gdyz powyzsze przepisy dotyczg przedmiotowych Srodkéw dowodowych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe to takie, kidre stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia i sktada je sie wraz z ofertg w odréznieniu od $rodkéw podmiotowych.
niniejszym postepowaniu przedmiotowym $rodkiem dowodowym sktadanym wraz z ofertg byt ,Wykaz' parametrow
technicznych” okreslony w zatgczniku nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy nie posiadat watpliwosci w zakresie ztozonego przez
Przystepujacego ,Wykaz parametrow technicznych” i nie wzywat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
tego przedmiotowego srodka dowodowego. Z tych wzgledéw odnoszac sie do podmiotowych srodkéw dowodowych
nalezy podnies¢, iz w rozdziale VIl SWZ wskazano warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw. W zakresie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wymagat wykazania posiadania doSwiadczenia w zakresie realizacji podobnych zaméwien w okresie 3 ostatnich lat w
postaci co najmniej 5 dostaw remontera do nawierzchni o warto$ci co najmniej 220.000,00 ztotych brutto kazda z
dostaw. Nalezato, zgodnie z zapisami punktu 5 rozdziatu VIIIl SWZ, ztozy¢ wykaz dostaw wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych. mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy zostaly wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy. Powyzsze wymogi stanowig powtdrzenie
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. W
powyzszym akcie wykonawczym okreslono rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg byé¢ one
sktadane, majac na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow i
oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca. W powyzszym zakresie nie mieszczg sie
dokumenty takie jak dokumenty ksiegowe w postaci faktur. Z tych wzgledow blednie Odwolujacy twierdzi, iz
Przystepujgcy byt prawnie zobligowany do ich przedtozenia.

Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2021 r. wezwat go do ziozenia
wyjasnien w zakresie wysokosci kwot brutto realizowanych dostaw na rzecz Embika sp. z 0.0. Przystepujgcy w
zatgczniku nr 6 do SWZ wskazat, iz na rzecz Embika sp. z 0.0. warto§¢ kazdego zamowienia przewyzszata kwote
48.400 Euro, co daje kwote powyzszej 220.000,00 zt. Na dowod powyzszego zostaty dotaczone referencje, ktore
potwierdzaly, iz warto§¢ kazdego zamowienia wynosita powyzej 48.400 Euro. Dla Zamawiajgcego wskazanie, iz wartos¢
zamowienia wynosi wiecej niz 48.400 Euro nie bylo oczywiste i z tych wzgledéw wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien. Dokonujgc wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujgcy ztozyt wszystkie wymagane
oswiadczenia oraz podmiotowe $rodki dowodowe, a jedynie Przystepujgcy miat wyjasni¢ wskazane kwoty dostaw brutto
na rzecz Embika sp. z o.0. W mysl art. 223 Pzp Zamawiajgcy posiada uprawnienie do Zzgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, przedmiotowych $rodkéow dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Poprzez wyjasnia¢ nalezy rozumie¢ ,uczyni¢ co$ zrozumiatym”.

Przystepujgcy celem dokonania oczywistym dla Zamawiajgcego, iz wartoSci kazdej dostawy remontera
przekracza kwote 220.000,00 ztotych dokonat samouzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przystepujgcy
przeditozyt referencje od Embika sp. z 0.0. uzupetnione o ceny netto i brutto oraz doprecyzowat, zgodnie z przedtozonymi
uzupetnionymi referencjami, wykaz dostaw. Przystepujacy podkreslit, ze samodzielne uzupetnianie dokumentéw przez
wykonawce jest dopuszczalne. W sytuacji natomiast samodzielnego uzupetnienia dokumentu, wykazu Zamawiajgcy ma
prawo jego uwzgledniania przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zasadnym jest przyjecie generalnej
zasady, zgodnie z ktérg w przypadku samodzielnego uzupetienia prawidtowego dokumentu powinien by¢ on wziety pod
uwage przez Zamawiajgcego, zas w sytuacji samodzielnego przedstawienia dokumentu zawierajgcego btedy
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ do jego uzupetnienia wskazujgc na wady dokumentu .

Podsumowujgc, zdaniem Przystepujgcego, biorgc pod uwage zasade rownego traktowania nalezy uznaé, iz
dokonujgc  samouzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych i w ten sposéb dokonujgc wyjadnieh postapit
prawidtowo. Wyjasnienia mozna bylo ztozyé albo za pomocg poczty elektronicznej albo przez ePUAP. Przystepujacy
zfozyt w terminie wyjasnienia wraz z samouzupetnieniem i podpisat podpisem zaufanym. Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia
opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty podpisem zaufanym jest réwnoznaczne z opatrzeniem
wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku podpisem zaufanym.

Koncowo Przystepujacy stwierdzit, Ze jego oferta i wszystkie oSwiadczenia oraz dokumenty zostaty zlozone w
postaci elektronicznej w formacie danych pdf podpisane podpisem zaufanym. Przystepujacy ztozyt wszystkie wymagane
$rodki dowodowe przedmiotowe i podmiotowe. W terminie udzielit wyjasnien. Przystepujgcy spetnit wszystkie warunki
udzialu w postepowaniu i nie zachodzity w stosunku do niego zadne podstawy wykluczenia z postgpowania. Nie byto
takze zadnych podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz zostata ztozona zgodnie z przepisami i
warunkami zamoéwienia. Dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bylo
prawidtowe i nie stanowito naruszenia przepiséw. Dokonujgc Wyboru oferty Przystepujacego Zamawiajacy postepowat
zgodnie z ustawg PZP i nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce K. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
HYDROG Zaktad Budowy Maszyn Eksport Import K.C. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego pr
stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci SWZ, a takze z dokumentacji postepowania ztozonej przez
Zamawiajgcego w tym m.in. z treSci wezwania z dnia 14 maja 2021r. i odpowiedzi Przystepujacego udzielonej w dniu 17
maja 2021r.



Izba ustalita, ze niniejsze postepowanie nie przekracza progéw unijnych oraz, ze Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt
6 SWZ ustalit, ze oferte oraz oSwiadczenia sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej w formacie danych np. pdf (zalecane) badz innych rekomendowanych formatéw np.: .doc, .docx, .odt
opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Izba ustalita takze, ze Przystepujgcy ztozyt oferte w formie pliku w formacie pdf, ktory zostat opatrzony podpisem
zaufanym. W analogiczny sposob Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu réwniez pozostate dokumenty w tym zatgczniki
nr 2, 3, 7, potwierdzenie zaptaty wadium, a takze odpowiedz z dnia 17 maja 2021r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
14 maja 2021r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia oraz dokumentacje postepowania lzba stwierdzita, ze w niniejszym stanie
faktycznym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 6 Pzp.
W skazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy
(pkt 3), jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (pkt 5), nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposoéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego (pkt 6). Stosownie za$ do art. 63 ust. 2 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszejniz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznejlub w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Izba uwzgledniajgc tre§¢ ww. przepisu art. 63 ust. 2 Pzp oraz postanowienia rozdziatu Xl pkt 6 SWZ stwierdzita,
ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w prawidiowy sposob, a czynno$¢ wydruku i podpisania oferty, a nastepnie jej
zeskanowanie nie przesgdza o tym, iz dokument nie zostat sporzgdzony w postaci elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, ze
dokument po zeskanowaniu zyskuje posta¢ dokumentu elekironicznego, pozwalajacg na opatrzenie go podpisem
zaufanym badz osobistym. Skoro wiec Przystepujgcy elektronicznie, za pomocg platformy, ziozyt oferte, ktdra w
formacie .pdf zostata podpisana podpisem zaufanym to nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta zostata ztozona z
naruszeniem przepisow prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez SWZ dopuszczata mozliwos¢ ztozenie oferty w formacie
.pdf, a wiec wykonawcy w niniejszym postepowaniu mogli przygotowa¢ oferte i zalgczy¢ jg w tym wiasnie formacie.
Skoro wiec Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty w formacie .pdf, to odrzucenie oferty z tego powodu
naruszatoby przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto jak wskazat sam Przystepujacy ztozyt on oferte w sposoéb Scisle
opisany w , Instrukcji uzytkownika” miniPortalu, na ktérym prowadzone jest postepowanie, a wiec nie sposéb twierdzi¢ ze
jego dziatanie byto nieprawidtowe i niezgodne z SWZ.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 35 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/V/E ( Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 257. str. 73)
za dokument elektroniczny nalezy uzna¢ kazdg tre§¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegoélnosci tekst
lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Zgodnie za$ z definicjg dokumentu elektronicznego znajdujgcy sie
w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (
Dz.U. z 2021 r. poz. 670 ze zm.) dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowg zbiér danych
uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych. Niewatpliwie
wszystkie te wymogi dokumentu elektronicznego spetnia oferta Przystepujgcego jak réwniez pozostate dokumenty
zlozone w przedmiotowym postepowaniu wraz z ofertg, jak rowniez wyjasnienia z dnia 17 maja 2021r. wraz z
zatgcznikami.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujacego jakoby Przystepujacy w postepowaniu ztozyt kopie oferty, tj.
oferty sporzadzonej pierwotnie w formie papierowej. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo braku definicji ustawowej poje¢ kopii i
oryginatu, zasadnicza réznica pomiedzy oryginatem a kopig jest taka, Ze kopia dokumentu jest wylgcznie
odwzorowaniem ukfadu graficznego i treSci zawartej w oryginalnym dokumencie. Kopia dokumentu jednak nie wywoluje
skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze ze ztozeniem o$wiadczenia - gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu osoby
skiadajgcej oSwiadczenie i nie zmierza do wywotania skutkéw prawnych, a w przypadku dokumentowania oSwiadczenia
woli, wykazania jakiej tresci oswiadczenie juz (w przesziosci) ztozono. W zwigzku z powyzszym skoro Przystepujacy
ujawnit oferte wylgcznie w postaci elektronicznej, to uznac¢ nalezy, ze nie istnieje mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenie woli
ujawnionego pierwszy raz w kopii. Innymi stowy, jezeli wykonawca ujawnia o$wiadczenie Zamawiajgcemu, niezaleznie
od formy, to wiasnie to o$wiadczenie - na konkretnym nosniku (w konkretnej formie, tu: elektronicznej) stanowi oryginat.
Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 25 lutego 2019r. sygn.. akt KIO 221/19, ze aby by¢ ,kopig
czego$”, najpierw musi istnie¢ oryginat. Kopia oferty zatem bylaby dokumentowg, dowodowag formg wykazania, ze
zostato ztozone oSwiadczenie woli okreSlonej tresci. Aby zatem przyjgé istnienie takiej kopii, najpierw musiatby istnie¢
oryginat tego, co zostato skopiowane. W niniejszej sprawie materiat (papier) bedacy nosnikiem okreslonej tresci, ktora
zostata przeniesiona (w formie obrazu) do postaci elektronicznej, nie jest ,oryginatem” - jest jedynie materialnym
substratem, procesu tworzenia no$nika o$wiadczenia woli. Nie mozna zatem uznaé, ze gotowe osSwiadczenie,
zmierzajgce do wywotania skutkdw prawnych - stajgce sie ,oryginatem” oSwiadczenia w momencie jego ujawnienia
Zamawiajgcemu (wtedy bowiem po raz pierwszy uzyskuje ono byt prawny) - moze by¢ kopig swojego substratu,
powstatego w procesie tworzenia oryginatu - rozumowanie takie byloby nielogiczne. W ocenie Izby trudno zatem
podzieli¢ poglad jakoby nigdy nieujawniona Zamawiajgcemu ,oferta” w postaci papierowej miata stanowi¢ ,pierwotng
tres¢ oferty”, czy winna powodowa¢ taki skutek prawny, ze oferta nie zostata sporzgdzona w postaci elektronicznej, a w
papierowej, skoro sam ustawodawca nadaje skutek prawny tylko tym o$wiadczeniom woli, ktére zostaty zamawiajgcemu
ujawnione. Jesli wiec oferta Przystepujgcego stanowi jego oswiadczenie woli, z ktérego treScig zapoznat sie
Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert, to dokument ten dopiero w tym momencie zostat wprowadzony do
obrotu. Nie mozna wigc uzna¢ za prawidtowe po$wiadczanie za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu, ktéry nie zostat
wprowadzony do obrotu.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3,5 oraz 6 Pzp w zw. z art. 63
ust. 2 Pzp oraz § 6 ust. 2 i 5 Rozporzgdzenia.

W ocenie skladu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie nie doszio takze do zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z postgpowania, a w konsekwencji do naruszenia art. 57 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 w zw. z art.
106 ust. 1w zw. z art. 107 ust. 112w zw. z 223 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 5.3 SWZ wykonawca, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona
na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany byt do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym mu.in.
wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie



ostatnich 3 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2021r. przedtozyt zatacznik nr 6 do
SWZ, w ktérym w kolumnie ,wartos¢ zamdwienia (kwota brutto)” we wszystkich 17 pozycjach wpisat: ,powyzej 48 400
EURO; kurs $redni NBP z dnia 23-04-2021: 1 EUR=4,5649 zt; 48 400 EUR= 220 941,16 z{".

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2021r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie jego doswiadczenia w realizacji dostaw. W treSci wezwania Zamawiajgcy wezwat o
podanie cen brutto dostarczanych w réznych okresach czasu remonteréw do EMBIKA Sp. z 0.0. Wyjasnit, ze w zwigzku
z tym, ze ceny podane w wykazie sg jednakowe (wynikajgce z przeliczenia kursu euro w dn. 23.04.2021r.) a wpisane w
referencjach wartosci ,powyzej 48 400 EUR” nie sg dla Zamawiajgcego oczywiste i wystarczajgce zwrocit sie o
zatgczenie do wyjasnien kopii faktur za zrealizowane dostawy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 17 maja 2021r. oraz dotgczyt referencje
z firmy Embika Smolensk z podaniem doktadnych wartosci dostaw netto oraz brutto. Podkreslit, ze treS¢ zatgczonego
dokumentu wyczerpuje wymagania Zamawiajgcego w kwestii udokumentowania dostaw opisane w rozdziale VIII punkt 5
podpunkt 3) Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia. Jednoczesnie wraz z tym pismem Przystepujacy ztozyt nowy wykaz
dostaw z szczeg6towym wskazanie kwot brutto zrealizowanych dostaw.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, w tym przede wszystkim tre§¢ SWZ oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415; dalej:
~rozporzadzenie dokumentowe”) Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony na podstawie ww. rozporzgdzenia ani tez mozliwosci takiej
nie przewidziat w SWZ do zadania od wykonawcow faktur potwierdzajgcych wysoko$¢ zrealizowanych dostaw. Izba
uznata wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w toku rozprawy, ze zgdanie przediozenia faktur miato na celu jedynie
wskazanie Przystepujgcemu mozliwosci wykazania wartosci brutto zrealizowanych dostaw za logiczne. Zamawiajacy
wyjasnit takze, ze zlozone wyjasnienia wraz z referencjami oraz uzupetnionym wykazem dostaw w petni czynity zado$¢
treSci wezwania, bowiem Przystepujgcy w sposob szczegdtowy podat wartosci netto i brutto zrealizowanych dostaw, co
potwierdzaly takze referencje od firmy Embika.

W konsekwencji skoro Zamawiajgcy na podstawie przediozonych przez Przystepujgcego na wezwanie
dokumentow mogt w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ wartos¢ zrealizowanych dostaw remonteréw na rzecz firmy
Embika, to uzna¢ nalezalo, ze Przystepujgcy zdotat wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych. Fakt natomiast nieprzediozenia na wezwanie Zamawiajgcego faktur
potwierdzajgcych wysokos¢ zrealizowanych dostaw nie mogt skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania, bowiem takie dziatanie Zamawiajgcego naruszaloby przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
dokumentowego i statloby w sprzecznosci z treScig SWZ, bowiem Zamawiajgcy na potwierdzenie spemienia ww.
warunku przewidziat jedynie koniecznos¢ przedtozenia wykazu dostaw.

Tym samym uzna¢ nalezato, ze zakwestionowane przez Odwotujgcego czynno$ci Zamawiajgcego nie naruszaty
przepiséw Pzp, a tym samym odwotanie podlegato oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp

Przewodniczacy: ..



