sygn. akt: KIO 1544/21
WYROK
z dnia 18 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszoww

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe, Zaklad Informatyki Lasow Panstwowych im Stanistawa Kostki Wisinskiego, ul. Le$nikow 21 C,

Sekocin Stary; 05-090 Raszyn,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéow uwzglednionych przez zamawiajacego oraz
wycofanych przez odwotujacego, tj. zarzut nr 1, zarzut nr 2
(w czesci), zarzut nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6, zarzut nr 7 (w czesci), zarzut nr 8, zarzut nr 9, zarzut nr 10,
zarzut nr 11, zarzut nr 13.

2 . Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 (w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego) oraz
zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajagcemu udostepnienie przez umozliwienie dokonania odwotujgcemu wgladu
w posiadang przez zamawiajacego dokumentacje systemu oraz udostepnienie petnej statystyki bledow
dotyczacych systemu w zakresie dotyczacym srednich czaséw napraw oraz wprowadzenie okresu
przejSciowego na poziomie minimum 3 miesiecy.

3. W pozostalym zakresie odwotanie oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza po 2 odwotujgcego Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzesz6woraz
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zakiad Informatyki Lasow
Paristwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, ul. Lesnikéw 21 C, Sekocin Stary; 05-090 Raszyn, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszow,tytutem
wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaktad
Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisifiskiego, ul. Lesnikow 21 C, Sekocin Stary;
05-090 Raszyn na rzecz odwotujgcego Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszow kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg 2 kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

4.3. w pozostatym zakresie koszty postepowania znosi wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................cooeevenennn.

sygn. akt: KIO 1544/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, Zaktad Informatyki Lasow
Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Utrzymanie
i rozwoj Systemu LAS przez okres 24 miesiecy’.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2021 r.,
pod nr 2021/S 093- 242990.

Dnia 24 maja 2021 roku wykonawca Asseco Poland S.A. (dalej Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w spos6b uniemozliwiajgcy

weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacii
przedstawianych w ofertach oraz
z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji,
2.art. 112 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie warunkdw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz sprzeczny z zasadami
proporcjonalno$ci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
3.art. 99 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, co narusza zasady proporcjonalnosci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

4.art. 99 ust. 4 w zwigzku art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy

uczciwg konkurencje oraz zasady proporcjonalnosci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz Ogtoszenia w zakresie wskazanym w odwotaniu poprzez zmiane
wskazanych zapiséw w sposob wskazany w odwotaniu - szczeg6towo w kazdym zarzucie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz wskazane
w odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia SWZ oraz Ogtoszenia powodujg,
ze odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy
moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.
Gdyby nie sprzecznos¢
z prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ oraz Ogloszenia, odwotujgcy mogtby ziozy¢ oferte, uzyskaé



zamoOwienie - a nastgpnie nalezycie realizowa¢ zamoéwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej tresci SWZ
oraz Ogtoszenia uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow
ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwolujgcego na poniesienie
szkody.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, iz czeSciowo uwzglednia zarzuty
odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat czesS¢ zarzutow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o kidrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwolanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Wydajgc przedmiotowy wyrok, lzba odniosta sie wytgcznie do zarzutow podtrzymanych przez odwotujgcego i
skierowanych na rozprawe.

Zarzut nr 2 — Opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidiowe sporzgdzenie SWZ, w tym
sporzgdzenie kompletnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, jako elementu istotnego i warunkujgcego
Zlozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcow. Tymczasem zamawiajgcy, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia, nie zatgczyt do SWZ szeregu informaciji, ktére sg niezbedne do przygotowania oferty w
szczegolnosci, ktére zapewniajg potencjalnym wykonawcom zapoznanie sie
z budowg i parametrami systemu LAS, a nastepnie na tej podstawie dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. W
szczegolnosci do SWZ nie zatgczono:

a.dokumentacji SILP, w tym dokumentacji Systemu LAS oraz dokumentacji systemu centralnego,

b.kodéw zrodtowych

c.pelnej statystyki btedow dotyczgcych systemu LAS - nie zatgczono $rednich czaséw naprawy.

Informacje powyzsze sg niezbedne do oszacowania w ofercie kosztow zadan zwigzanych z: Swiadczeniem ustug
wsparcia uzytkownikéw zgodnie z definicjg okreslong w § 1 wzoru Umowy, budowg Srodowisk wytworczych oraz
testowych, budowg repozytorium analityczno-projektowego, o budowg centrum serwisowego, realizacjg Zadan
Nazwanych oraz Zadan Dodatkowych (modyfikacji systemu).

PowyZsze braki stanowig naruszenie art. 99 ust 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwolujgcego, przy aktualnym brzmieniu SWZ tylko wykonawca obecnie utrzymujgcy i rozwijajgcy system
LAS jest w stanie nalezycie oszacowac niezbedny zakres ustug, a zatem - tylko ten wykonawca w ogoéle moze dokonaé
racjonalnego i rzetelnego szacowania ceny oferty. A zatem zamawiajgcy poprzez niewystarczajagcy zakres informacji
zamieszczonych w SWZ traktuje w sposob uprzywilejowany firme Pro-Holding,
tji. wykonawce, ktory od lat utrzymuje system LAS. Pozostali wykonawcy sporzgdzajgc wycene oferty musieliby z
ostrozno$ci zatozy¢ bardzo wysokie koszty w w/w zakresie,
co wprost spowoduje, ze oferty pozostatych wykonawcoéw (o ile zostatyby przygotowane
z odpowiednig fachowos$cig i uwzglednieniem nigjasnej tresci SW Z) bytyby znacznie drozsze od oferty dotychczasowego
wykonawcy, co powoduje Zze obecny wykonawca jest faworyzowany, co stanowi naruszenie zaréwno art. 16 ust. 1, jak i
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

W zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 "Zakres ustug zwigzanych z Wsparciem Uzytkownika" zakres wsparcia dla systemu
zostat zdefiniowany poprzez wytgczenie kilkku modutéw: "W sparciem Uzytkownika objete sg moduty tekstowe i graficzne
systemu LAS oraz systemédw centralnych (wraz z procedurami i/lub procesami zasilajgcymi), za wyjgtkiem nizej
wymienionych modutéw: (...)". Natomiast w Zatgczniku nr 6 do_opz_charakterystyka_
funkcjonalna_2.0.1 opisujgcym system moduly sg opisane w sposob nieuporzgdkowany raz jako moduty, raz jako
podsystemy. W SWZ pojawiajg sie tez nazwy modutdw, ktére w opisie z Zalgcznika nr 6
do_opz_charakterystyka_funkcjonalna_2.0.1 nie wystepujg (zatgcznik 1 do SWZ-OPZ p.4 modut dbs-forest). Dodatkowo
w Zatgczniku nr 8 do SWZ zamawiajgcy zaklada, ze kazdy nazwany modut bedzie miat swojego przedstawiciela po
stronie Lasow Panstwowych, ale zostanie on wskazany w trakcie trwania umowy. Nigdzie indziej w SWZ nie zostata
podana lista modutéw nazwanych, dla ktérych zamawiajgcy oczekuje realizacji ustug. Tak naprawde w SWZ nie zostato
okres$lone precyzyjnie, za co wykonawca ma by¢ odpowiedzialny, co narusza 99 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze braki wskazuja, ze obecne brzmienie SWZ narusza art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp. Wobec faktu, ze z SWZ nie wynika zamkniety zakres zobowigzania wykonawcy - przedmiot
zamébwienia staje sie - w sposob sprzeczny z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp - niejednoznaczny, nieostry, okreslony
w sposéb niedoktadny. Co wigcej - mozna powiedzie¢, ze przedmiot zamdwienia zostat przez zamawiajgcego opisany w
sposéb otwarty. Skutek takiego nieostrego opisania przedmiotu zamowienia jest dla odwotujgcego bardzo powazny - ot6z
wobec faktu, ze SWZ nie okresla w sposdb zamkniety zakresu obowigzkéw wykonawcy, odwotujgcy nie jest
w stanie ani w sposo6b nalezyty sporzadzi¢ oferty, ani tez nie jest w stanie wyceni¢ swoich ustug ani oszacowaé ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Powoduje to, iz przy obecnym brzmieniu SWZ odwolujacy nie jest w stanie ztozy¢
wigzgcej i profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia SWZ naruszajg zatem takze obowigzek zamawiajgcego
uwzglednienia w opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze kwestig koniecznosci umieszczania w SWZ peinego opisu funkcjonalnego systemow
informatycznych zajmowat sie tez Sgd Okregowy w Warszawie, ktdéry w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt
XXIIl Ga 780/16 wskazat,
ze niemozliwy do usankcjonowania jest brak dostepu do petnej dokumentacji czy tez kodéw zrédiowych: ,Sgd Okregowy
nie mdgt usankcjonowac przerzucenia przez Zamawiajgcego ciezaru odpowiedzialnosci na Wykonawce za brak



moZlino$ci dostepu do petnej dokumentacji oraz kodow Zrédowych czy tez za btedy, opuszczenia i omytki w tej
dokumentacji przygotowanej przez Zamawajgcego. Nie potrzeba wiadomosci specjalnych, aby wymagac petnej
dokumentacji, zwtaszcza dotyczgcej tak duzej i waznej nie tylko dla uczestnikow zamowienia publicznego, lecz takze dla
obywateli RP. Mozna byto i nalezato to przedstawic w formie elektronicznej, aby umoZlimi¢ potencjalnym
oferentom/wykonawcom zapoznanie sie z petng dokumentacjg. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 27 ust. 1 pzp.”.

Przedmiotowe braki SWZ naruszajg takze przepis art. 353 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Gdyby przyjg¢ za uprawniony brak okre$lenia przez zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia w sposob zamkniety,
powodowatoby to, iz przedmiot umowy pozostawatby otwarty - a niewatpliwie przekracza to granice swobody umow,
gdyz tres¢ takiego stosunku prawnego sprzeciwiataby sie naturze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia
spotecznego. Oczywistym jest bowiem, ze kazda umowa powinna
w sposbéb zamkniety i szczegbtowy okreSlac wszystkie istotne obowigzki stron. Tymczasem umowa zawarta na
podstawie takiego SWZ nie okreslataby tych istotnych obowigzkéw. Warto w tym miejscu wskazac, ze zakres
obowigzkéw wykonawcy to essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustug, a zatem bez jednoznacznego okreslenia tego
zakresu umowa w ogole nie moze dojs¢ do skutku. Nalezy uznaé, ze umowa, w ktorej zamawiajgcy celowo nie okresla w
sposob nalezyty essentialia negotii, powinna zosta¢ uznana za umowe zaréwno sprzeczng z ustawa, jak i taka, ktorej
celem jest obejscie prawa (obowigzku petnego i nalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia). Tym samym umowa taka
zgodnie
z art. 58 § 1 kc jest niewazna z mocy prawa. Bylby to skutek dla zamawiajgcego bardzo powazny.

Zamawiajgcy w swoich uprawnieniach i uznaniowosci jest jednak ograniczony,

w szczegolnosci nie jest uprawniony do takiego ksztattowania treSci stosunku prawnego, ktdry bytby korzystny tylko dla
zamawiajgcego i naktadat nieuzasadnione obowigzki na wykonawce. Uzna¢ za$ nalezy, ze stworzenie umowy z
otwartym zakresem obowigzkéw wykonawcy jest wtasnie takim naduzyciem. A zatem sprzeczne jest zarébwno z art. 5,
jak i art. 58 § 2 kc. Ustawodawca uznat bowiem za naduzycie prawa (nie korzystajgce z ochrony) czynienie uzytku ze
swego uprawnienia, ktory to uzytek bylby sprzeczny z zasadami wspédlzycia spotecznego czy tez ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiego uprawnienia. Z kolei w art. 58 § 2 kc wskazano wprost, Zze umowa sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego jest niewazna. Zdaniem odwolujgcego umowa, w ktorej zakres obowigzkéw
wykonawcy jest otwarty i nieokreslony, z catg pewnoscig jest sprzeczna

z zasadami wspolzycia spotecznego. Ponadto wynikajacy z SWZ zakres zobowigzan wykonawcy (ij. zakres otwarty)
powoduje, Ze naruszona zostaje takze zasada ekwiwalentnosci $wiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej
wyrazona w art. 487 § 2 kc. Trudno tymczasem méwi¢ o ekwiwalentnosci $wiadczen w sytuacji, w ktorej wykonawca
kalkulujgc cene swojej oferty nie jest w stanie odnies¢ jej do dajgcego sie przewidzie¢ zakresu ustug. Takze brak takiej
ekwiwalentnosci oraz $cistego okre$lenia zakresu obowigzkéw wykonawcy stanowi naruszenie art. 5 kc (w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze w 2017 roku zamawiajgcy prowadzit postepowanie na ,Utrzymanie i rozwoj Systemu LAS", w
ktérym to postepowaniu SIWZ takze obarczony byt brakami jak wyzej wymienione. Odwotujgcy wniost odwotanie KIO
2128/17, w ktorym podniesiono analogiczny zarzut. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie wskazujgc: ,Na
obecnym etapie postepowania Zamawajgcy nie ma podstawy prawnej do modyfikacji SIWZ w zakresie wnioskowanym
przez Odwotujgcego, bez konieczno$ci uniewaznienia postepowania. Niezbedna jest nowa redakcja opisu przedmiotu
zamdwienia wraz z jego nowym oszacowahiem” oraz uniewaznit postepowanie. Tymczasem w ramach niniejszego
postepowania zamawiajgcy nadal utrzymuje ten sam niepetny zakres SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.Zatgczenie do SWZ dokumentaciji wykonanej przez Pro-Holding w ramach postepowania nr. DZ.270.148.2018 pn.

»=Utrzymanie i rozwoj systemu LAS przez okres 18 miesiecy", Czes¢ B,
2.Uzupetnienie SWZ poprzez dotgczenie do SWZ:
a.Dokumentaciji analityczno-projektowej zawierajgcej:
*Opis procesow biznesowych,
*Opis przypadkéw uzycia,
*Model klas,
+*Opis interfejséw,
eDefinicje szablonéw dokumentéw wychodzgcych z systemu,
*Opis raportow,
b.Podrecznikéw uzytkownika,
c.Dokumentacji administratora
d.Dokumentacji technicznej, w tym:
*Opis struktur danych (powigzania, atrybuty),
sListe stownikéw,
*Opisu architektury podsystemow,
sListy zdefiniowanych ustug wraz z ich opisem (WSDL),
*Diagramy interakcji,
e.Dokumentaciji eksploatacyjnej w tym obowigzujgce procedury odbioru zadan i dokumentaciji
f.Statystyk btedéw, ze szczegdinym uwzglednieniem statystyki dotyczacej btedéw drobnych (opis jakiego rodzaju
zmiany i w jakim czasie sg realizowane w tej grupie btedow)
g.Kodow Zrédtowych.
3.Modyfikacje Zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ poprzez zdefiniowanie zakres ustug zwigzanych z Wsparciem
Uzytkownika przez podanie jakie moduty tekstowe i graficzne systemu LAS oraz systeméw centralnych (wraz z
procedurami i/lub procesami zasilajgcymi) majg by¢ objete ustugg wsparcia Uzytkownika.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na postawiony zarzut wskazat, iz ,Zamawajgcy uznaje czesciowo Zgdanie Odwolujgcego
publikujgc dokumentacje wykonang przez Pro-Holding
w ramach postepowania nr. DZ.270,148.2018 pn. ,Utrzymanie i rozwdj systemu LAS przez okres 18 miesiecy’, Czes$¢ B.
Zamawajgcy nie uznaje za zasadne przekazywanie pozostalych materiatdw wskazanych w Zgdaniu odwotujgcego.
Zamawiajgcy przedstawia jednoczes$nie uzasadnienie swojego stanowiska w ust. 3 odpowiedzi na odwotanie dotyczgcej
zarzutu nr Il odwotania. (...). Zamawiajgcy informuje, Ze nie jest w stanie wskazac i udostepnic¢ w postepowaniu materiatow
wskazanych wpkt 2 Zgdania. W ocenie Zamawiajgcego przekazanie materiatdw wskazanych w Zgdaniu nie jest niezbedne
do realizacji przedmiotu zamdwienia i ztoZzenia oferty. Nalezy zaznaczyc¢, ze w prowadzonym
w 2018 r, postepowaniu Zn spr.. DZ.270.158.2017 pn.: ,Utrzymanie i rozwdj systemu LAS, procedura po uniewaznieniu



postepowania czes¢ B’, odwotujgcy ztozyt oferte pomimo zblizonych zapisoww SIWZ i OPZ do aktualnych. Zamawiajgcy
rowniez w tym postepowaniu nie publikowat materiatow, o ktorych mowa w uzasadnieniu zarzutu. Z powyzszego jasno

wynika, iz brak publikacji wnioskowanych dokumentdw i koddw Zrédfowych nie determinuje braku moZzliwosci ztozenia

waznej oferty. Warto nadmienic, Zze system LAS pomimo ciggtego rozwoju od tamtego czasu nie zostat w sposob istotny

zZmieniony | rozbudowany. Jako dowod Zamawiajgcy dofgcza kopie opublikonanego OPZ w postepowaniu
DZ.270.158.2017 i kopie czesci jawnej oferty Asseco S.A.”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolujgcego w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego
zastuguje na uwzglednienie. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz zgodnie
z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zawiera natomiast dyrektywe wskazujgcg, iz przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywac w sposoéb, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektoérych wykonawcow lub produktow.

Ww. przepisy stanowig zatem wytyczne dla podmiotow zamawiajgcych, w jaki sposéb nalezy opisa¢ przedmiot
zamoOwienia badz z jakich opisoéw nalezy zrezygnowac,

w kontek$cie wplywu na ewentualne naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajacemu
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty i 3) proporcjonalny.

Tym samym, aby moc stwierdzi¢, czy zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia nie naruszyt ww. przepisow
trzeba mie¢ na uwadze potencjalny krgg podmiotéw (wykonawcédw) specjalizujgcych sie w danej branzy zwigzanej z
przedmiotem zamowienia oraz nalezy oceni¢ czy kwestionowany przez wykonawce (odwotujgcego) opis przedmiotu
zamowienia, faktycznie narusza zasady wynikajgce z przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Oceniajgc powyzsze nalezy
mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$¢, ze nie kazdy wykonawca musi mie¢ zagwarantowane prawo udziatu w danym
postepowaniu, gdyz ewentualne naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, ma nierozerwalny zwigzek z potrzebami
zamawiajgcego, wynikajgcymi bezposrednio z tresci SWZ oraz Ogloszenia. W powyzszym zakresie wielokrotnie
wypowiadata sie Izba wskazujac, iz to nie zamawiajgcy ma dostosowac przedmiot zamowienia do posiadanego portfolio
wykonawcy, ale wykonawca ma dopasowac sie do potrzeb zamawiajgcego.

Analiza przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz skoro ustawodawca przyjat, ze przedmiotu
zamoOwienia hie moZna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie (...), to przyjg¢ nalezy, ze réwniez nie wskazanie istotnych elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia moze
stanowi¢ naruszenie omawianego przepisu. Taki wniosek mozna wysnu¢ ze sformutowania ,w szczegolnosci”, ktory nie
precyzuje katalogu zamknietego, a jedynie przykladowo podaje mozliwe sposoby naruszehn opisu przedmiotu
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujgcy wskazywat, ze w szczegdlnosci brak udostepnienia mu (réwniez
dopuszczat mozliwo$¢é dokonania wgladu) koddéw zrédiowych posiadanego przez zamawiajgcego systemu oraz
udostepnienie informacji o wystepujacych awariach i czasu ich usuniecia uniemozliwia mu petne zapoznanie sie z
przedmiotem zamowienia, a co za tym idzie prawidtowa i rzetelng wycene oferty.

Zamawiajgcy podnosit, iz funkcjonujgcy u Niego system stworzony zostat w latach 90 ubiegtego wieku, a w zwigzku z
upadtoscig wykonawcy, nie posiadat zadnych dokumentéw technicznych posiadanego systemu. Odwotujacy powyzszej
okolicznosci nie kwestionowat. Wskazywat jedynie, ze przez ostatnie lata firma obstugujgca system wytworzyta juz
dokumentacje, w tym kody Zrédtowe, a dzigki zapoznaniu sie z tymi dokumentami odwotujgcy bylby w stanie
przygotowac oferte. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze, ale podniost, iz dokumentacja jest bardzo obszerna i jedyne co
mogtby zrobi¢ to udostepni¢ odwolujgcemu powyzszg do wgladu. Odwotujgcy wskazat, ze jest to wystarczajgcy sposob
na ocene zakresu zamowienia.

Izba stoi na stanowisku, wobec o$wiadczenia zamawiajgcego, ze nie ma sporu co do mozliwosci udostepnienia
odwolujgcemu dokumentacji. Problem, na jaki wskazywat zamawiajgcy — to czas — albowiem obecnie funkcjonujgca
umowa obowigzuje jedynie do kohca czerwca br.

W ocenie Izby, nie moze tlumaczyé zaniechania zamawiajgcego fakt bliskiego zakonczenia biezacej umowy,
albowiem zamawiajacy znajac realia zamawianej ustugi byt $wiadomy terminéw wynikajacych z jej realizacji. Dlatego tez
Izba stwierdzita, ze aby umozliwi¢ odwolujgcemu prawidlowe skonstruowanie ceny ofertowej konieczne jest
udostepnienie odwolujgcemu niezbednej dokumentacji. Dziwi Izbe réwniez fakt,
iz zamawiajgcy mimo zapowiadanej checi wspotpracy z odwotujgcym i zlikwidowania monopolu jednej firmy, co
potwierdzaty dowody ztozone przez odwotujgcego,
tj. porozumienie wraz z aneksem oraz pisma kierowane do zamawiajgcego, nie podjat proby wspdtpracy z odwotujgcym i
nie udostepnit mu odpowiednich dokumentow wytworzonych dla tego systemu. Nie moze by¢ brana pod uwage
okolicznos$¢, iz w poprzednim postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego (2018 rok), odwotujgcy ziozyt oferte (nawet zblizong cenowo do oferty éwczesnie
Swiadczacego ustuge wykonawcy) nie posiadajgc zadanych obecnie dokumentéw, albowiem w tamtym postepowaniu
zamawiajacy dopuscit wizje lokalng systemu i odwotujgcy mogt zapoznaé sie chociazby z kodami zrédtowymi. Nadto w
przeciggu ostatnich dwéch lat system zostat rozbudowany o ok. 20 %.

Dlatego tez w ocenie Izby, zamawiajgcy winien udostepni¢ odwotujgcemu zgdane dokumenty lub umozliwié¢
odwotujgcemu wgladu do nich.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia z raportami bteddéw i usterek oraz czasem ich napraw. Ujawnienie
odwotujgcemu rzeczonych raportdbw pozwalaé bedzie na oszacowanie przez odwolujgcego czasochtonnosci
wykonywanych prac, a co za tym idzie doprowadzi do prawidtowej wyceny oferty. Obecnie, takie informacije posiadajg
jedynie zamawiajacy
i wykonawca dotychczas $wiadczacy ustuge, co moze powodowaé nieréwnosé stron
i zachwianie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Zarzut nr 3 — Brak okresu przej$ciowego.

Odwolujacy wskazat, ze wedlug zamawiajgcego system LAS, ktérego bedg dotyczy¢ ustugi przedmiotu zamédwienia,
jest bardzo obszerny i unikalny:

- Zat. 6 do OPZ str. 1: ,System ten obstuguje okoto 20.000 uzytkownikow..."

- Zat. 6 do OPZ str. 3/4: ,...system LAS jest rozwigzaniem unikalnym i specyficznie nakierowanym na obstuge Laséw




Panstwowych..."

- Zat. 6 do OPZ str. 3 ,...podsystemy te realizujg oprocz swojej standardowej funkcjonalnosci (przyktadowo
prowadzenie ksiag rachunkowych w podsystemie Finanse i Ksiggowo$¢ lub naliczanie wynagrodzen w podsystemie
Kadrowo-Pfacowym) szereg unikalnych funkcji, aby zapewni¢ ich integracje ze specyficznymi dla LP podsystemami
~Planowanie" i ,Gospodarka Lesna".

- Zat. 6 do OPZ str. 3 ,....nakazuje postrzega¢ SILP (przyp.: System Informatyczny Laséw Panstwowych) jako jeder
produkt o wyrafinowanej strukturze i skomplikowanych powigzaniach."

- Zat. 7 do OPZ str. 3 ,Kod zrodiowy Systemu LAS sktada sie z ponad 10 milionéw linii kodu zapisanego w ponad 25
000 plikéw zrodtowych o tacznym rozmiarze przekraczajgcym 400 MB."

- Zat. 7 do OPZ str. 4 ,kaczny rozmiar danych wynosi ok 11,8 TB. tgczna liczba baz danych obstugiwanych (...)
wynosi ponad 1400".

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszych informacji wynika jednoznacznie, ze system LAS jest systemem niezwykle
zfozonym technicznie i do zrozumienia zasad jego dziatania niezbedna jest unikalna wiedza o systemie, ktéra wykracza
poza standardowg wiedze, np. kadrowo-ptacowsg, ze wzgledu na silng integracje tych elementéw systemu z systemami
specyficznymi dla Lasow Panstwowych. Tymczasem ani SWZ, ani wzér umowy nie przewidujg okresu przejsciowego, w
ktérym wykonawca miatby czas na zapoznanie sie
z systemem i przygotowanie do Swiadczenia oczekiwanych przez zamawiajgcego ustug. Zgodnie z § 3 Umowy
~Przedmiot umowy i harmonogram wykonania" ustugi objete przedmiotem umowy majg by¢ Swiadczone od dnia 1 lipca
2021 roku lub od dnia podpisania umowy, jesli bedzie to data p6zniejsza niz 1 lipca 2021 roku. Zatem zamawiajgcy
oczekuje rozpoczecia $wiadczenia ustug ,z dnia na dzien". Jest to postanowienie, ktére w sposob oczywisty preferuje
dotychczasowego wykonawce. Takie postanowienia SWZ naruszajg zaréwno art. 16 jak i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp - jest
tylko jeden wykonawca, ktéry moze rozpocza¢ swiadczenie ustug bez okresu przejsciowego.

Ponadto obecne brzmienie SWZ - wbrew praktykom istniejgcym na rynku - nie pozostawia nowemu wykonawcy
praktycznie Zadnego czasu na przygotowanie sie do realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi na
rynku zamowien publicznych standardami dla uméw obejmujgcych utrzymanie systemu informatycznego, w kazdym
przypadku zamawiajacy konstytuuje w SWZ tzw. okres przejsciowy (dtuzsze lub krétsze,

w zaleznosci od ztozonosci systemu), w ktérym to okresie nowo wybrany wykonawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
dziataniem systemu oraz jego specyfikg. W okresie przejsciowym nie majg zastosowania postanowienia umowy
dotyczace kar umownych.

Odwotujgcy wskazat takze na tre$¢ rekomendacji Prezesa UZP zawartych w dokumencie ,Udzielanie zamowien
publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawéw komputerowych REKOMENDACJE Prezesa UZP
dostepnych na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych: https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf
file/QQ12/30702/

Rekomendacje_PrezesaUZP_zamoéwienia_informatyczne_2011.pdf

Swiadczenie ustug opisanych w przedmiocie zamoéwienia w terminach obecnie okre$lonych w umowie, bez okresu
zapoznawania z systemem, jest mozliwe wylgcznie przez dotychczasowego wykonawce. Aby zachowaé
konkurencyjno$¢ postepowania zamawiajgcy powinien przewidzie¢ okres przejsciowy, tj. czas dedykowany wytacznie do
zapoznania sie
z systemem.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

a)uzupetnienie SWZ o odpowiedni okres przejsciowy, trwajacy 4 (cztery) miesiace, tj. okres rozpoczynajgcy sie od

dnia zawarcia umowy, w ktorym wykonawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z systemem SILP, . jego
funkcjonowaniem, kodami zrodlowymi, procesami biznesowymi, procedurami eksploatacyjnymi. Swiadczenie ustug
objetych przedmiotem umowy rozpocznie sie po zakonczeniu okresu przejsciowego.

b)wprowadzenie w SWZ postanowien zapewniajgcych przekazanie wiedzy nowemu Wykonawcy w okresie

przejsciowym, obejmujgce co najmniej przekazanie protokolarne w ciggu 2 dni kalendarzowych od podpisania

Umowy:

- kompletu oprogramowania kodéw Zrédiowych wraz z procedurg kompilacji’lbudowania systemu umozliwiajgcg
skompilowanie systemu,

- dokumentacji technicznej, uzytkownika, eksploatacyjnej, administracyjnej, powykonawczej, bezpieczenstwa,

- przeprowadzenie warsztatow w zakresie przekazania wiedzy o systemie na poziomie biznesowym i technicznym
(m.in. procedury bazodanowe, architektura, kompilacja, obstuga Zgtoszen),

- zapewnienie dostepu do systemow: obstugi zgtoszen, monitorowania i rozliczania,

c)Skreslenie dotychczasowego brzmienia § 3 ust. 3 i wpisanie w to miejsce:

,Ustugi zwigzane ze Wsparciem Uzytkownika bedg $wiadczone od zakonczenia Okresu Przejsciowego przez 24
miesiecy i nie sg ograniczone liczbg godzin”.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na ww. zarzut odwotujgcego wskazat, iz ,(...) majgc na uwadze krytyczny charakter
systemu objetego przedmiotem zamowienia oraz konieczno$¢ zachowania ciggtosci wsparcia dla kluczowych dla PGL LP
funkcjonalnosci systemu LAS nie moZe wyrazi¢ zgody na wprowadzenie okresu przejsciowego. System LAS jest
rozwigzaniem kompleksowym, w ktorym realizowane sg procesy biznesowe Laséw Parstwowych dotyczgce prowadzonej
gospodarki leSnej oraz przechowywane sg informacje wymagajgce zachowania zasad bezpieczenstwa i statego wsparcia
Wykonawcy np.: dane osobowe, dane wrazline dotyczgce karalnosci, dane wykorzystywane przy procedowanych
sprawach sgdowych. Nalezy zaznaczyc, ze w prowadzonym w 2018 r, postepowaniu Zn spr.. DZ.270.158.2017 pn.:
L,Utrzymanie i rozwdj systemu LA S, procedura po uniewaznieniu postepowania czes¢ B’, Odwotujgcy ztozyt oferte pomimo
tozsamych zapisow w SIWZ i OPZ oraz braku okresu przejsciowego o ktérym mowa w zarzucie. Z powyzszego jasno
wynika, iz brak okresu przej$ciowego nie miat wowczas znaczenia dla Odwotujgcego. Warto nadmienic, ze system LAS
pomimo ciggtego rozwoju od tamtego czasu nie zostat w sposéb istotny zmieniony i rozbudowany.”.

W ocenie Izby, zarzut odwotujgcego jest zasadny. Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zamawiajgcego
okolicznos$¢, iz system ma ,krytyczny charakter”, oraz ze odwotujgcy
w postepowaniu z roku 2018 roku, ztozyt oferte pomimo ,tozsamosci” postanowien dokumentacji przetargowe;.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy majgc $wiadomos¢é waznosci systemu dla Jego biezacej dziatalnosci,
winien z odpowiednim wyprzedzeniem wszczg¢ procedure udzielenia zamowienia publicznego, tak aby potencjalnie
wybrany nowy wykonawca miat czas na zapoznanie sie z zakresem Swiadczonych ustug w tzw. okresie przejsciowym.
Nie przyjecie takiego rozwigzania moze wywotaC¢ negatywny skutek w postaci naliczenia przez zamawiajgcego kar
umownych dla wykonawcy, ktory de facto dopiero uczy sie systemu zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze poziom wiedzy



i do$wiadczenia wykonawcy jest na wysokim albo bardzo wysokim poziomie, jednakze nie wylgcza to potrzeby
,Zapoznania sie” z systemem w okresie przejsciowym. Zdaniem lzby wystarczajgcym bytoby, gdyby zamawiajacy,
odpowiednio wczesnie wszczynajgc procedure udzielenia zamdwienia, przewidziat okres przej$ciowy w ten sposéb, ze
z chwilg zakonczenia biezgcej umowy, ,na kontrakt” wszedtby wykonawca juz zaznajomiony z systemem (po okresie
przejsciowym). Dlatego tez Izba uznata dziatania zamawiajgcego, za niedopuszczalne i nakazata zamawiajgcemu
wprowadzenie okresu przej$ciowego dla nowego kontraktu.

Zarzut nr 7 - Umowa - § 1. Akronimy, definicje i oSwiadczenia Stron, pkt 19,21 i 22 oraz Zatgcznik 5 do Umowy.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajacy w § 1 zawart nastepujgca definicje Zgtoszenia:

19. Zgloszenie oznacza zatwierdzony do realizacji dla Wykonawcy wpis w systemie SZBM (informacja o wystgpieniu
btedu, problemu, awarii).

Z powyzszej definicji wynika, ze Zgtoszenie to zatwierdzony do realizacji przez wykonawce wpis w systemie SZBM.
Zamawiajacy w zatgczniku 1 do SIWZ, w OPZ opisat obstuge Zgtoszen jak ponize;:

»3. Zasady realizacji ustug Wsparcia Uzytkownika:

1)Wszelkie Zgtoszenia winny mie¢ wskazanego wykonawce, by¢ przypisane do odpowiedniej kategorii przez
zgtaszajgcego (Bfedy, Modyfikacje, Inne), a takze powinny

posiadac prawidfowo przypisany zakres.

2)Wsparciem Uzytkownika sg objete tylko Zgtoszenia ze statusem ,Zatwierdzone"

w kategorii ,, Bfedy" oraz ,inne"."

Zdaniem odwotujgcego, zapisy te wskazujg, jakie zgtoszenia majg by¢ zatwierdzone do realizacji i nie wspomina sie
tam o takich pojeciach: problem i awaria, ktére wystepujg w definicji Zgloszenia. Co wiecej - zadne z w/w pojec: btad,
problem, awaria nie ma swojej definicji w § 1. Z kolei w zacytowanym powyzej Zatgczniku nr 1 zamawiajgcy uzywa
pojecia ,Btad", pisanego z wielkigj litery - co sugeruje, ze jest to pojecie zdefiniowane.

Zamawiajacy w § 1 zawart nastepujgcg definicje Uchybienia i Wady:

21. Uchybienie stosuje sie do odbioru Zadan i oznacza wykonanie jakiejkolwiek czesci przedmiotu Umowy niezgodnie
z Umowg, w stopniu niedyskwalifikujgcym. Réznica pomiedzy wadg a uchybieniem polega na tym, iz uchybienie moze i
powinno zosta¢ usunigte przez Wykonawce w toku dziatari odbiorowych, co oznacza, Ze jego rozmiar i charakter nie sg
tak rozlegte jak w przypadku wady. Usunigcie uchybienia nie bedzie wstrzymywac dziatar odbiorowych, ani nie bedzie
podlegac powtérnemu zgtoszeniu do odbioru. Zamawiajgcy zastrzega, Zze uchybienie powinno zostac¢ usuniete w terminie
do 3 dni roboczych od jego ujawnienia. Jesli naprawa uchybienia wykroczy poza ww termin Zamawiajgcy kwalifikuje
uchybienie jako wade. Zamawiajgcy zastrzega rowniez, Zze w przypadku, gdy w odniesieniu do produktu zgtoszonego do
odbioru w trakcie procedury odbiorowej stwierdzi co najmniej 10 uchybiern zakwalifikuje produkt jako wadliwy i odmowi
podpisania protokofu odbioru stosujgc tryb wskazany wust. 22.

22. Wada stosuje sie do odbioru Zadan i oznacza wykonanie jakigjkolwiek czesci przedmiotu Umowy niezgodnie z
Umowg, w stopniu dyskwalifikuigcym. Zamawiajgcy po stwierdzeniu wady w toku dziatarn odbiorowych odmawa
podpisania protokofu odbioru
iwzywa Wykonawce do usuniecia wady. Wykonawca po usunigciu wady ponownie zgfasza Zadanie do odbioru.

Z powyzszej definicji wynika, ze zaréwno Uchybienie jak i Wada dotyczy catosci Zadania. Jednoczes$nie z definicji
zadan dotyczacych ZN1-5 (zatgczniki 1-5 do OPZ), wynika,
ze dotyczg one wielu modutow np. dla Zadania Nazwanego 1 zidentyfikowano 18 Modutéw/podsystemoéw, dla Zadnia
Nazwanego 2 zidentyfikowano 12 Modutdw/podsystemow, dla Zadania Nazwanego 3 zidentyfikowano 3
Moduty/podsystemy, Zadanie Nazwane 4 dotyczy 1 Modulu/Podsystemu, Zadanie Nazwane 5 dotyczy 1
Modutu/podsystemu. Dodatkowo w kazdym z tych modutéw zidentyfikowane zostato
co najmniej kilka do nawet kilkunastu zmian funkcjonalnych poczgwszy od prostych typu dodanie pola na formatce do
zfozonych i koniecznych w realizacji podstawowych procesow biznesowych takich jak np. zmiany w deklaracjach
podatkowych za 2021 rok (PIT-11
i PIT4R, PIT8AR). Jednoczes$nie z zapiséw dotyczgcych procedur zarzgdzania (zatgcznik 1 do SWZ i zatgcznik 8 d«
Umowy) wynika, ze Ustugi W sparcia dotyczg poszczegolnych modutéw systemu LAS i systemu centralnego i kazdy z
nich bedzie miat swojego lidera odpowiedzialnego za definiowanie zadan i odbiér produktu w ramach Zadania.
Dodatkowo
z opisanych w zatgczniku 6 do OPZ zakresow podsystemow/modutdéw podlegajgcych wsparciu wynika, ze sg to bardzo
obszerne funkcjonalnie elementy systemu np. Kadry
i Ptace, czy Finanse i Ksieggowos¢. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest uznanie,
ze odbiory Zadania mogg sie sklada¢ z szeregu odbioréw czgstkowych i zdaniem wykonawcy definicje Uchybienia i
Wady powinny odnosi¢ sie do odbiorow w ramach modutéw podlegajacych ustugom wsparcia.

Zdaniem odwotujgcego, w powyzszych definicjach zamawiajacy nie okreslit obiektywnych kryteriéw, ktére bedg miaty
zastosowanie do uznania niezgodnosci wykonania jakiejkolwiek czesci przedmiotu Umowy za Uchybienie albo Wade.
Wykonawca rekomenduje przyjecie obiektywnych kryteriow dotyczgcych uznania niezgodnosci wykonania jakiejkolwiek
czesci przedmiotu Umowy za Uchybienie lub Wade.

W Zatgczniku 5 do Umowy zamawiajgcy opisat w rozdziale |. Procedure inicjacji zleceh Zadan Dodatkowych i
Drobnych Modyfikacji, gdzie zapisat, ze Zamawiajgcy w okresie obowigzywania umowy bedzie zlecat Wykonawcy
realizacje Zadan Dodatkowych i Drobnych Modyfikacji zgodnie z ponizszg procedurg punkt 1 i 2 tej procedury zostaty
sformutowane nastepujgco:

1.Procedure zlecania Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji moze zainicjowa¢ pracownik Zamawiajgcego
upowazniony do kontaktow znajdujgcy sie na liscie osob upowaznionych ustalonej na etapie prac analitycznych i
organizacyjnych po podpisaniu Umowy, poprzez przestanie na adres e-mail Wykonawcy prosby o oszacowanie
pracochtonnosci zadania. Prosba ta bedzie zawierata opis, zakres Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji oraz
ewentualne wymagania dotyczace przekazania koddw Zrédfowych, dokumentaciji itp.

2.Wykonawca w terminie do 10 dni roboczych od otfrzymania ww. zapytania o0 oszacowanie, przekaze pracownikowi
Zamawigjgcego, o ktérym mowa w pkt. 1 informacje o szacowanej czasochtonnosci lub w terminie do 5 dni roboczych
prosbe o doprecyzowanie zapytania o oszacowanie. Prosba o doprecyzowanie musi zawiera¢ wykaz obszaréw
wymagajgcych uszczegdtowienia.

Wykonawca na podstawie tak zdefiniowanego zakresu jaki zostanie mu przekazany nie moze dokonaé¢ oszacowania
pracochtonnosci Zadania i w odpowiedni spos6b oceni¢ ryzyk realizacji zadania, ze wzgledu na brak zdefiniowania jego
krytycznoSci w ramach zmian realizowanych w poszczegdlnych funkcjonalno$ciach danego Modutu i mozliwosé
jednostronnego definiowania Wad i Uchybien w procesie odbioru przez zamawiajgcego obecnego brzmienia SWZ nie




wynika, jaki jest zakres ustug W sparcia Uzytkownika. Odwotujacy nie moze okresli¢ zakresu ustugi, ktérg ma Swiadczyc,
jej pracochfonnosci. Tym samym - na podstawie brzmienia SWZ nie jest mozliwe sporzgdzenie profesjonalnej oferty,
gdyz SWZ nie zawiera wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majg wptyw na sporzagdzenie oferty. Tym samym
obecne brzmienie SWZ narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wniost o:

a) zmiane definicji zawartych w § 1 pkt 19, 21 i 24 w sposo6b nastepujgcy:

19. Zgtoszenie oznacza Zatwierdzony do realizacji dla Wykonawcy wpis w systemie SZBM,

21. Uchybienie stosuje sie do odbioru Zadar i oznacza wykonanie jakiejkolwiek czesci przedmiotu Umowy niezgodnie

z Umowg, w stopniu niedyskwalifikujgcym tj. stwierdzeniu,
Ze w rejestrze bfedow prowadzonym dla testoéw dostarczonego Zadania dla Modutu/podsystemu znajduje sie min. 1 biad,
ktory uniemoZlivia przejscie scenariusza testowego dla funkcjonalnosci niekrytycznej danego podsystemu lub Modutu
SILP. Réznica pomiedzy wadg a uchybieniem polega na tym, iz uchybienie moZe i powinno zostac¢ usunigte przez
Wykonawce w toku dziatari odbiorowych, co oznacza, ze jego rozmiar i charakter nie sq tak rozlegte jak w przypadku
wady. Usunigcie uchybienia nie bedzie wstrzymywac dziatari odbiorowych, ani nie bedzie podlega¢ powtdrnemu
zgtoszeniu do odbioru. Zamawiajgcy zastrzega, ze uchybienie powinno zosta¢ usunigte w terminie do 3 dni roboczych od
jego ujawnienia lub do czasu zakoriczenia procesow odbiorczych za zgodg Zamawiajgcego. Zamawajgcy zastrzega
réwniez, ze w przypadku, gdy w odniesieniu do Modutu zgtoszonego do odbioru w trakcie procedury odbiorowej stwierdzi
co najmniej 5 uchybieni zakwalifikuje Modut jako wadlivy i odmdwi podpisania protokotu odbioru w zakresie
zakwestionowanego modutu stosujgc tryb wskazany wust. 22.

22. Wada stosuje sie do odbioru Zadarn i oznacza wykonanie jakiejkolwiek cze$ci przedmiotu Umowy niezgodnie z
Umowg, w stopniu dyskwalifikuigcym tj. stwierdzeniu, Ze w rejestrze bftedéw prowadzonym dla testéw dostarczonego
Zadania znajduje sie min 1 Bigd uniemoZlimajgcy przejscie scenariusza testowego dla funkcjonalnosci krytycznej danego
podsystemu lub Modutu SILP i nie kwalifikuje sie jako Uchybienie. Zamawiajgcy po stwierdzeniu wady w toku dziatan
odbiorowych odmawia podpisania protokofu odbioru dla danego modutu i wzywa Wykonawce do usunigecia wady.
Wykonawca po usunieciu wady ponownie zgtasza Zadanie w czesci nieodebranej do odbioru.

b) dodanie do definicji zawartych w § 1 definicji:

Btad - dziatanie modutu objetego ustugami Wsparcia Uzytkownika niezgodne dokumentacja (w OPZ, Projekcie
Technicznym, dokumentacji uzytkovmika)

Awaria - Bfad dziatania oprogramowania lub Blgd bazy danych systemu LAS

zmiane w zatgczniku nr 5 do Umowy nr DZ.271...2021 (PROCEDURA ZLECANIA ZADAN DODATKOW !
DROBNYCH MODYFIKACJI, NEGOCJACJI CZASOCHLONNOSCI | ODBIOROW ZADAN) w rozdziale . Pr
inicjacji zlecen Zadan Dodatkowych i Drobnych Modyfikacji p. 1 na:

1.Procedure zlecania Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji moze zainicjowa¢ pracownik Zamawiajgcego
upowazniony do kontaktow znajdujgcy sie na liscie osob upowaZnionych ustalonej na etapie prac analitycznych i
organizacyjnych po podpisaniu Umowy, poprzez przestanie na adres e-mail Wykonawcy prosby o oszacowanie
pracochtonnosci zadania. Prosba ta bedzie zawierata opis, zakres Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji oraz
okreslata funkcjonalnos$ci krytyczne dla kazdej funkcjonalnosci realizowanej dla danego modutu ewentualne wymagania
dotyczgce przekazania kodow Zrédtowych, dokumentacii itp.

d)zmiang w zatgczniku nr 5 do Umowy nr DZ.271....2021 (PROCEDURA ZLECANIA ZADAN DODATKOW Y!
DROBNYCH MODYFIKACJI, NEGOCJACJI CZASOCHLONNOSCI | ODBIOROW ZADAN) w rozdziale I. Pr
inicjacji zlecen Zadan Dodatkowych i Drobnych Modyfikacji p. 2 na:

2.Wykonawca wterminie do 10 dni roboczych od otrzymania ww. zapytania

0 oszacowanie, przekaze pracownikowi Zamawajgcego, o ktérym mowa w pkt 1 informacje o szacowanej
czasochtonno$ci lub w terminie do 5 dni roboczych prosbe o doprecyzowanie zapytania o oszacowanie, w tym
potwierdzenie funkcjonalno$ci krytycznych zmiany dla modufu lub przekaza¢ uwagi w tym zakresie. Prosba o
doprecyzowanie musi zawiera¢c wykaz obszardw wymagajgcych uszczegdtowienia. Uzgodnienie funkcjonalnosci
krytycznych pomiedzy Stronami jest podstawg do oszacowania zmiany przez Wykonawce.

Zamawiajgcy odnoszac sie do ww. zarzutu wskazal, iz ,Zamawiajgcy uznaje cze$ciowo Zgdanie Odwotujgcego w
zakresie dodania do §1 projektu umowy definicji Zgtoszenia
i Awarii .

a)Zamawiajgcy zmieni tres$¢ §1 ust. 19 projektu umowy na:

Zgloszenie oznacza Zatwierdzony do realizacji dla Wykonawcy wpis w systemie SZBM”

b)Zamawiajgcy wprowadzi w §1 projektu umowy definicje Awarii:

Awaria - Blgd dziatania oprogramowania lub Btad bazy danych systemu LAS”,

c)Zamawajgcy zmieni tres¢ w zalgczniku nr 5 do projektu umowy PROCEDURA ZLECANIA ZADA
DODATKOWYCH, DROBNYCH MODYFIKACJI, NEGOCJACJI CZASOCHt ONNOSCII ODBIOROW ZADAN.

-wrozdziale | pkt 1 na:

~Procedure zlecania Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji moze zainicjowa¢ pracownik Zamawiajgcego
upowazniony do kontaktow, znajdujgcy sie na liscie osob upowaZnionych ustalonej na etapie prac analitycznych i
organizacyjnych po podpisaniu Umowy, poprzez przestanie na adres e-mail Wykonawcy prosby o oszacowanie
pracochtonnosci zadania, Prosba ta bedzie zawierata opis, zakres Zadania Dodatkowego lub Drobnych Modyfikacji oraz
okreslata funkcjonalnosci krytyczne dla kazdej funkcjonalnosci realizowanej dla danego modutu ewentualne wymagania
dotyczgce przekazania kodow Zrédfowych, dokumentacii itp.”,

-wrozdziale | pkt 2 na:

SWykonawca wterminie do 10 dni roboczych od otrzymania ww. zapytania
0 o0szacowanie, przekaze pracownikowi Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt. 1 informacje o szacowanej
czasochfonnosci lub w terminie do 5 dni roboczych prosbe o doprecyzowanie zapytania o oszacowanie, w tym
potwierdzenie funkcjonalnosci krytycznych zmiany dla modutu lub przekaza¢ uwagi w tym zakresie, Prosba o
doprecyzowanie musi zawieraC wykaz obszarow wymagajgcych uszczegotowienia. Uzgodnienie funkcjonalnosci
krytycznych pomiedzy Stronami jest podstawg do oszacowania zmiany przez Wykonawce”.

W pozostalym zakresie zamawiajacy nie uwzglednit Zgdania odwotujgcego podnoszac,(...) wprowadzenie zmian w
dokumentacji postepowania zgodnie z zgdaniem Odwofujgcego w zakresie definicji Uchybienia i Wady (lit. a) pkt 21 i 22
Zgdania) ogranicza moZliwos¢ egzekwowania poprawnej realizacji przedmiotu umowy. Przyjecie nowych definicji
Uchybienia i Wady skutkowatoby koniecznoscig odbioru Zadania przez Zamawiajgcego
w sytuacji gdy w trakcie procedury odbiorczej stwierdzono by wystapienie Uchybien lub/i Wad funkcjonalnosci, ktérych



Wykonawca nie umiescit w procedurze testowej. b) Zamawiajgcy uwaza, Ze zdefiniowanie pojecia btedu (lit. b) Zgdania) nie
wymaga doprecyzowania. Zamawajgcy zaznacza, Zze bfad oznacza kazde zachowanie oprogramowania i/lub bazy
niezgodnie z oczekiwaniem. Wprowadzenie proponowanej definicji skutkowafoby zbyt restrykcyjnym zawezeniem ustugi
wsparcia’.

W ocenie Izby, podirzymany przez odwotujgcego zarzut (w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego) nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby, jak stusznie podnidst zamawiajacy, opisy dotyczg zadan, a nie jak chce tego odwotujagcy — modutu,
albowiem zadania same w sobie zawierajg szereg roznych moduléw i np. zmiana w jednym module w ramach
okreslonego zadania moze spowodowa¢ zmiane w innym module. Tym samym cale zadanie ulega zmianie.
Analogicznie w zakresie definicji bledu zamawiajgcy szeroko zdefiniowat ten aspekt, zwracajgc uwage, ze jeden btad
moze np. wygenerowac btgd w innym module, a procedura scenariusza testowego, ktéra jest opracowywana przez
wykonawce, moze byC skonstruowana w taki sposob, ze tego bledu nie obejmie. Tym samym, w ocenie |zby
postanowienia opracowane przez zamawiajgcego odpowiadajg zatozeniom przez Niego przyjetym i bedg dawaly
podstawe do ich identyfikacji na etapie realizacji umowy.

Zarzut nr 12 - Umowa § 7 ust 1 i § 8 ust. 2,5 - dwukrotne karanie Wykonawcy za ten sam stan faktyczny: kara
umowna, odszkodowanie.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy w § 7 ust. 1 Umowy okreslit zasady naliczenia kary umownej. Jednocze$nie
zamawiajagcy w § 8 ust. 2 Umowy okreslit zasady wypowiedzenia Umowy.

Ponadto w § 8 ust. 5 Umowy zamawiajgcy zastrzegt, co nastepuje: W przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego, z przyczyn okreslonych w ust. 2 pkt 1) - 6), Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawajgcemu,
niezaleznie od wezesniej naliczonych kar umownych, odszkodowania w wysokos$ci 10% maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy brutto”.

Z powyzszego wynika, ze przywotane zapisy Umowy uprawniajg zamawiajgcego do nalozenia w wybranych
przypadkach podwojnej sankcji na wykonawce za to samo zdarzenie, gdyz wykonawca za razgce naruszenie
postanowien Umowy zobowigzany jest do zaptaty poza natlozong karg umowng réwniez odszkodowania z tytutu
wypowiedzenia Umowy. Odwolujacy wskazat, ze w przypadku 12 z 17 kar umownych zamawiajgcy moze,

w pewnych warunkach, dodatkowo wypowiedzie¢ umowe, co automatycznie oznacza zaptate odszkodowania przez
wykonawce.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy na etapie realizacji Umowy ma podstawe do podwojnego karania wykonawcy
za to samo naruszenie, co powoduje, iz przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt duzym
ryzykiem zwigzanym
z niezachowaniem obowigzkéw umownych.

Zdaniem odwotujgcego oczywistym jest, ze niedopuszczalne jest, aby za te samg okoliczno$¢ faktyczng wykonawca
byt karany dwoma ré6znymi karami. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn.
akt: 1l CSK 9/17: ,Nie ma watpliwosci, ze karg umowng moze by¢ przez strony obwarowana sytuacja opdznienia sie
przez ktdra$ z nich z wykonaniem pewnych obowigzkéw niepienieznych, jaki wreszcie sytuacja, gdy zachowanie ktérej$
z nich usprawiedliwi zlozenie przez drugg o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W uchwale z 18 lipca 2012 r., lll CZP
39/12 (OSNC 2013, Nr 2, poz. 17), w nawigzaniu do poglagdu wyrazonego juz w uchwale z 16 stycznia 1984 r., Il CZP
70/83 (OSNC 1984, Nr 8, poz. 131), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie moze byé kumulowana kara umowna przewidziana
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwioke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za
niewykonanie zobowigzania."

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy stwierdzit, Ze nie istnieje Zzadne uzasadnienie, dla ktérego wykonawca miatby
by¢ karany dwa razy za t¢ samg okoliczno$¢ faktyczng. Stad tez wprowadzenie przez zamawiajgcego do Projektu
Postanowien Umownych, iz bedzie karat wykonawcéw dwukrotnie za ten sam czyn jest niedopuszczalne i przekracza

dopuszczalng swobode umow. Narusza to przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" ke.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie § 8 ust. 5 Umowy w catosci.

Zamawiajgcy podniost, iz ,Stosownie do tresci 8 ust. 6 Projektu Umowy w przypadku Odstgpienia, Wypowiedzenia lub
Rozwigzania Umowy Strony zobowigzujg sie dokonac jej rozliczenia zgodnie z postanowieniami §9. Natomiast zgodnie z
trescig §9 ust. 2-4 Projektu Umowy w przypadku, gdy w toku realizacji Umowy jedna ze Stron wypowie Umowe, badZ tez
Umowa zostanie rozwigzana, Strony zobowigzane s niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od daty
wystgpienia ww okolicznosci, sporzgdzi¢ protokdt stanu zaawansowania wykonanych prac (ust. 2). W protokole stanu
zaawansowania prac, o ktorym mowa powyZej, Strony okreslg procentowy zakres wykonanych prac oraz rozliczenie
wynagrodzenia za te prace z uwzglednieniem kar umownych oraz wszelkich kosztéw majgcych wptyw na przedmiotowe
rozliczenie (ust. 3). Protokdt zakonczy jednoznaczne zobowigzanie Stron w przedmiocie braku przysztych roszczen z
tytutu Umowy, innych niz okreslone w protokole rozliczenia Umowy (ust. 4)”.

Izba uznata zarzut za niezasadny. W zakresie omawianego zarzutu, Izba w catosci podzielita stanowisko
zamawiajagcego, ktéry wskazat, iz istotne jest zatem to, ze zamawiajgcy przewidziat, iz wszystkie przewidziane w
umowie sposoby zakonczenia umowy nastepujg ze skutkiem na przyszto$¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2019 r.,, sygn. akt lll CSK 9/17 stwierdzit, Ze sytuacja wyglada inaczej, jesli dochodzi do cze$ciowego odstgpienia od
umowy - ze skutkiem na przyszto$¢ (ex nunc), czyli co do niewykonanej czesci umowy.

W takich przypadkach wykonana juz cze$¢ umowy nie jest objeta odstgpieniem i umowa

w tej czesSci nadal wigze strony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazat: ,Oznacza to, ze Swiadczenia,
jakie spetnity w zwigzku z wykonywaniem umowy do czasu ztozenia skutecznego oSwiadczenia o odstgpieniu od niej
byty Swiadczeniami spetnionymi na podstawie umowy i podlegajgcymi ocenie stosownie do jej przepiséw. Odstgpienie
odniosto skutek do tych Swiadczen, a w szczegoélnosci robét, ktérych pozwany nie spetnit do momentu, w ktérym
wywotato skutki. Oznacza to, ze cze$¢ Swiadczen spetionych przez pozwanego na rzecz powodéw i wzajemnie musi
by¢ zarachowana jako $wiadczenia

z umowy, stanowigce o jej czeSciowym wykonaniu. Do takich $wiadczen mozna odnosi¢ ocene, czy wykonane zostaty w
terminie, czy z jego naruszeniem. Skoro odstgpienie od umowy wywotalo skutki na przyszios¢, to i szkoda, jakg
powodowie poniesli w zwigzku

z zaistnieniem podstaw do zfozenia takiego o$wiadczenia ogranicza sie do tego interesu, ktérego pozwany nie zaspokoit
przez $wiadczenia.” | dalej: ,Przytoczony wyzej poglad,

ze kara umowna obejmujgca szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania nie moze byé kumulowana z karg umowng
za nienalezyte wykonanie zobowigzania ma zastosowanie do tych przypadkéw, gdy w nastepstwie dziatajacego ex tunc
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze stosunek umowny tgczacy strony utrzymat sie




choéby w jakiejs czesci, ale trudno go zastosowac do przypadkéw, gdy czes¢ Swiadczen stron ma zachowac status
"umownych", czyli spetnionych przez nie w wykonaniu zawartej

z kontrahentem umowy i przyjetych jako $wiadczenia wzajemne z takiej umowy, a od spetnienia i przyjecia jakiej$ ich
czesci na tej podstawie strony odstepuja.

Stad tez mozna stwierdzi¢, ze zastrzezenie odstgpienia od umowy ze skutkiem na przyszto$¢, jak rowniez
wypowiedzenie umowy, ktore ze swojej natury jest skuteczne na przyszto$¢ skutkuje mozliwoscig oceny spemionych
wczesniej $wiadczen wzajemnych, jako majgcych podstawe w umowie. Oznacza to, ze $wiadczenia, jakie strony
spetnity w zwigzku z wykonywaniem umowy do czasu zilozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu, byly
Swiadczeniami spetnionymi na podstawie umowy i podlegajgcymi ocenie stosownie do jej przepiséw. Odstgpienie tym
samym dotyczy tylko Swiadczen niespemionych (do czasu skutecznego odstgpienia). Cze$¢ swiadczen spetnionych
musi by¢ zatem uznana za Swiadczenia z umowy, stanowigce o jej czeSciowym wykonaniu. W tym zakresie mozna
ocenia¢, czy obowigzki zostaly wykonane nalezycie i czy np. nalezna jest kara umowna za opOznienie. Jesli zatem
doszio do czesciowego odstgpienia od umowy, mozliwe jest jednoczesne dochodzenie kary umownej za opdznienie (W
wykonanej cze$ci umowy) i kary za odstgpienie co do niewykonanej czesSci umowy.

Odwotujacy przedstawit dla swojego stanowiska w zakresie kar umownych argumentacje dotyczaca zupetnie innego
stanu faktycznego. W przytoczonej przez odwotujgcego uchwale Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., sygn. akt Il CZP
39/12 sytuacji, w zwigzku ze zlozeniem os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy dochodzi do zniesienia umownego
stosunku prawnego miedzy stronami (umowa ma by¢ uwazana za niezawartg — art. 395 §2
i art. 494 k.c.). W takim przypadku do wykonania zobowigzania nie moze juz dojs¢; odstepujgcy od umowy moze
natomiast zgda¢ na podstawie art. 494 §1 zdanie drugie i art. 471 k.c. odszkodowania za szkode wyrzgdzong mu
niewykonaniem zobowigzania. Nie miatoby natomiast uzasadnienia zgdanie naprawienia szkody wyrzadzonej mu
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, gdyz zachowania kontrahenta nie mogg by¢ juz rozpatrywane
w kategoriach wykonania umowy i oceniane wedtug stopnia, w jakim realizowaly jej postanowienia.

Natomiast konstrukcja zawarta przez zamawiajgcego w umowie daje zamawiajgcemu uzasadniong mozliwos¢ na
ocene tego co juz zostalo wykonane, jak rowniez na natozenie kary z tego powodu, ze zaszia konieczno$¢, na skutek
okolicznosci zawinionych przez wykonawce, do wypowiedzenia umowy i tym samym niewykonania pozostatej czesci
zobowigzania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Sposrod czterech zarzutdw podlegajgcych rozpoznaniu na rozprawie Izba uwzglednita dwa zarzuty (nr 2 i nr 3) oraz
oddalita dwa zarzuty (nr 7 i nr 12). Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zt, co wyréwna
koszty obu stron
w zakresie kosztéw poniesionych tytutlem wpisu od odwotania. Na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, w
zwigzku z okolicznoscia, iz de facto zarbwno zamawiajgcy jak
i odwotujgcy po czesci przegrali i po czesci wygrali postepowanie odwotawcze (po %), Izba postanowita znies¢ koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, wzajemnie miedzy stronami postepowania odwotawczego.



