Sygn. akt: KIO 1520/21
WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Magdalena Rams
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 19 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2021 r. przez wykonawce HAMSTER Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni mst.
Warszawy,

przy udziale wykonawcy t. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ECOGIGANT L. T., Bogdaniec
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu: (i) uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania; (ii) uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy HAMSTER Polska sp. z 0.0., z siedzibg w
Rybniku; (iii) wezwa¢ wykonawce HAMSTER Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny; (iv) dokona¢ powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce t. T. prowadzgcego dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwg
ECOGIGANT t. T., Bogdaniec i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HAMSTER Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku tytulem
wpisu od odwotania;

3.2zasgdza od wykonawcy L. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ECOGIGANT L. T., Bogdaniec
na rzecz wykonawcy HAMSTER Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeieeninnennsns

Sygn. akt: KIO 1520/21
UZASADNIENIE
W dniu 20 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyHAMSTER Polska sp. z
0.0., Z siedzibg w Rybniku (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu Stotecznemu Warszawa w ramach
ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie:
1)art. 255 pkt 3 uPzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktdrej nie zaistnialy okolicznosci
uprawniajgce Zamawiajgcego do jego zastosowania;
2)art. 260 ust. 1 uPzp poprzez nie podanie w informacji o uniewaznieniu postepowania uzasadnienia faktycznego
odpowiadajgcego wskazanej podstawie prawnej dla tej czynnosci;
3)art. 224 ust. 1 uPzp poprzez nie zadanie w sposéb skuteczny wyjasnien odnosnie ceny oferty Odwolujgcego, ktéra
wydawata sie razgco niska, w tym ztozenia dowodow zakresie wyliczenia ceny;
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji gdy nie zaistniaty okolicznosci
uprawniajgce Zamawiajgcego do jego zastosowania;
5)art. 64 uPzp poprzez korzystanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dyskryminujgcych narzedzi i
urzadzen komunikaciji elektronicznej;
6)art. 16 pkt 1 i 2 uPzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Odwotujgcego w stosunku do innego uczestnika postepowania, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, oraz zasady przejrzystosci;
T)art. 17 ust. 1 pkt 2 uPzp poprzez zrezygnowanie z uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia, w szczegdlnosci
efektow gospodarczych.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwotlujacy wskazat, ze w dniu 14 maja 2021 r. otrzymat pocztg elektroniczng informacje o odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego. Jako podstawe uniewaznienia Zamawiajgcy podat art.
255 pkt 3 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej
zwang uPzp, wskazujac jednoczesnie, ze ,cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia chyba, ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”. Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze dokonat
on odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp jako ze ,oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnienia w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata sie by¢ razaco niska podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.” Poniewaz pozostata oferta wg zamawiajgcego znacznie
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zas Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ ww. kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej dokonat on uniewaznienia postepowania.



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wprawdzie wezwat go do wyjasnienia razgco niskiej ceny jednakze wezwanie to
umiescit jedynie na miniPortalu. Tymczasem w SWZ w rozdziale XlIl pkt 1 Zamawiajacy zapisat, ze: ,W postepowaniu c
udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie elektronicznie przy uzyciu
miniPortalu, ktéry dostepny jest pod adresem: https:/miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu oraz poczty elektronicznej’.
Oznacza to, ze zgodnie z w/wym. zapisem Zamawiajgcy powinien rownoczesnie wezwanie do wyjasnienia przekazac
za pomoca poczty elektroniczne;.

Odwolujacy wskazal, ze w swojej ofercie wskazat dane kontaktowe, w tym adres poczty elekironicznej. Zatem
Zamawiajgcy, zgodnie z instrukcja, jaka zamiescit w powinien wezwanie do wyjasniania podejrzenia razgco niskiej ceny
przekaza¢ réwniez za pomocg poczty elektronicznej tym bardziej, ze informacja o odrzuceniu naszej oferty i
uniewaznieniu zostata przekazana wykonawcom jedynie za pomocg poczty elektronicznej, z pominieciem miniPortalu,
co rowniez stanowi nieprawidtowos¢ w zakresie komunikowania sie przez Zamawiajacego z uczestnikami postepowania
i stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie, poniewaz nie wezwat skutecznie
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 uPzp, a zatem nie zaistniata przestanka okre$lona w art. 226
ust. 1 pkt 8 uPzp uprawniajgca Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a tym samym do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255. Na skutek tych wadliwych czynno$ci zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit mozliwos¢
uzyskania zamowienia. Stanowi to naruszenie interesu wykonawcy poprzez nieuzasadnione pozbawienie nas
zamowienia, a tym samym utrate korzysci wynikajgcych z jego realizacji.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy byt zobowigzany do przekazania wezwania do ztozenia wyjasnien rowniez za
pomoca poczty elektronicznej. Natomiast istotne rowniez jest to, ze dla drugiego uczestnika informacje o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy przekazat w formie poczty elektronicznej. W ocenie Odwotujacego taki zré6znicowany sposob
komunikacji, niezaleznie od ztamania zasad okreSlonych przez samego Zamawiajgcego w SWZ, jest rowniez
dyskryminujacy dla Odwolujacego, poniewaz miniPortal nie jest narzedziem, ktérym postugujemy sie w sposob ciggly (na
co dzien), w przeciwienstwie do poczty elektronicznej, ktéra jest dla nas narzedziem codziennego uzytku, w efekcie
czego nie powzielismy informacji o wezwaniu nas do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego bezpodstawne, jak wykazalismy, odrzucenie jego oferty i uniewaznienie postepowania Swiadczy
0 nierbwnym traktowaniu uczestnikow postepowania. Odwolujacy wskazat, ze jego oferta wg. kryteriow oceny zapisanych
w SWZ powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucajgc naszg
oferte i uniewazniajgc postepowanie dat drugiemu uczestnikowi postepowania drugg szanse uzyskania tego zamowienia
poprzez ponowne przeprowadzenie procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym kontekScie stanowi to
naruszenie art. 16 pkt 1 uPzp. Jednocze$nie wskazany wadliwy sposéb komunikacji niezgodny z SWZ stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci okreslonej w art. 16 pkt 2 uPzp. Nadto, na skutek uniewaznienia postepowania,
Zamawiajgcy rezygnuje z przyjecia oferty najkorzystniejszej, w tym réowniez finansowo, co stanowi naruszenie art. 17 ust.
1 pkt 2 uPzp

Zdaniem Odwolujgcego uniewaznienie postepowania w okoliczno$ciach przedstawionych w niniejszym odwotaniu, w
sytuacji gdy wadliwe czynnosSci i zaniechania zamawiajgcego mialy istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz
efektem tego jest pozbawienie nas mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego, pomimo ze nasza
oferta jest najkorzystniejsza, stanowi naruszenie jego interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie stosujac sie do ustalonych przez siebie w SWZ zasad komunikowania sie z
uczestnikami postepowania naruszyt w szczegolnosci art. 64 uPzp, poniewaz dla przekazania dla nas istotnej informacii,
tj. wezwania do ztoZzenia wyja$nief w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, wybrat jedynie kontakt poprzez ePuap.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Budowa
automatycznych toalet miejskich na terenie m.st. Warszawy.

Izba ustalita, ze w Rozdziale Xlll SWZ Zamawiajgcy okreslit zasady porozumiewania sie pomiedzy Zamawiajgcym
wykonawcami. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

1.W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie
elektronicznie przy uzyciu miniPortalu, ktéry dostepny jest pod adresem: https:/miniportal.uzp.gov.pl/,
ePUAPu, dostepnego pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektroniczne;.

2.Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, musi posiada¢
konto na ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do nastepujacych formularzy:
.Formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” oraz do ,Formularza do komunikaciji".

3.Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii
dokumentow i o$wiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie
korzystania z systemu miniPortal oraz Warunkach korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej (ePUAP).

4.Za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych
kopii dokumentéw lub o$wiadczen oraz innych informacji przyjmuije sie date ich przekazania na ePUAP.

Izba ustalita, ze w dniu 29 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o kwocie jakg zamierza przeznaczyé na realizacje

zamoéwienia. Kwota ta wynosita 2 617 063,72 zt. (stownie: dwa miliony sze$¢set siedemnascie tysiecy sze$édziesiat trzy

ztote 72/00) brutto.

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozone nastepujgce oferty: wykonawca ECOGIGANT t. T., oferujgc za realizacje
zamoéwienia podstawowego kwote 2 924 980,59 zi, cena opcji 4 037 437,49 zt oraz Odwolujacy, ktory zaoferowat za

realizacje zamowienia podstawowego cene 2 179 045,64 zt, ceng opcji 3 019 908,57 zt. Izba ustalita, ze Odwotujgcy

ztozyt formularz ofertowy. W tresci formularza wykonawca wskazat w pkt 9: ,Przedstawiamy ponizej dane kontaktowe,

poprzez ktére nalezy porozumiewaé sie w sprawach dotyczgcych przedmiotowego postepowania: Imie i nazwisko: P. S..

Tel.: 885 775 410, E-mail: ”. Jednocze$nie wykonawca na pierwszej stronie formularza ofertowego wskazat adres swojej

skrzynki adres ePUAP.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 maja 2021 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do ztozenia na podstawie art. 224 ust

1 ustawy Pzp wyjasnien, w tym ztozenia dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. W nagtéwku pisma Zamawiajgcy

zamieScit dane kontaktowe Odwotujgcego zamieszczone w formularzu oferty, w tym jego adres poczty elektroniczne;.

Zamawiajgcy przekazat wezwanie wykonawcy poprzez ePUAP. Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie wystania
formularza na skrzynke ePUAP Odwotujagcego wskazang w formularzu oferty. W tresSci powiadomienia zostata zawarta
informacja: Twoj formularz przyjmie: P. S. . Jednoczesnie Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie zgloszenia sprawy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wygenerowane przez platforme ePUAP. W potwierdzeniu tym



zawarta jest informacja, iz Zamawiajacy przestat na skrzynke odbiorcy: DANE ODBIORC: NAZWA: P. S. ADRE
SKRZYNKI EPUAP: /P.465/domyslna, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby odwotanie okazato sie zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Majac na uwadze postanowienie SWZ dotyczgce zasad porozumiewania
sie z wykonawcami okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale Xlll SIWZ, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie dochowa
w pemi przyjetego w SWZ sposobu komunikacji z Odwotujgcym, co miato, zdaniem Izby, wptyw na mozliwos¢
terminowego udzielenia wyjasnien przez wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny. Przedmiotowe wezwanie zostato
bowiem przekazane wylgcznie poprzez platforme ePUAP, zgodnie zas z postanowieniami SWZ komunikacja z
wykonawcami miat odbywac sie dodatkowo poprzez uzycie poczty elektronicznej.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zasady komunikacji Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zostaty okreSlone w Rozdziale XIll SWZ. Nalezy wskaza¢, ze o$wiadczenia Zamawiajgcegc
zawarte w SWZ podlegajg wykfadni majgc na uwadze tresc¢ art.65 k.c. Przepis ten stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy
tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kitérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Znaczenie o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac za
podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom
znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow
treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, kiéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, kidcitoby sie to
bowiem z zalozeniem o racjonalnym dziataniu autora oswiadczenia. W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegaja
rowniez okolicznosci, w ktorych oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacije, a takze
cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.
W atpliwosci interpretacyjne, niedajace sie usung¢ za pomocg ogolnych regut wyktadni oswiadczen woli, powinny byc
rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci. Na tym etapie wyktadni decydujgce
jest obiektywne rozumienie o$wiadczenia woli w chwili, w ktérej zostato ono ztozone adresatowi (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1706/00, z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03, niepubl., z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZI
2008, nr D, poz. 109, z dnia 7 marca 2008 r., Il CSK 348/06, niepubl. i z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, niepubl.).
Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze okreslajac sposoby komunikowania sie z wykonawcami, Zamawiajgcy
postuzyt sie spojnikiem ,i". Zdaniem Izby wiasnie wyktadania literalna spornego zapisu SWZ potwierdza zasadno$¢
stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Stusznie bowiem wykonawca zatozyl, ze sporne postanowienie SWZ
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze korespondencja Zamawiajgcego bedzie réwniez przesytana wykonawcy na adres
poczty elektronicznej. Pozostaje to w spojnosci z informacjami zawartymi w formularzu oferty, w ktérym wykonawcy w
pkt 9 wtasnie wskazywali adres poczty elektronicznej do porozumienia sie z Zamawiajgcym w sprawach dotyczgcych
postepowania przetargowego. Taka wykladania spornego zapisy jest réwniez zgodna z zasadami logiki, zgodnie z
ktérymi oba elementy koniunkcji muszg by¢ prawdziwe, aby cate zdanie byto prawdziwe.

Zamawiajgcy sam uwzgledniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu potwierdzit zasadno$¢ stanowiska Odwotujgcego.
Poprzez postuzenie sie spojnikiem ,i” Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze bedzie informowat wykonawcéw o czynno$ciach
zwigzanych z ofertami rowniez poprzez poczte elekironiczng. W ocenie Izby przyjecie na etapie badania oferty
odmiennej interpretacji spornego zapisu SWZ byloby nieuprawnione. Wykonawca bowiem skiadajg oferte odczytuje
postanowienia SWZ takie jakie one sg, majgc na uwadze powszechne reguly jezykowe. Te za$, zdaniem Izby, wskazuja,
iz wykonawca oczekiwat przestania wezwania rowniez na skrzynke poczty elektronicznej wskazanej w formularzu oferty.
Jesli zas celem Zamawiajgcego bylo dopuszczenie réznych kanatbw komunikacji, z zastrzezeniem, ze skorzystanie z
jednego uznaje sie za skuteczne wzgledem wykonawcy, to woéwczas stosowane zapisy powinny znalezé
odzwierciedlenie w SWZ chociazby poprzez uzycie spojnika ,lub” ,albo”. W SWZ udostepnionej Odwolujgcemu nie
znalazty sie jednak takie zapisy stad tez proba ich interpretacji w sposob prezentowany przez Przystepujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego, Izba zauwaza, ze Przystepujacy prezentuje odmienng interpretacje
spornego postanowienia SWZ. Izba nie podziela jednakze takiego stanowiska, z powodow wskazanych powyze;.
Przystepujacy powoluje sie na reguty jezykowe, wyciggajac odmienne wnioski do tych ustalonych przez Izbe. Zdaniem
Izby uzycie spojnika ,i” w SWZ oznacza, ze Zamawiajacy, w celu skutecznego doreczenia wezwania do ziozenia
wyjasnien, zobowigzany byt réwniez do przestania treSci wezwania na adres poczty elektronicznej Odwotujgcego. Z
zadnego zapisu SWZ nie da sie wywies¢ wniosku formutowanego przez Przystepujacego, iz wskazane przez
Zamawiajgcego kanaty komunikacji uznaé nalezy za réwnowazne, co dawato uprawienie Zamawiajgcemu do
skorzystania z ktéregokolwiek z nich w celu skutecznego dostarczenia zawiadomienia. Twierdzenia takie Izba uznaje
wylacznie za postulat interpretacyjny wykonawcy, ktore nie moze stanowi¢ podstawy do oceny dziatarn Zamawiajgcego.
Izba zaznacza, ze w aktach postepowania nie ma dowodu przestania Odwotujgcemu wezwania z dnia 5 maja 2021 r. na
adres poczty elektronicznej wskazany w formularzu oferty. Takiego dowodu rowniez nie ztozyt Przystepujgcy. W ocenie
Izby brak jest podstaw utozsamiania automatycznego powiadomienia generowanego przez ePUAP o ztozeniu przez
Zamawiajgcego pisma w postepowaniu z przestaniem takiego pisma na skrzynke elektroniczng wskazang przez
Odwotujacego w ofercie. Ani z tresci ,Zgtoszenia sprawy od Zamawiajgcego do wykonawcy” ani z potwierdzenia nadania
wiadomosci przez ePUAP nie wynika, ze tre§¢ wezwania zostat rowniez przestana na adres poczty elektronicznej
wskazany w formularzu oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji, I1zba uznata, ze wezwanie do ziozenia wyjasnienn z dnia 5 maja 2021 r. nie zostalo przekazane
wykonawcy zgodnie z postanowieniami SWZ, bowiem Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, ze komunikacja odbywac¢ sie
bedzie dodatkowo przy uzyciu poczty elektronicznej. Wezwanie zas nie zostato przekazane Odwotujgcemu na wskazany
w formularzu oferty adres poczty elektronicznej, co miato wplyw na mozliwo$é terminowego udzielenia odpowiedzi na
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Izba w konsekwencji uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie podanie w informacji o
uniewaznieniu postepowania uzasadnienia faktycznego odpowiadajgcego wskazanej podstawie prawnej dla tej
czynnosci. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetych przez siebie czynnosci,
powiadamiajgc skutecznie wykonawcow/uczestnikow postepowania, czego dowodem jest dokumentacja sprawy, ale
przede wszystkim sam fakt ztozenia przez Odwotujgcego odwotania, a zatem skorzystania ze srodkdéw ochrony prawne;.



Zdaniem Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zgdania w sposob
skuteczny wyjasnien odnosnie ceny oferty, ktéra wydawata sie razaco niska, w tym ziozenia dowoddéw zakresie
wyliczenia ceny. Zastosowanie sposobu komunikacji, ktéry nie odpowiadat w petni zasadom okre$lonym w SWZ nie
moze by¢ utozsamiane z merytoryczng treScig samego wezwania. Odwolujacy nie wykazat, zdaniem Izby, w jakim
zakresie wtasnie merytoryczna tre§¢ wezwania naruszata przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 64 ustawy Pzp poprzez korzystanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dyskryminujgcych narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej. Okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy odmiennie
zinterpretowat zapisy SWZ niz wykonawca nie stanowi o naruszeniu ww. przepisu. Zdaniem Izby, Zamawiajacy
skorzystat z profesjonalnych, dedykowanych narzedzi informatycznych, dostepnych powszechnie, niedyskryminujgcych i
interoperacyjnych, zas Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, iz narzedzia te ograniczajg dostep do postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.
Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zrezygnowanie z uzyskania
najlepszych efekiéw zamowienia, w szczegdlnosci efektow gospodarczych. Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat w jaki
sposOb na etapie badania ofert zlozonych w postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis ustawy. Spor w
przedmiotowym postepowaniu dotyczyt bowiem sposobu interpretacji SWZ dotyczacych sposobu porozumienia sie z
wykonawcami, nie dotyczy za$ efekiéw spotecznych, srodowiskowych czy gospodarczych.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba zgodnie z § 7 ust.
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437) odstgpita od rozdzielenia kosztéw w sposoéb jaki wynika z § 7 ust. 3, z uwagi na to, ze rodzaj podniesionych
zarzutéw uwzglednionych przez Izbe i ich znaczenie dla rozpoznania odwotania przemawiat za tym.
PrzewodniczaCy........ccocvveviiievninnnnneenas



