Sygn. akt: KIO 1516/21
WYROK

z dnia 24 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2021 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0, ul. Okolna 10, 42-400 Zawierciew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Stoleczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,
A.przy udziale wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawazgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1516/21 po stronie odwotujgcego,
B.przy udziale wykonawcy: Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1516/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotlania, tj. naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nadmierny i uniemozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, tj.:

a)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.1.2 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy zobligowani sg do
wykazania sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnos$ci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdéwienia, na nadmierng sume gwarancyjng
co najmniej: 200 000 000,00 zt;
b)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy zobligowani sg do
dysponowania kadra kierownicza, ktérej poszczegodlni czlonkowie maja wykazaé sie
okreslonym okresem posiadania wymaganych uprawnien:
-kierownik budowy (15 lat);
-kierownik robét mostowych (12 lat);
-kierownik robét drogowych (5 lat);
-kierownik robét konstrukcyjno - budowlanych (5 lat);
-kierownik robét elektrycznych (10 lat);
-kierownik robét sanitarnych (10 lat);
- kierownik robot teletechnicznych (10 lat);
co, w oderwaniu od faktycznego okresu nabywania doswiadczenia, czyni 6w wymdg
nieproporcjonalnym, pozornymi nadmiernym;
c)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5-7 IDW), zgodnie z ktérym czionkowie

kadry wykazac sie muszg nadmiernymi nieproporcjonalnym okresem doswiadczenia zawodowego:
- kierownik budowy (8 lat);

-kierownik robét mostowych (8 lat);
-kierownik robét elektrycznych (5 lat);
-kierownik robét sanitarnych (5 lat);
-kierownik robét teletechnicznych (5 lat);
d)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.2-7 IDW), zgodnie z ktérym kierownicy robo6t branzowych nie
moga wykazywac sie doswiadczeniem zdobytym na stanowisku kierownika budowy, co stanowi
nieproporcjonalne i nadmierne ograniczenie w zakresie mozliwosci postugiwania sie nabytym
doswiadczeniem cztonkéw kadry kierowniczej;
e)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.8-9 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy muszg, w ramach
warunkéw udzialu w Postepowaniu, wykaza¢ sie¢ dysponowaniem wieloosobowa kadra
kierownicza, co czyni warunek zbednym w konteks$cie oceny mozliwosci realizacji zamoéwienia;
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ul.
Okolna 10, 42-400 Zawiercie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0., ul. Okolna 10, 42-400 Zawiercie tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okélna 10
42-400 Zawiercie na rzecz zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset zlotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 1516/21

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,,Budowa ktadki pieszo - rowerowej nad Wistg"
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 maja 2021 r. pod nr
2021/S 090-232060. Dokumentacja Postepowania zostata opublikowana przez Zamawiajgcego takze w dniu 10 maja
2021 r.
Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu wniést odwotanie ne
podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”wobec nastepujgcych postanowien Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW") -
Rozdziat | Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia:
LPkt 7 ppkt 7.2.1.2 IDW, w treSci ktérego Zamawiajacy zgda wykazania sie przez wykonawcoéw ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng co najmniej 200 000 000,00 zt;
ILPkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDW, w tresci ktérego Zamawiajgcy wymaga, aby osoby znajdujgce sie w dyspozycji wykonawcy
legitymowaly sie okreSlonym okresem posiadania wymaganych uprawnien;
II.Pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5-7 IDW, w tresci ktdrego Zamawiajgcy wymaga, aby osoby znajdujace sie w
dyspozycji wykonawcy legitymowaty sie nadmiernym okresem doswiadczenia zawodowego;
IV.Pkt 7 ppkt 7.2.2.2.2-7 IDW, w tresci ktérego Zamawiajacy nie dopuszcza, aby kierownicy branzowi legitymowali sie
do$wiadczeniem zdobytym na stanowisku kierownika budowy;
V.Pkt 7 ppkt 7.2.2.2.8-9 IDW, w tresci ktérego Zamawiajgcy wymaga wykazania sie kadrg pracowniczg;
VI.Pkt 16 ppkt 16.2.2 oraz 16.2.3 IDW, w tresci ktdérego Zamawiajgcy sformutowat nadmierne wymogi zwigzane z
do$wiadczeniem technicznym ocenianym w ramach kryterium oceny ofert.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:
1.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art, 16 Pzp, poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny i
uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, tj.:
f)postawienie wymogu, zgodnie z ktorym wykonawcy zobligowani sg do wykazania sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na
nadmierng sume gwarancyjng co najmniej: 200 000 000,00 zt (pkt 7 ppkt 7.2.1.2 IDW);
g)postawienie wymogu, zgodnie z ktorym wykonawcy zobligowani sg do dysponowania kadrg kierownicza, kiérej
poszczegdlni cztonkowie majg wykazac sie okreSlonym okresem posiadania wymaganych uprawnien:
-kierownik budowy (15 lat);
-kierownik rob6t mostowych (12 lat);
-kierownik robo6t drogowych (5 lat);
-kierownik robét konstrukcyjno - budowlanych (5 lat);
-kierownik robot elektrycznych (10 lat);
-kierownik robét sanitarnych (10 lat);
-kierownik robot teletechnicznych (10 lat);
co, w oderwaniu od faktycznego okresu nabywania doswiadczenia, czyni 6w wymaog nieproporcjonalnym, pozornym i
nadmiernym (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDW);
h)postawienie wymogu, zgodnie z ktorym cztonkowie kadry wykaza¢ sie muszg nadmiernym i nieproporcjonalnym
okresem doswiadczenia zawodowego:
- kierownik budowy (8 lat);
- kierownik rob6t mostowych (8 lat);
- kierownik robot elektrycznych (5 lat);
- kierownik robét sanitarnych (5 lat);
- kierownik robét teletechnicznych (5 lat);
(pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5-7 IDW);
i)postawienie wymogu, zgodnie z ktorym kierownicy robdt branzowych nie mogg wykazywa¢ sie doSwiadczeniem
zdobytym na stanowisku kierownika budowy, co stanowi nieproporcjonalne i nadmierne ograniczenie w zakresie
mozliwosci postugiwania sie nabytym doswiadczeniem cztonkéw kadry kierowniczej (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.2-7 IDW);
j)postawienie wymogu, zgodnie z ktorym wykonawcy muszg, w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu, wykazac sie
dysponowaniem wieloosobowg kadrg kierowniczg, co czyni warunek zbednym w kontekScie oceny mozliwosci realizaciji
zamowienia (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.8-9 IDW);
2.art. 241 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez ustalenie kryteribw oceny ofert w zakresie doSwiadczenia
technicznego w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposob oderwany od
przedmiotu zaméwienia (pkt 16 ppkt 16.2.2 oraz 16.2.3 IDW);
a w konsekwencji
3.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ w nastepujgcy
sposoéb:
a)w odniesieniu do pkt. 7 ppkt 7.2.1.2 IDW:
- poprzez usuniecie tego warunku, lub
- nadanie mu nastepujacej tresci: ,Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamédwienia, na sume gwarancyjng co najmniej: 10 000 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ milionéw 00/100 ztotych)";
b)w odniesieniu do pkt. 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDW:
- poprzez usunigcie wymogu w zakresie koniecznoSci i wykazania si¢ okreSlonym okresem dysponowania !
uprawnieniami;
c)w odniesieniu do pkt. 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5- 7 IDW:



- poprzez skrécenie okresu do$wiadczenia zawodowego: w przypadku kierownika budowy oraz kierownika robot
mostowych do 5 lat, w przypadku kierownika robét i elektrycznych, kierownika robét sanitarnych oraz ! kierownika rob6t
teletechnicznych do 3 lat;

d)w odniesieniu do pkt. 7 ppkt 7.2.2.2.2-7 IDW:

- poprzez dopuszczenie, aby kierownicy branzowi | wykazywali sie¢ doSwiadczeniem zdobytym na stanowisku kierownika
budowy;

e)w odniesieniu do pkt. 7 ppkt 7.2.2.2.8-9 IDW:

- poprzez usuniecie tego warunku;

f)w odniesieniu do pkt. 16 ppkt 16.2.2 oraz 16.2.3 IDW:

- poprzez nadanie przywotanemu fragmentowi | nastepujacej tresci: ,(...) Wykonawca otrzyma punkty jesli: w ciggu
ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t ! mostowych petnit funkcje kierownika
budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy ,Mostu" tj.: nowego obiektu inzynierskiego lub nowego obiektu
inzynieryjnego wykonanego nad rzekg ptynacg wraz z! kompleksowym (od ,zera") wykonaniem posadowienia, tj.
przyczotki i podpory po$rednie wraz z posadowieniem posrednim. Giéwna konstrukcja nosna Mostumusi-byé-stalewa i
musi by¢ konstrukcjg : ciggla na swojej dlugosci, tzn. posiada¢ maksymalnie dwie dylatacje: na poczatku obiektu i na jego
koncu’”.

Odwolujacy wyjasnit, ze wymogi, ktore okreslit Zamawiajacy w dokumentach postepowania majg charakter nadmierny i
nieproporcjonalny, przez co stanowig nieuzasadniong bariere w dostepie do zamédwienia.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, przedmiotem kiérego jest budowa kladki pieszo -
rowerowej nad Wistg, polegajgce na wykonaniu robét budowlanych zwigzanych z budowg drogi rowerowej wraz z kladka
z dopuszczeniem ruchu pieszego oraz infrastrukturg towarzyszacy i zagospodarowaniem terenu pomiedzy ulicami:
Wybrzeze Kosciuszkowskie - Wybrzeze Szczecinskie w Dzielnicy Srodmiescie i w dzielnicy Praga - Pdoinoc m.st.
Warszawy.

Zamawiajgcy w ramach warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej/finansowej w ppki.
7.2.1.2 IDW wskazat, ze celem spelnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca winien by¢é ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamowienia na
sume gwarancyjng co najmniej: 200 000 000,00 zt (stownie: dwiescie milionéw 00/100 ztotych). W ppkt
7.2.2.2 IDW Zamawiajgcy przedstawit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
odnoszgcej sie do personelu wykonawcy. W odniesieniu do kazdej konkretnej osoby z kadry Zamawiajgcy przedstawit
szczegO6towe wymagania.

Z kolei w pkt 16 IDW ppkt 16.2.2 caz 16.2.3 Zamawiajacy przedstawit kryteria oceny ofert wykonawcéw, ktore skupiaja sie
m.in. na do$wiadczeniu technicznym wykonawcdw (parametrach wykonanych w przeszto$ci obiektow).

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy skonstruowat warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert w
sposob razgco wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zaréwno warunki udziatu w postepowaniu,
jak i kryteria oceny ofert istotnie i nadmiernie ograniczajg konkurencje w postepowaniu.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Odwotujgcego, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie. W ni6st o oddalenie odwotfania. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
1)zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp,
poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
nadmierny i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, tj.
a.postawienie wymogu, zgodnie z ktorym wykonawcy zobligowani sg do wykazania sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoscizwigzanej z przedmiotem niniejszego
zamowienia, na nadmierng sume gwarancyjng co najmniej: 200 000 000,00 zt (pkt 7 ppkt 7.21.2 IDW);

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie w tym punkcie jest bezprzedmiotowe. Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat
zmiany tresci SWZ w ww. zakresie. Z aktualnej tresci pkt 7.2.1.2. rozdzialu | SWZ wynika, ze Zamawiajgcy dokonat
obnizenia minimalnej wymaganej sumy gwarancyjnej z kwoty 200 000 000,00 zt do kwoty 50 000 000,00 zt.

b.postawienie wymogu, zgodnie z ktérym wykonawcy zobligowani sg do dysponowania kadrg kierowniczg, ktorej
poszczegdlni cztonkowie majg wykazac sie okreSlonym okresem posiadania wymaganych uprawnien: — kierownik
budowy (15 lat); — kierownik robdt mostowych (12 lat); — kierownik roboét drogowych (5 lat); — kierownik robot
konstrukcyjno — budowlanych (5 lat); — kierownik robét elektrycznych (10 lat); — kierownik robét sanitarnych (10
lat); kierownik robot teletechnicznych (10 lat); co, w oderwaniu od faktycznego okresu nabywania doSwiadczenia,
czyni 6w wymag nieproporcjonalnym, pozornym i nadmiernym (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDY");

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat zmiany treSci SWZ w ww. zakresie, rezygnujgc z wymaganiaodno$nie okresu
posiadanych uprawnien (vide: aktualna tres¢ pkt 7.2.22. rozdziatu |SWZ), co czyni odwotanie w ww. zakresie
bezprzedmiotowym.

c.postawienie wymogu, zgodnie z ktérym cztonkowie kadry wykaza¢ sie muszg nadmiernym i nieproporcjonalnym
okresem dos$wiadczenia zawodowego: - kierownik budowy (8 lat); — kierownik rob6ot mostowych (8 lat); —
kierownik robét elektrycznych (5 lat); — kierownik robét sanitarnych (5 lat); — kierownik robot teletechnicznych (5
lat); (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5-7 IDW);

Zamawiajgcy podniést, ze okreSlone przez Zamawiajgcegowymogi sformutowane w stosunku do
poszczegdinych cztonkdéw kadry wykonawcy nie odbiegajg od standardéw rynkowych, Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
postepowanie dotyczy szczegdlnie trudnej i nietypowej inwestyciji. W tej sytuacji Zamawiajgcy ma prawo wymagacé
zatrudnienia oséb posiadajgcych okreslone w SWZ doswiadczenie.

Zdaniem Zamawiajgcego, obnizenie wymagan w sposob zaproponowany przez Odwoltujgcego moze przyczynic
sie do wyboru oferty znacznie gorszej od tej, ktéra zostataby wybrana przy zachowaniu pierwotnych wymagan.
Powyzsze zachowuje aktualnos¢ tym bardziej, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci obnizenia wymogow.

Tymczasem inwestycja, ktorej dotyczy postepowanie, bedzie budowlg unikalng, ktéra z uwagi na utrzymanie
wysokich waloréw architektonicznych odbiega od standardéw budowania mostéw. W opinii Zamawiajgcego, taka



sytuacja wymaga, aby osoby petnigce samodzielne funkcje w budownictwie, tj. osoby kierujgce robotami budowlanymi na
budowie mialy odpowiednie doswiadczenie, kidre pozwoli im wtasciwe reagowac¢ na powstajgce problemy. Wskazane
przez Zamawiajgcego kryterium w praktyce pozwala uzyska¢ pewnos$¢, ze w odniesieniu do tak skomplikowanych
przedsiewzie¢, jak to bedgce przedmiotem postepowania, osoba kierujgca dang robotg budowlang uzyskata krotnos¢
realizacji inwestycji. Faktem jest, ze wraz ze wzrostem stazu pracy rosnie liczba przeprowadzonych tematéw (budow),
co wplywa pozytywnie na wiedze i doSwiadczenie danej osoby. Im wiecej budéw lub wybudowanych obiektow, tym
wigksza szansa, ze dana osoba spotkata sie z wystgpieniem danego problemu i wie jak optymalnie go rozwigza¢ z
uwzglednieniem takich czynnikoéw jak czas, koszt czy trwato$¢ obiektu, co lezy w interesie Zamawiajgcego oraz
przyczynia sie pozytywnie do dbania o finanse publiczne w trakcie budowy oraz po jej zakonczeniu w fazie eksploataciji
(utrzymania).
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pkt 1 lit. ).
d.postawienie wymogu, zgodnie z ktdrym kierownicy robdt branzowych nie moga wykazywac sie doSwiadczeniem
zdobytym na stanowisku kierownika budowy, co stanowi nieproporcjonalne i hadmierne ograniczenie w zakresie
mozliwosci postugiwania sie nabytym do$wiadczeniem cztonkéw kadry kierowniczej (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.2-71DW);

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat zmiany tresci specyfikaciji, poprzez dopisanie zastrzezenia ,petnienie funkciji
kierownika budowy lub kierownika robot” (vide: aktualna tre$¢ pkt 7.2.2.2 rozdziatu | SWZ). Zastrzezenie to dotyczy m.in.
kierownikbw rob6t branzowych, a zatem dokonana przez Zamawiajgcego zmiana czyni opisywany zarzut
bezprzedmiotowym.

e.postawienie wymogu, zgodnie z ktérym wykonawcy muszg, w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazac
sie dysponowaniem wieloosobowg kadrg kierownicza, co czyni warunek zbednym w kontekScie oceny mozliwosci
realizacji zamoéwienia (pkt 7 ppkt 7.2.228-9 IDW)

Wobec zrezygnowania przez Zamawiajgcego z wymogu dysponowania na etapie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu kadrg pracowniczg z przygotowaniem w zakresie rob6t mostowych oraz ogolno-budowalnych (vide:
zmiana pkt 7.222. rozdziatu | SWZ, zarzut Odwotujgcego jest bezprzedmiotowy.
2)zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. art. 16 Pzp, poprzez ustalenie kryteribw oceny ofert w zakresie

doswiadczenia technicznego w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb
oderwany od przedmiotu zamowienia (pkt 16 ppkt 16.2.2 oraz 16.2.3 IDW)

Zamawiajgcy wyjasnit, ze sformutowat nastepujgce kryteria oceny ofert (pkt 16. IDW): -cena ofertowa brutto: 50%;

—doswiadczenie techniczne — dtugos¢ catkowita obiektu: 8%;
—dos$wiadczenie techniczne — rozpigtos¢ teoretyczna przesta: 20%,;
—gwarancja: 20%;

—komunikacja spoteczna: 2%.

Kryteria oceny ofert zostaly zatem tak skonstruowane, aby premiowac oferty wykonawcéw legitymujgcych sie
m.in. doswiadczeniem w budowie obiektow o odpowiedniej diugosci catkowitej oraz rozpietosci teoretycznej przesta.

Ww. zmienne majg niezwykle istotne znaczenie w odniesieniu do inwestycji bedgcej przedmiotem postepowania.
Nie mniej istotne dla Zamawiajgcego jest, z czego zostatawykonana konstrukcja obiektu, ktérego wykonanie
Zamawiajacy premiuje, przyznajgc dodatkowe punkty w kryteriach technicznych oceny ofert.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zaznaczyt, ze praktyka w budowie mostéw przez rzeki o gabarytach takich

jak rzeka Wista na odcinku warszawskim pozwala budowa¢ wréznych technologiach, ktére dobiera sie z
uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan terenowych, zaktadanych wiasciwosci uzytkowych (ilo§¢ paséw drogowych,
szeroko$¢ chodnikéw itp.) oraz wymogow (standardéw) eksploatacyjnych (utrzymaniowych).
W Warszawie znajduje sie 11 mostéw, z czego 10 mozna zakwalifikowaC zgodnie z wymogiem postawionym w
kryteriach oceny ofert. Wyjgtkiem jest Swiezo otwarty Most Potudniowy. Powyzsza statystyka Swiadczy o tym, ze
projektanci preferujg wykonywanie mostéw w Warszawie, gdzie gtéwna konstrukcja mostu jest stalowa. Planowana
ktadka pieszo - rowerowa nad Wista, bedgca przedmiotem postepowania, rowniez planowana jest jako stalowa (uktad
belki ciagtej o przekroju poprzecznym w postaci skrzynki zamknietej o pomos$cie ortotropowym wykonanym w 100% ze
stali)

Majac na uwadze powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze kryteria oceny ofert w postepowaniu spetniajg
wymog z art 241 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane : przedmiotem zaméwienia". Nie
doszio rowniez — jak to sugeruje Odwotujgcy - do ,nadmiernej kumulacji stawianych wymagan w zakresie aspektow
technicznych

Technologia wykonania mostu, to zbiér czynnosci skutkujgcych wybudowaniem obiektu budowalnego. Sg one
wielowagtkowe i wzajemnie od siebie zalezne np. logistyka transportu materiatdw na plac budowy, organizacja placu
budowy, magazynowanie materiatéw, ilo§¢ i koordynacja pracy brygad, sprzetu, zaangazowania zewnetrznych
podmiotéw jak np. wytwornie konstrukciji stalowych czy weziow betoniarskich oraz wiele innych czynnikéw, ktére dla
réznych budéw moga by¢é podobne lub drastycznie rézne. Nalezy zaznaczyé, zejednym z gidwnych czynnikow
decydujgcych o réznicach w technologii wykonania robét w przypadku budowy mostéw, jest typ materiatu
zastosowanego w gtéwnej konstrukcji. Technologia wykonania mostu, ktérego gtbwna konstrukcja jest stalowa jest
odmienna (rézna) niz w przypadku, kiedy gtéwna konstrukcja bylaby wykonana np. z betonu sprzezonego. Kluczowe jest,
aby kadra kierownicza miata doSwiadczenie przy budowie mostu, gdzie byt zastosowany analogiczny materiat, jak w
przypadku ktadki w tym postepowaniu, tj. stal, gdyz technologie wykonania, czyli czynnosci wskazane powyzej,
organizujg i nadzorujg osoby prowadzgce budowe (kadra kierownicza).

Nie jest prawda, ze pominiecie w warunkach udzialu w postepowaniu materiatu, z ktérego jest wykonana
konstrukcja, oznacza, ze ta okolicznos¢ ma w postepowaniu ,zdawkowe znaczenie”. Wrecz przeciwnie, materiat
stuzacy do budowy konstrukcji ma dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, czemu dat on wyraz wiasnie tak ksztattujgc
kryteria oceny ofert, by sposrdd ztozonych przez wykonawcow propozycji wybra¢ te dajgcg najlepszg rekojmie
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze sztukg budowlang. Truizmem jest twierdzenie, ze warunki udziatu w
postepowaniu pozwalajg ustali¢, kto moze w ogole ziozy¢ oferte, natomiast kryteria oceny przesgdzaja, ktora z tych ofert
jest najkorzystniejsza.

Nalezy wiec uzna¢, ze ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert zapewniajg przeprowadzenie
postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci. Pozwalajg jednocze$nie premiowa¢ tych wykonawcow, ktérych
do$wiadczenie w jak najwiekszym stopniu odpowiada specyfice przedmiotu zaméwienia.



3)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z faktem, ze zarzuty numer 1 i 2 odwotania nie znajdujg w zaistniatym stanie faktycznym zdaniem
Zamawiajgcego potwierdzenia, w konsekwencji nie mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp. Tym
samym odwotanie rowniez w tym zakresie nalezy oddalic.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, stosownie do art. 555 Pzp, ktére
Odwotujgacy podtrzymat na rozprawie oraz z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
Pzp), ktéra oznacza obowigzek stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujacy w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie i dokonanymi przez Zamawiajgcego
zmianami IDW ziozyt na posiedzeniu o$wiadczenie do protokotu, ze wycofuje zarzuty zawarte w pkt 1 odwotania
dotyczace postanowien IDW okreslonych w pkt od | do V odwotania.

W zwigzku z powyzszym umorzeniu podlegaly zarzuty naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmierny i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, t;.:

postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.1.2 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy zobligowani sa do wykazania
sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem niniejszego zaméwienia, na nadmierng sume gwarancyjng co najmniej: 200 000 000,00 zt;

a)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-7 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy zobligowani sg do dysponowania
kadrg kierowniczg, ktérej poszczegolni cztonkowie majg wykazaé sie okreSlonym okresem posiadania
wymaganych uprawnien:
-kierownik budowy (15 lat);
-kierownik rob6t mostowych (12 lat);
-kierownik robot drogowych (5 lat);
-kierownik robét konstrukcyjno - budowlanych (5 lat);
-kierownik robot elektrycznych (10 lat);
-kierownik robét sanitarnych (10 lat);
- kierownik robét teletechnicznych (10 lat);
co, w oderwaniu od faktycznego okresu nabywania do$wiadczenia, czyni éw wymog nieproporcjonalnym,
pozornym i nadmiernym;
c)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.1-2 oraz ppkt 7.2.2.2.5-7 IDW), zgodnie z ktérym cztonkowie kadry
wykazac sie muszg nadmiernym i nieproporcjonalnym okresem do$wiadczenia zawodowego:
- kierownik budowy (8 lat);
-kierownik rob6t mostowych (8 lat);
-kierownik robét elektrycznych (5 lat);
-kierownik robét sanitarnych (5 lat);
-kierownik robét teletechnicznych (5 lat);
d)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.2-7 IDW), zgodnie z ktorym kierownicy rob6t branzowych nie mogg

wykazywac sie doswiadczeniem zdobytym na stanowisku kierownika budowy, co stanowi nieproporcjonalne i

nadmierne ograniczenie w zakresie mozliwosci postugiwania sie nabytym do$Swiadczeniem czionkéw kadry

kierowniczej;

e)postawienie wymogu (pkt 7 ppkt 7.2.2.2.8-9 IDW), zgodnie z ktérym wykonawcy muszg, w ramach warunkow
udzialu w Postepowaniu, wykaza¢ sie dysponowaniem wieloosobowg kadrg kierowniczg, co czyni warunek
zbednym w kontek$cie oceny mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwolujacy oswiadczyt jednoczesnie do protokotu, ze podtrzymuje zarzuty przedstawiane w pkt 2 i 3 petitum
odwotania dotyczace postanowien zawartych w pkt 16.2.2. i 16.2.3. IDW oraz podtrzymuje zgdanie zawarte pod literg f w
odniesieniu do tych punktéw.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie skutecznieprzystgpit do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Obaj ww. wykonawcy zglosili swoje przystgpienia, stosownie do wymogéw art. 525 ust. 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, przedmiotem ktorego jest wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z
budowag drogi rowerowej wraz z ktadkg z dopuszczeniem ruchu pieszego oraz infrastrukturg towarzyszacg i
zagospodarowaniem terenu pomiedzy ulicami: Wybrzeze Ko$ciuszkowskie — Wybrzeze Szczecinskie w Dzielnicy
Srédmiescie i w dzielnicy Praga Potnoc m.st. Warszawy

Inwestycja dot. budowy ktadki pieszo — rowerowej nad Wista, tgczgcej oba brzegi rzeki Wisty na wysokosci ul.
Karowej oraz ul. Okrzei. Obiekt poza wysokimi wymaganiami uzytkowymi i eksploatacyjnymi zaprojektowano z wysoka
staranno$cig w aspekcie architektonicznym.

Doktadny zakres zamowienia okresla Dokumentacja Projektowa wraz z STWIOR opracowana przez firme



Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa oraz tre§¢ OPZ

W ramach opisu kryteriow oceny ofert w pkt 16 IDW Zamawiajacy ustanowit w przedmiotowym postepowaniu w
pkt 16. IDW nastepujace kryteria oceny ofert:
-cena ofertowa brutto: 50%;
—doswiadczenie techniczne — dtugos¢ catkowita obiektu: 8%;
—doswiadczenie techniczne — rozpigtos¢ teoretyczna przesta: 20%;
—gwarancja: 20%;
—komunikacja spoteczna: 2%.

W ramach kryteriéw technicznych Zamawiajgcy wskazat:
» 16.22. W zakresie kryterium ,doswiadczenie techniczne — diugos¢ catkowita obiektu” oferta moze uzyskac
maksymalnie 8 punktow.
W _przedmiotowym kryterium oceniane jest do$wiadczenie kierownika budowy lub kierownika robét mostowych w
zakresie wybudowania obiektéw inzynierskich lub obiektéw inzynieryjnych — dtugo$¢ catkowita obiektu.
Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr 10 do SWZ ktére nalezy
wypetni¢ i zalgczy¢ do formularza oferty. Os$wiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ
Wykonawca otrzyma punkty jesli: w ciggu ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik
robot mostowych petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt mostowych w trakcie budowy ,Mostu” tj.: nowego
obiektu inzynierskiego lub nowego obiektu inzynieryjnego wykonanego nad rzekg ptynacg wraz z kompleksowym (od
,zera”) wykonaniem posadowienia, tj. przyczotki i podpory posrednie wraz z posadowieniem posrednim. Giléwna
konstrukcja nosna Mostu musi by¢ stalowa i musi by¢ konstrukcjg ciggtg na swojej diugosci, tzn. posiada¢ maksymalnie
dwie dylatacje: na poczatku obiektu i na jego koncu.
Punkty w przedmiotowym kryterium przyznawane sg w zaleznosci od catkowitej dtugosci obiektu, o ktdrym mowa
powyze;j.
Petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu posiadajgcego wiecej niz 2
podpory posadowione bezposrednio - Zamawiajgcy oceni na 0 pkt niezaleznie od dtugosci catkowitej obiektu.
Wykonawca otrzyma:
0 punktow w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych pefnit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o dtugosci
catkowitej do 300m wigcznie,
¢4 punkty w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia zlozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robot
mostowych pefnit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o dtugosci
catkowitej wiekszej niz 300m i mniejszej lub réwnej niz 400m,
«8 punktéw w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych pefnit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6ot mostowych w trakcie budowy Mostu o dtugosci
wiekszej niz 400m.
UWAGA!
Osaoba, ktérej doswiadczenie Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium. musi by¢ tg sama osoba, ktorg
Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego zamédwienia na stanowisko kierownika budowy lub kierownika robét
mostowych i musi jednoczesnie posiada¢ kwalifikacja zawodowe i doSwiadczenie wskazane w pkt 7.2.2.2. SWZ
odnosnie przedmiotowego stanowiska.
UWAGA!
Wykonawca na etapie sktadania oferty przedtozy oSwiadczenie dot. spetnienia kryteribw oceny ofert oraz przedmiotowe
$rodki dowodowe potwierdzajace o$wiadczone spetnienie kryteribw. Przedmiotowe Srodki dowodowe to: fragmenty

dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, z p6zn. zm.), tj. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0s06b, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz fragmenty projektu, ktére umozliwig zweryfikowanie parametrow
technicznych, np. przekréj podtuzy i przekréj poprzeczny (patrz pkt 4.13. SWZ2).
UWAGA!
W przypadku nie wypetnienia lub wypetnienia formularza oferty w zakresie przedmiotowego kryterium niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym nie zatgczenia poprawnie wypetnionego i podpisanego o$wiadczenia — zatgcznik nr
10 oraz wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
przedmiotowym kryterium.

.W zakresie kryterium ,do$wiadczenie techniczne — rozpietoS¢ teoretyczna przesta” - oferta moze uzyska¢ maksymalnie
20 punktéw.
W _przedmiotowym kryterium oceniane jest do$wiadczenie kierownika budowy lub kierownika robét mostowych w

zakresie wybudowania obiektéw inzynierskich lub obiektéw inzynieryjnych — rozpieto$¢ teoretyczna przesta.
Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr 10 do SWZ,ktére nalezy

wypetni¢ i zalgczy¢é do formularza oferty. OsSwiadczenie powinno byé podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ

Wykonawca otrzyma punkty jesli: w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia zfozenia oferty kierownik budowy lub kierownik
robét mostowych petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét mostowych w trakcie budowy ,Mostu” tj.: nowego
obiektu inzynierskiego lub nowego obiektu inzynieryjnego wykonanego nad rzekg ptyngcg wraz z kompleksowym (od
,zera”’) wykonaniem posadowienia, tj. przyczotki i podpory posrednie wraz z posadowieniem posrednim. Gtdéwna
konstrukcja nosna Mostu musi by¢ stalowa i musi by¢ konstrukcjg ciggta na swojej dtugosci, tzn. posiada¢ maksymalnie
dwie dylatacje: na poczatku obiektu i na jego koncu.

Punkty w przedmiotowym kryterium przyznawane sg w zaleznosci od teoretycznej rozpietosci najdtuzszego przesta
obiektu, o ktdrym mowa powyze;.

Petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu posiadajgcego wiecej niz 2
podpory posadowione bezposrednio - Zamawiajgcy oceni na 0 pkt niezaleznie od rozpietosci przesta.

Wykonawca otrzyma:

0 punktow w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robot
mostowych pelnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt mostowych w trakcie budowy Mostu o rozpietosci




teoretycznej przesta do 70m wigcznie,

5 punktdw w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych penit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o rozpietosci
przesta wigkszej niz 70m i mniejszej lub réwnej niz 80m,

10 punktéw w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych peit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o rozpietosci
przesta wigkszej niz 80m i mniejszej lub réwnej niz 95m,

15 punktéw w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych penit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o rozpietosci
przesta wigkszej niz 95m i mniejszej lub réwnej niz 110m,

20 punktéw w przypadku gdy w ciggu ostatnich 8 lat liczagc od dnia ztozenia oferty kierownik budowy lub kierownik robo6t
mostowych penit funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych w trakcie budowy Mostu o rozpietosci
przesta wigkszej niz 110m.

UWAGA!

Osoba, ktérej dosSwiadczenie Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium, musi by¢ tg sama osoba, ktérg
Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego zamoéwienia na stanowisko kierownika budowy lub kierownika robét
mostowych i musi jednocze$nie posiada¢ kwalifikacja zawodowe i doSwiadczenie wskazane w pkt 7.2.2.2. SWZ
odnoénie przedmiotowego stanowiska.

UWAGA!

Wykonawca na etapie skfadania oferty przediozy oSwiadczenie dot. spetnienia kryteriow oceny ofert oraz przedmiotowe
Srodki dowodowe potwierdzajgce oswiadczone spetienie kryteriow. Przedmiotowe $rodki dowodowe to: fragmenty

dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, z pézn. zm.), {j. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0s0b, ktore petnity samodzielne funkcje techniczne oraz fragmenty projektu, ktére umozliwig zweryfikowanie parametréw
technicznych, np. przekroj podtuzy i przekréj poprzeczny (patrz pkt 4.13. SW2).

UWAGA!

W przypadku nie wypetnienia lub wypetnienia formularza oferty w zakresie przedmiotowego kryterium niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym nie zalgczenia poprawnie wypetnionego i podpisanego o$wiadczenia — zatgcznik nr
10 oraz wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
przedmiotowym kryterium.”

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego powyzszych kryteriw Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajagcy w zakresie obu
kryteriébw technicznych wymaga, by konstrukcja gtdwna no$na obiektu (mostu), kiére wskazg wykonawcy do kryteriow
oceny ofert byla stalowa. Wymég ten, zestawiajac wymogi okre$lone jako warunki udziatu w postepowaniu, stanowi
dodatkowe obostrzenie odnoszace sie do parametrow obiektow mostowych. Jakkolwiek Odwolujgcy nie kwestionuje, iz
konstrukcja planowanej ktadki bedzie konstrukcjg stalowg; to formutujgc dodatkowy wymoég w tym zakresie Zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje omawianego przepisu. Nadmierna kumulacja stawianych wymagani w zakresie aspektow
technicznych tak dalece ingeruje bowiem w mozliwo$¢ sprostania im przez poszczegoélnych wykonawcow, ze czyni to
analizowane kryterium wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym.

Odwolujacy wskazywat, ze formula, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy zdecydowat sie przyznawa¢ dodatkowe punkty za
doswiadczenie zdobyte przy realizacji obiektow mostowych jest powieleniem warunku udziatu w postepowaniu. W tresci
warunku Zamawiajgcy badat jednak jedynie takie parametry jak liczba dylatacji, diugo$¢ catkowita oraz rozpieto$é
teoretyczna przesta. W tresci kryterium parametry te rbwniez brane sg przez Zamawiajgcego pod uwage - przyznanie
dodatkowej punktacji uzalezniono bowiem od dtugosci catkowitej mostow oraz rozpietosci przesta. Za nieuzasadnione
uzna¢ nalezy jednak dodatkowe ograniczenie mozliwosci postugiwania sie doswiadczeniem w zrealizowanych
inwestycjach, poprzez sformutowanie wymogu zwigzanego z materiatem konstrukcyjnym mostu. Okoliczno$¢ ta zostata
catkowicie pominieta przez Zamawiajgcego w tresci warunkéw udziatu, co dowodzi jej zdawkowego znaczenia. Na
uwage zastuguje, ze koncepcja taka jest! zrozumiata, jesli wzigé pod uwage jaka ogromna liczba obiektéw mostowych
wykonywana jest przy zastosowaniu innych materiatow.

W ocenie Odwotujgcego, stawianie takich kryteriow oceny ofert powoduje nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcow, ktdérzy w ramach postawionych kryteriow ocen ofert mogliby w stopniu maksymalnym spetni¢ postawione
kryterium. Kwestionowane kryteria oceny ofert juz bez wymogu zwigzanego z konstrukcjg stalowg przedstawianych
obiektébw sg wystarczajgco restrykcyjne i ograniczajgce przedstawienie przez jednego wykonawce obiektéw o takich
parametrach.

Odwolujacy podnosit takze, ze ustalenie wymogoéw kryterium oceny ofert nie moze sprowadzaé sie do subiektywnej
oceny pozostajgcej w peinej sferze uznaniowo$ci Zamawiajgcego co do cechy uznawanej za lepszg, jak i celu, dla
ktérego te ceche uznano za reprezentatywng dla stwierdzenia, Ze przedmiot posiadajgcy te ceche ma wyzszg jako$¢.

W ocenie Odwolujgcego, tak szczegdlowo skonstruowane kryterium oceny ofert jest nadmierne i utrudniajgce dostep do
zamoéwienia wielu wykonawcom zdolnym do faktycznego wykonania przedmiotu zamowienia. Tak w wyroku KIO z dnia
27 sierpnia 2014 r., sygn. KIO 1630/14.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponize;j:

Nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp,
poprzez ustalenie w przedmiotowym postepowaniu kryteriow oceny ofert w zakresie do$wiadczenia technicznego w
sposo6b nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb oderwany od przedmiotu zamowienia
(pkt 16 ppkt 16.2.2 oraz 16.2.3 IDW). W konsekwencji nalezato uzna¢ za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 16 pkt
1-3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. W ust. 2
wskazuje sie, ze zwigzek kryteribw oceny ofert z przedmiotem zamédwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg
robét budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z ust. 3 — kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Stosownie do art. 242 ust. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:



1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.

Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 1- 6, kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do
jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$¢ dla oséb
niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikoéw, aspektdw spotecznych, w tym integracji zawodowej i
spotecznej osdb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1, aspektéw Srodowiskowych, w tym efektywnoSci energetycznej
przedmiotu zamowienia, aspektdw innowacyjnych, organizaciji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osoéb
wyznaczonych do realizacji zamodwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia,)
serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkoéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji.

W ramach opisu kryterium oceny ofert w pkt. 16 ppkt 16.2.2. oraz 16.2.3. IDW Zamawiajacy okreslit dwa kryteria oceny
ofert w zakresie do$wiadczenia technicznego oséb kitérymi dysponuje wykonawca na potrzeby realizacji tego
zamoOwienia. Zamawiajgcy postanowit o przyznaniu dodatkowych punkiéw ofercie, odpowiednio, za doSwiadczenie
kierownikow zdobyte przy realizacji obiektow o wskazanej dtugosci catkowitej obiektu oraz z tytutu rozpietosci
teoretycznej przesta. Zamawiajgcy w zakresie powyzszych obu kryteriow postawit wymaog, aby konstrukcja gtéwna no$na
obiektu (mostu), ktére wskazg wykonawcy do kryteriow oceny ofert, byta stalowa.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzszy wymaog okreslony w ramach kryteribw oceny ofert, stanowi wyzsze wymaganie w
stosunku do doswiadczenia wykonawcy wymaganego w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, co w istocie nie
stanowi o naruszeniu jakichkolwiek przepisow, gdyz ustawa Pzp nie reguluje tej kwestii.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze technologia wykonania mostu, ktérego gtéwna konstrukcja jest stalowa jest odmienna od
technologii, w ktérej gtdbwna konstrukcja bytaby wykonana np. z betonu sprzezonego. Jak stusznie podkresiat
Zamawiajgcy, kluczowe jest w przedmiotowym postepowaniu, aby kadra kierownicza miata doSwiadczenie przy budowie
mostu, gdzie bytzastosowany analogiczny materiat, jak w przypadku tego zamodwienia, tj. stal, gdyz technologie
wykonania, czyli czynno$ci wskazane powyzej, organizujg i nadzorujg osoby prowadzace budowe (kadra kierownicza).
Odwolujacy nie kwestionowat okolicznosci, wynikajgcej z OPZ, ze konstrukcja planowanej ktadki pieszo-rowerowej
bedzie wykonana w gtéwnej konstrukciji nosnej stalowe;j.

Odwolujacy podnosit w ramach tego zarzutu, ze formuta, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy zdecydowat sie przyznawaé
dodatkowe punkty wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert za do$wiadczenie zdobyte przy realizacji obiektéw
mostowych jest powieleniem warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska. Wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane kryteria oceny ofert odnoszg sie de
facto do strony przedmiotowej zamowienia — {j. jakosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie zastepujg
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry weryfikuje od strony podmiotowej - zdolnos¢ wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamowienia. Kryterium oceny ofert umozliwia bowiem premiowanie w formie dodatkowej punktacji wyzszych kwalifikaciji
0osO6b wskazanych do realizacji zamoéwienia, co ma bezposrednie przetozenie na sposéb — jako$¢ wykonywania
przedmiotowych robét, tj. ponad minimalne zdolnosci w zakresie doswiadczenia w zakresie technicznym wprost
odnoszacym sie (zwigzanym) z przedmiotem zaméwienia. Ten rodzaj specjalistycznego doswiadczenia, co prawda nie
jest powszechny na rynku, ale nie sposob jest przyznac racji Odwolujgcemu, ktory twierdzit, ze jest to doswiadczenie
wrecz unikalne i zarazem zbyteczne i nadmierne w tym postepowaniu. Odwolujgcy nie wykazat powyzszych
okolicznosci, w szczegdlnosci w oparciu o przedtozone opracowanie pt. ,Inzynieria mostowa w Polsce Niepodlegtej
(1918-2018)” prof. dr hab. inz. Jana Biliszczuka — Wydziat Budownictwa Lgdowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej,
ktérego treS¢ ma, w ocenie Izby, jedynie pobiezny zwigzek z przedmiotem sporu w niniejszej sprawie z uwagi na
wielko$¢ przeset mostéw prezentowanych w tym opracowaniu.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego, ze powyzsze kryterium dotyczy jedynie materiatu konstrukcyjnego
mostu. W tym przypadku nie budzi watpliwosci fakt, ze rodzaj materiatu determinuje technologie wykonania obiektu.
Uzasadnione jest, w ocenie Izby, w Swietle art. 16 pkt 1-3 Pzp, ze Zamawiajgcy nie sformutowat wymagania odno$nie
do$wiadczenia osob w realizacji obiektow mostowym o gtownej konstrukcji stalowej w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu, otwierajgc tym samym postepowanie na szerszy krgg wykonawcéw i konkurencyjnos¢ postepowania. Z
uwagi na rzadko$¢ takiego doswiadczenia, postawienie takiego wymagania, jako warunku udzialu w postepowaniu,
nalezatoby uzna¢ za nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jednocze$nie podkres$li¢é nalezy, ze brak postawienia takiego warunku udziatu nie dowodzi zdawkowego znaczenia
do$wiadczenia punktowanego w ramach kryteriow technicznych. W ocenie Izby, wrecz przeciwnie, umieszczenie tego
wymagania w kryteriach oceny ofert dowodzi wywazenia i racjonalno$ci dziatania po stronie Zamawiajgcego, ktory
umozliwia wykonawcom dostep do zamowienia, ale jednocze$nie, dgzgc do uzyskania przedmiotu zamdwienia o
najwyzszym poziomie jako$ciowym, postanowit punktowa¢ dodatkowo oferty oferujgce w ramach kryterium
jakosciowego — wyzszego specjalistycznego doswiadczenia kadry wykonawcy, zwigzanego z charakterem przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez Odwolujgcego Izba takze wskazuje, ze w ramach kryterium oceny
ofert odnoszacym sie do doswiadczenia technicznego osdéb (wykonawcy), nie chodzi o to, aby jak najwiecej
wykonawcdw uzyskato maksymalng iloS¢ punktdw w tym kryterium, ale o to, aby umozliwi¢ pozyskanie przez
Zamawiajgcego do realizacji zamdwienia oferty wykonawcy, ktdéry w stopniu mozliwie najwyzszym oferuje doswiadczenie
techniczne w budowie obiektéw mostowych o parametrach i technologii wykonania gtéwnej konstrukciji nosnej obiektu
mostowego najbardziej zbieznej z przedmiotem zamoéwienia. Podkres$lic nalezy, Zze kryteria jakoSciowe oceny ofert
pozostajg w gestii Zamawiajgcego, ktéry z uwzglednieniem zasad okreSlonych przepisami prawa, decyduje, jakie
parametry techniczne bedg uznawane w danym postepowaniu za najbardziej pozgdane z punktu widzenia potrzeb,
celowosci, ceny i jakosci wykonania przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu subiektywng ocene co do ustalenia treSci kryterium
technicznego, jednak Izba nie podzielita tego stanowiska. W ocenie Izby, technologia wykonania mostu w zakresie
konstrukcji nosnej i doswiadczenie wykonawcy w danej technologii (opisanej w ramach SWZ) ma istotne obiektywne
znaczenie z punktu widzenia charakteru, specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz szczegolnych warunkéw realizaciji.

Zdaniem Izby, kryteria te zostaty opisane w sposéb obiektywny, mierzalny i jasny dla wszystkich wykonawcow.
Izba nie podzielita stanowiska, ze sg one nadmierne i nie uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego Zamawiajgcy wyjasnit
i opisat swoje uzasadnione potrzeby w OPZ, ktdére sg wynikiem dgzenia do zapewnienia realizacji zamoéwienia przez
do$wiadczonego wykonawce dysponujgcego wyspecjalizowang kadrg. Nalezato wiec uzna¢, ze ustalone przez
Zamawiajgcego techniczne kryteria oceny ofert zapewniajg przeprowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej



oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci. Pozwalajg jednoczesnie premiowac tych wykonawcow, ktorych do$wiadczenie, w jak najwiekszym
stopniu odpowiada specyfice przedmiotu zaméwienia.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty zawarte w odwotaniu. Biorgc zatem pod uwage
stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2 oraz §
8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczeg6towych rodzajoéw kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen
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