Sygn. akt: KIO 1493/21
WYROK
z dnia 15 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 maja 2021 r. przez wykonawce Slaskie Towarzystwo Wiertnicze DALBIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu

prowadzonym przez Spoétke Restrukturyzacji Kopalh Spétka Akcyjnaz siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich

207, 41-914 Bytom

przy udziale wykonawcy Green Gas DPB a.s., Spétka Akcyjna, Oddziat w Polsce, ul. Kraszewskiego 9, 43-400 Cieszyn
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Slaskie Towarzystwo Wiertnicze DALBIS Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich Gorach, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvvevnieimninrieneens
Sygn. akt: KIO 1493/21
Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiudalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest: Wykonanie
otworu wentylacyjnego miedzy poziomami 340 m i 500 m dla SRK S.A. Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary -
Mystowice-Wesota I" Ruch ,Mystowice-Wesota 1”, numer referencyjny: ZP-MW-0015/20. Warto§¢ zaméwienia nie
przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2021/BZP 00005446/01.

Zamawiajgcy 14 maja 2021 r. drogg elektroniczng poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddzial w PolsceW terminie ustawowym wykonawca Slgskie Towarzystwo
Wiertnicze DALBIS Spotka z o0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 287 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd dwoch ofert
ztozonych w postepowaniu, z ktérych jedna podlegata odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2)naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, w szczegdlnosci nie wykazat sie
nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert lub w
okresie krotszym, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci bytby krétszy, co najmniej jedng robotg lub robotami
polegajgcymi na wierceniu otworu lub otworéw z zastosowaniem systemu kierunkowego o dtugosci co najmniej 150 m
i nie przedtozyt wymaganych dokumentow w tym zakresie;

3)naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 232 ust.1 w zw. z art.266 w zw. z art.281 ust.2 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej w sytuaciji gdy po jej przeprowadzeniu wykonawca Green
Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce, ktéry brat udziat w aukc;ji i ktérego oferta uzyskata najnizszg cene nie wykazat
sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, co powoduje, iz
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, a tym samym czynnos$ci aukcji elektronicznej okazata sie niewazna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)dopuszczenie dowodu z dokumentéw powotanych w treSci odwotania;
3)nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci aukciji elektronicznej,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d)odrzucenia oferty wykonawcy Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce, jako oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

e)przeprowadzenia negocjacji z Odwolujgcym jako wykonawca, ktéry ziozyl w postepowaniu jedyng oferte
niepodlegajgca odrzuceniu.



W uzasadnieniu Odwolujgcy m.in. przywotat tre§¢ postanowien SWZ dotyczgcych wymaganego warunku udziatu
w postepowaniu wskazujgc, iz Zamawiajacy wymagat, aby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca
wykazat sie nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w tym co najmniej jedng robotg lub robotami
polegajgcymi na:

-opracowanie projektu technicznego wraz z technologig wykonania otworu,

-wiercenie otworu lub otworéw o Srednicy co najmniej 1200mm i sumarycznej dtugosci co najmniej 150 m,
-wiercenie otworu z zastosowaniem systemu kierunkowego o dtugosci co najmniej 150m,

-wykonanie orientacji geodezyjnej poziomej i pionowej wyrobisk gérniczych

dla podziemnego zaktadu gérniczego o wartosci minimum 2 500.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie spetniania ww.
warunku wykonawca byt zobowigzany ztozyé wykaz robo6t budowlanych (dalej ,wykaz robot”), sporzadzony zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SWZ oraz dowody okre$lajgce, ze wymienione w nim roboty budowlane zostaty wykonane najezycie.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert podjat decyzje o przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej w celu wytonienia oferty najkorzystniejszej, w wyniku ktérej oferta Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w
Polsce uzyskata 100 pkt przy ostatecznej cenie ofertowej ustalonej w wyniku aukcji w wysokosci 3.289.950,00 zi, za$
oferta Odwotujgcego uzyskata 99,70 pkt, przy ostatecznej cenie ofertowej ustalonej w wyniku aukcji w wysokosci
3.299.949,00 zt. Zamawiajgcy pismem z dnia 21.04.2021 r. znak l.dz. SRK/NZ/1246/21/JS wezwat wykonawce Green Gas
DPB, as., s.a. Oddziat w Polsce na podstawie art. 274 ust.2 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazanych wpkt.9.2. SWZ w terminie do dnia 26.04.2021 r. Po zapoznaniu sie z
treScig oferty Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce oraz dokumentami ziozonymi przez tego wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy stwierdzit, ze:

-Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce w o$wiadczeniu sporzgdzonym na wzorze zgodnym z zatgcznikiem nr 3 do
SWZ zadeklarowat wykonanie w okresie ostatnich 5 lat na rzecz Przedsiebiorstwa Gérniczego ,SILESIA” Sp. z o.0.
m.in. ,otworu pilotowego (nachylony — kierowany).- poszerzenie otworu wiertniczego dotowego - wentylacyjnego do
Srednicy 01219mm;

-na dowdd wykonania deklarowanych robét wykonawca ten przedstawit protokédt z przekazania otworu wielkosrednicowego
oznaczonego jako OW/6/2017, protokédt z przekazania otworu wielkosrednicowego oznaczonego jako TW/02/2019,
protokét zdawczo - odbiorczy otworu wielkosrednicowego odwadniajgcego pom. poziomami | i IV oznaczonego jako
TO-2385 oraz wyciagi z uméw z Przedsigbiorstwem Gérniczym ,SILESIA” Sp. z 0.0. dotyczgcych realizacji robot przy
w/w otworach;

-z przedtozonych przez tego wykonawce o$wiadczen i dokumentow nie wynika, aby wykonane przez Green Gas DPB,
a.s., s.a. Oddziat w Polsce prace na rzecz Przedsigbiorstwa Gérniczego ,SILESIA” Sp. z 0.0. polegajgce na
wykonaniu otworéw spetniaty okreSlone przez Zamawiajacego w pkt. 8.1.2. SWZ warunki tj. w szczegdlnosci, ze
przedmiotowe otwory wykonane zostaty poprzez wiercenie z zastosowaniem systemu kierunkowego o dtugosci co
najmniej 150 m;

-z przedtozonych przez Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce dokumentow w zaden sposéb nie wynika takze, aby
otwory wykonane przez tego wykonawce dla Przedsigbiorstwa Gérniczego ,SILESIA” Sp. z o.0. byty ,otworami
pilotowymi (nachylonymi - kierowanymi)’, jak o$wiadczyt ten wykonawca w treSci ziozonego wykazu robdt,
sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ |

Odwolujacy podat, ze poinformowat Zamawiajgcego o stwierdzonych nieprawidiowos$ciach i zastrzezeniach do
oferty konkurenta. Zamawiajgcy jednak uznat, iz wykonawca Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W ocenie Odwotujgcego natomiast zaden ze
zfozonych w toku postepowania, przez tego wykonawce dokumentéw nie pozwala na uznanie, ze wykonawca ten wykazat
sie nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych, w tym co najmniej jedng robotg lub robotami polegajgcymi na wierceniu
otworu z zastosowaniem systemu kierunkowego o dtugosci co najmniej 150m. Wykonawca ten w ztozonym wykazie roboét
postuguje sie okresleniem ,otwor nachylony - kierowany”, ktére nie wystepuje w dokumentach ztozonych na potwierdzenie
wykonania robét, ktérych realizacja w okresie ostatnich 10 lat stanowi warunek konieczny dla potwierdzenia spenienia|
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Okreslenie ,,otwér nachylony - kierowany”, ktorym postuguje sie Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce w ztozonych
dokumentach, nie jest rownoznaczne z wykonaniem otworu poprzez wiercenie z zastosowaniem systemu kierunkowego
o diugosci co najmniej 150m, jak wymagat tego Zamawiajgcy w ppkt 8.1.2 tiret trzecie SWZ

Odwolujacy stwierdzit, ze otwoér nachylony jest to otwor zawiercony pod katem i w praktyce wiertniczej nie jest rzadkosci
ani technologig unikalng. Taki otwor wg. definicji jest ,,otworem kierunkowym, ktéry juz w momencie rozpoczecia wierceni
ma nadany kierunek i staty kat odchylenia osi otworu”. Utrzymanie jednak trajektorii prostolinijnej w przypadku wierceni
otworéw uko$nych na odcinkach diuzszych niz kilkadziesigt metréw, bez zastosowania wyposazenia kontrolujgcego
sterujacego trajektoria, nie jest mozliwe. Pod pojeciem wiercenia z zastosowaniem systemu kierunkowego uznaje si
uzycie takiego wyposazenia przewodu wiertniczego, ktére pozwala na monitorowanie i korygowanie propagowant
trajektorii otworu wiertniczego. Uzyskanie prostoliniowej trajektorii otworu, szczegélnie otworu uko$nego, gdy nie podleg
to kontroli cztowieka, a w wyniku dziatania sity ciezkosci przewodu wiertniczego wystepuje niezamierzona zmian
trajektorii, nie zalicza sie do wiercen z zastosowaniem systemu kierunkowego. Wiercenie z zastosowaniem system
kierunkowego, ktérego wykazania zgdat Zamawiajgcy w ppkt 8.2.2 SWZ jest catkowicie odmiennym procesem, kt6
wymaga praktycznego uzycia, w calym cyklu wiercenia, dedykowanego systemu kierunkowego, ktory umozliwi
sterowanie trajektorig wiercenia na kazdym etapie.

W ocenie Odwotujgcego z uwagi na braki wystepujgce w ofercie Wykonawcy Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w
Polsce powodujgce, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych do wykonania przedmiotu zaméwienia, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp. Ewentualne kolejne wezwanie przez Zamawiajgcego wykonawcy
Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce do uzupetnienia oferty na tym etapie i jej uzupetnienie nalezatoby traktowac¢
jako nieuprawnione prowadzenie negocjacji i uzgodnien pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Dlatego zdaniem
Odwolujgcego oferta powinna zostaé odrzucona juz bez dalszego wzywania tego wykonawcy o wyjasnienia czy
uzupetnienia oferty.

Wobec stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce, takze



przeprowadzona czynno$¢ aukcji elektronicznej powinna zosta¢ uniewazniona, gdyz do aukcji elektronicznej mogg by¢

dopuszczeni tylko wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu (pkt 22.1.1 SWZ). Zamawiajgcy mégt w

takiej sytuacji we wiasnym zakresie uniewazni¢ te czynnosci, takze majgc na wzgledzie, iz zamdwienia mozna udzieli¢

tylko wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby wiec Zamawiajgcy mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci ostatecznie zawart umowe o udzielenie zaméwienia publicznego z Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w
Polsce, to umowa taka podlegataby uniewaznieniu na podstawie art.457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako stanowigca

udzielenie zamodwienia z naruszeniem ustawy. Zamawiajgcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnoS¢ w

postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy PZP, a nie wylacznie w wyniku orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej. W sytuacji odrzucenia oferty Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce jedyng ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu w tym postepowaniu pozostanie oferta Odwotujgcego. Wobec powyzszego zastosowanie powinna znalez¢

procedura przewidziana w pkt 22 SWZ {j. negocjacje z Odwolujgcym w zakresie ceny.

Do odwotania zostato zatgczone opracowanie Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Katedry Wiertnictwa i Geoinzynierii.

Pismem z 2 czerwca 2021 r., ktére w tym dniu wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg
elektroniczng, zas 9 czerwca 2021 r. w postaci papierowej, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego
oddalenie oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu z 15 lutego 2021 r. w postaci wyjasnien tresci
SWZ - na okoliczno$¢ ustalenia przez Zamawiajgcego znaczenia pojecia ,wiercenia kierunkowego ”, braku podstaw do
odrzucenia oferty Green Gas DPB a.s.,s.a. Oddziat w Polsce z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz wykazu wykonanych robé6t przez Green Gas DPB s.a., s.a. Oddziat w Polsce - na okoliczno$¢ braku podstaw do
odrzucenia oferty Green Gas DPB a.s.,s.a. Oddziat w Polsce z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze zarzuty Odwotujacego oparte sg na zatozeniu,
ze posiadanie przez Przystgpujgcego doswiadczenia z zakresie wykonywania ,otworu pilotowego (nachylonego-
kierowanego)” nie miesci sie w zakresie wymogu posiadania doSwiadczenia w wierceniu otworu z zastosowaniem
~Systemu kierunkowego”, co w ocenie Zamawiajgcego jest zalozeniem btednym. Odwolujgcy formutujgc swoje zarzuty
catkowicie pomingt jednak fakt, iz Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien do SWZ wyjasnit jednoznacznie jak nalezy
interpretowa¢ warunek i pojecie ,systemu kierunkowego”. Bezzasadne i nieuprawnione pozostaje zatem przyznawanie
temu pojeciu innego znaczenia, niz przyjete przez Zamawiajgcego i zakomunikowane wykonawcom. Zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie ,wiercenia kierunkowego” i nie przyjgt dodatkowego wymogu wykazania, ze robota miata byé
wykonywana z uzyciem wyposazenia przewodu wiertniczego, ktére pozwala na monitorowanie i korygowanie
propagowanej trajektorii otworu wiertniczego. Zamawiajgcy uznat, ze wskazane przez Przystepujgcego w wykazie
wykonanych robét budowlanych ,otwory pilotowe (nachylone-kierowane)’, ktére wykonywat na podstawie dwoch uméow
zawartych z Przedsigbiorstwem Gérniczym ,Silesia” sp. z 0.0. stanowig otwory wykonane z zastosowaniem systemu
kierunkowego z nastepujgcych wzgleddw:

a)otwory wielkoSrednicowe o diugosci 165 m i 166,5 m wykonane przez Green Gas DPB s.a., S.A. Oddziat w Polsce w
ramach umowy nr PGS/GI/164/C/02/2017 zawartej z Przedsiebiorstwem Gérniczym ,Silesia” sp. z o.0., tgczace
poziomy li IV, ktorych korcowa Srednica wyniosta 1219 mm wpisywaly sie w petni w wymagania Zamawiajgcego,

b)otwor o diugosci 163 m zawiercony pod katem ok. 880 wykonany w ramach umowy nr PGS/G1/82/C/13/2020 zawartej z
Przedsiebiorstwem Goérniczym ,Silesia” sp. z o.0., tgczacy przekop poéthocny na poz. IV na cesze 250 mb z
przekopem péinocnym na poz. | na cesze 352 m réwniez wskazywat, ze przy jego odwierceniu zostato zastosowane
kierowanie otworem.

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego, powyzsze ustalono nie tylko na podstawie o$wiadczenia wykonawcy, ale
réwniez w oparciu o dowody ztozone wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, takie jak m.in. protokoly z
przekazania otworéw wielkosrednicowych stwierdzajgce ich odbior, czy umowy zawarte z Przedsigbiorstwem Goérniczym
LSlilesia” sp. z 0.0. Otwory, ktérych wykonaniem wykazat sie Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce, potgczyty dwa
wyznaczone miejsca na poziomach | i IV, co wypemia zdefiniowany w SWZ termin ,wiercenia kierunkowego”,
polegajgcego na ustaleniu parametréw wiercenia, w tym kierunku i nachylenia otworu w ten sposéb, aby potaczyé
wskazane przez Zamawiajgcego miejsca na poziomach 340 m i 550 m. Tym samym w ocenie Zamawiajagcego Green
Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce wykazat sie dowodem na posiadanie doswiadczenia w zakresie robét stanowigcych
przedmiot zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, zatem brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty.
Zamawiajgcy w SWZ nic narzucit wykonawcom zastosowania konkretnej technologii wiercenia, a tym bardziej nie wskazat
na zastosowanie konkretnej techniki wykonania otworu z zastosowaniem konkretnego wyposazenia pozwalajgcego na
kontrole trajektorii w czasie wiercenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przediozona przez Odwolujgcego ,Interpretacja nazewnictwa wiertniczego zawartego
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia” z 18 maja 2021 r. pozostaje bezprzedmiotowa, bowiem po pierwsze, ma ona
charakter opinii prywatnej, a po drugie, jak wynika z jej tresci, zostata sporzgdzona w zwigzku z wystgpieniem przez
Odwotujgcego o ,opisanie réznic pomiedzy sformutowaniami wiercenie otworu nachylonego a wiercenie otworu z
zastosowaniem systemu kierunkowego i opierata sie na analizie literatury, natomiast brak w niej jakiegokolwiek odwotania
do tresci SWZ w niniejszym postepowania oraz do udzielonych przez Zamawiajacego wyjasnien do SWZ, co oznacza, ze
opinia ta ma charakter abstrakcyjny i nie stanowi interpretacji znaczenia tych poje¢ na gruncie niniejszego postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego zawarta w ww. opracowaniu interpretacja pojecia ,wiercenia kierunkowego” ma charakter
bezzasadnie zawezony, podczas gdy opisana w tym opracowaniu metoda ,wiercenia kierunkowego” polegajaca na
pofgczeniu dwdch miejsc na réznych poziomach z zastosowaniem konkretnego wyposazenia polegajgcego na kontroli
kierunku otworu w czasie wiercenia jest jedng, a nie jedyng metodg stuzacg do realizacji przedmiotu zamowienia.
Natomiast Zamawiajacy w SWZ nie wymagat zastosowania wskazanego w ww. opracowaniu wyposazenia przewodu
wiertniczego pozwalajgcego na monitorowanie i korygowanie propagowanej trajektorii otworu wiertniczego. Odwotujacy
formutujgc bezzasadnie zawezone rozumienie pojecia ,wiercenia kierunkowego”, dazy do ograniczenia konkurencji
poprzez forsowanie jednego rozwigzania z wykorzystaniem techniki, ktérg na terenie Polski dysponuje jedynie Odwotujgcy
i jego podwykonawca, co prowadzitoby do niezamierzonego przez Zamawiajgcego celu w postaci doprowadzenia do
sytuacji, gdy jedynym podmiotem w Polsce spetniajgcym warunki udziatu w postepowania bylby Odwotujacy, juz z tego
wzgledu, argumenty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zwazywszy na wyzej opisane argumenty wskazujgce na brak podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego,
réwniez twierdzenia Odwolujgcego odnosnie rzekomej koniecznosci uniewaznienia aukcji elektronicznej, sg zdaniem
Zamawiajgcego bezzasadne.

Do pisma zostaly zatgczone: wyjasnienia tresci SWZ z 15 lutego 2021 r. oraz wykaz wykonanych robét przez



Green Gas DPB s.a., s.a. Oddziat w Polsce.

Pismem z 20 maja 2021 r., wypetniajgc wymogi ustawowe, wykonawca Green Gas DPB a.s.,s.a. Oddziat w
Polsce (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz
przedstawit swoje stanowisko odno$nie zarzutow odwotania. Przystepujacy wskazat m.in.,, ze Odwolujacy w tresci
odwotania prébuje narzuci¢ swojg subiektywng interpretacje SWZ, pomijajac przy tym catkowicie tre§¢ wyjasnien i zmiany
tre§¢ SWZ przez Zamawiajgcego z 15 lutego 2021 r. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy postuzyt sie kryterium celowosciowym i
nie oczekuje od Wykonawcow zastosowania konkretnej technologii czy sposobu wiercenia, a efekt jaki zamierza osiggngé
to potaczenie dwoch miejsc oddalonych od siebie w przestrzeni o odlegtos¢ ponad 150 m. Warunkiem koniecznym dla
wypetnienia celu niniejszego projektu jest potaczenie wyrobisk pomiedzy poziomem 340 oraz poziomem 500, w sposéb
umozliwiajgcy przeptyw powietrza otworem wentylacyjnym w petnym jego przekroju. Lokalizacja miejsca przebicia otworu
nie prezentuje w tym przypadku wiekszego znaczenia, poza faktem, ze musi znajdowaé sie w omawianym wyrobisku
oraz nie stwarza¢ ewentualnych dodatkowych oporéw miejscowych, tj. nie moze istnie¢ zadna przegroda na drodze
powietrza wentylacyjnego na wlocie lub wylocie z otworu. Odwotujgcy w sposob catkowicie nieuprawniony usituje
wprowadzi¢ do postepowania catkowicie odmienng terminologie dotyczacg zastosowania technologii, jakg dysponuje
wylgcznie jeden podmiot na terytorium Kraju. O ile nie stanowi wigkszego zaskoczenia to, iz Odwolujgcy zmierza do
przedefiniowania pojemnos$ci poszczegdlnych poje¢ w ramach jego dgznoéci do postawienia w zasadzie znaku réwnosci
pomiedzy wymaganiami nakre$lonymi w SWZ przez Zamawiajgcego a technologig jakg dysponuje wytgcznie Odwotujgcy
w pofgczeniu ze swym podwykonawcg, o tyle decydujgce sg faktyczne zapisy SWZ, a nie te wyobrazone, czy tez jedynie
oczekiwane.

Dokumentacja ztozona w toku postepowania przetargowego przez Green Gas DPB a.s., s.a. Oddziat w Polsce z
siedzibg w Cieszynie wskazuje no to, iz wykonawca ten posiada doswiadczenie w zakresie wykonywania wymaganych
odwiertéw oraz dysponuje zarowno wiedzg specjalistyczng, jak i technologig umozliwiajgcg w petni wykonanie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w toku niniejszego postepowania udowodnit, iz jest w posiadaniu urzadzenia, ktérym pod
wzgledem parametrow technicznych i przy zatozeniu stosownych wspoétczynnikbw bezpieczenstwa jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowy projekt. Spétka od ponad 60 lat dziata w branzy wiertniczej, przede wszystkim otworéw
dotowych. Na dowod przediozyta stosowne protokoly poprawnego i terminowego wykonania dwoch otwordw
wielko$rednicowych wentylacyjnych o $rednicy 1219 mm, o gtebokoSci kazdego z nich powyzej 160 m, ponadto
przedstawiono protokot wraz z umowa otworu odwadniajgcego realizowanego w tozsamej technologii i diugosci. Kazdy z
wymienionych powyzej otworéw jest otworem kierunkowym, wszystkie miaty nadany kierunek (do wyrobiska docelowego)
oraz nachylenie (pomiedzy 86° - 88° od pionu). Wszystkimi trzema otworami zgodnie z zatozonym projektem osiggnieto
cel, to jest przebito sie do wyrobiska gérniczego na sgsiednim poziomie, zgodnie z nadanym nachyleniem i kierunkiem.

W ocenie Przystepujgcego przedstawiona przez Odwolujgcego interpretacja AGH w Krakowie jest opinig o
charakterze prywatnym i jako taka nie moze by¢ miarodajna do dokonywania jakichkolwiek ocen, a zwlaszcza ocen
sprzecznych z sama, bardzo wyraznie wyartykulowang, wolg Zamawiajgcego. Autorzy opracowania podajg jako
niemozliwe do osiggniecia utrzymanie trajektorii prostolinijnej otworu diuzszego niz kilkadziesiat metréw bez zastosowania
technologii Odwolujacego. Tymczasem Przystepujgcy przedstawit referencje potwierdzajgce wykonanie 3 otworéw
miedzypoziomowych, gdzie kazdy z nich przekracza diugos¢ 160 m i kazdym z nich osiggnieto docelowe wyrobisko.
Wszystkie z nich wykonano w innym okresie czasu i w réznych lokalizacjach. Kolejnym nietrafionym argumentem jest
powotanie sie na rzekomy brak mozliwo$ci kontrolowania trajektorii otworu oraz reagowania na ewentualne odchylenia od
planowanej trajektorii. Green Gas DPB a.s., s.a. Oddziat w Polsce posiada zestaw do badan potozenia/trajektorii otworu
(inklinometr) oraz narzedzia naprawcze zmieniajace/korygujgce kierunek otworu (silnik wgtebny z oprzyrzadowaniem),
ktére kazdorazowo moga byé wpuszczane w sposéb zasadniczo biezacy do wierconego otworu pilotowego. Uzycie
planowanej technologii w zadnym razie nie wyklucza dokonania pomiaréw i ewentualnej korekty trajektorii otworu w trakcie
wiercenia otworu pilotowego, jak usituje wywodzi¢ Odwotujgcy. Ponadto wszystkie dostepne na $wiatowym rynku systemy
aktywnego sterowania kierunkiem wiercenia majg okreslony btad wskazan na poziomie 1° w pionie oraz 2° w azymucie. Z
tych wzgledéw opinia pracownikow AGH nie jest opracowaniem kompletnym i w petni poprawnym merytorycznie. Jest
dokumentem sporzgdzonym na zlecenie Odwotujgcego z wykorzystaniem druku firmowego Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie Wydziatu Wiertnictwa Nafty i Gazu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ziozonej przez Zamawiajgcego oraz ww. opracowanie
zatgczone do odwotania.

Krajowa lIzba Odwolawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, ze do postgpowania nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp.
W zwigzku z tym Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1
ustawy Pzp, postawionego m.in. wobec odrzucenia odwotania w sprawie sygn. KIO 301/21 oraz z uwagi na to, ze nie
zostato jednoznacznie rozstrzygniete czy Zamawiajgcy ma status podmiotu sektorowego, pomimo iz wystgpit do prezesa
UZP z wnioskiem o wydanie w tym zakresie interpretacji indywidualnej, tj. okreslenie czy posiada status Zamawiajacego
sektorowego. Zamawiajgcy wskazat, ze taka interpretacja do dnia posiedzenia nie zostata sporzgdzona, za$ w sprawie o
sygnaturze KIO 301/21 zostata zlozona skarga do sgdu na orzeczenie KIO. Do chwili obecnej nie ma rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Okregowy. Odwotujgcy wniést o oddalenie wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, zasadnie
stwierdzajgc, iz Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych faktéw, ani dowodéw na okoliczno$¢ przemawiajacg za brakiem
zastosowania w niniejszym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., ze ziozyt ofertg, termin
zwigzania nie uptynat. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponie$é szkode.
Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to oferta Odwolujgcego bylaby jedyng ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu i po przeprowadzonych negocjacjach zapewne zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Takze w wypadku uwzglednienia odwotania, a nastepnie odrzucenia oferty Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce,
po prawidtowo przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego pozostanie jako
jedyna niepodlegajaca odrzuceniu i bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej, po negocjacjach z Zamawiajacym,
Odwotujacy ma szanse na uzyskanie zamowienia. Zgodnie bowiem z treScig pkt 23.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia
(dalej: SWZ) oraz w oparciu o art.275 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Zamawiajgcy przeprowadzi negocjacje w



przypadku wplyniecia tylko jednej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. ”

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej. Zostaly
wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem
zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na
udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Green Gas DPB, a.s., s.a. Oddziat w Polsce skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt. 8 ppkt. 8.2.1. SWZ Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
jezeli wykonawca wykaze sie:

1. nalezytym wykonaniem robét budowlanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w tym co najmniej jedng robotg lub robotami polegajgcymi na:

-opracowanie projektu technicznego wraz z technologig wykonania otworu ,

-wiercenie otworu o $rednicy co najmniej 1200 mm i dlugosci co najmniej 150 m,
-wiercenie otworu z zastosowaniem systemu kierunkowego o dtugosci co najmniej 150 m,
-wykonanie orientacji geodezyjnej poziomej i pionowej wyrobisk gérniczych.

dla podziemnego zaktadu gorniczego o wartosci minimum 2 500 000,00 zt brutto wraz z dowodami okreslajgcymi czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

W pkt. 9 ppkt 9.2.2 SWZ zostat wprowadzony wymodg ztozenia wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczenia dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw -
inne odpowiednie dokumenty zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ

W pismie z 15 lutego 2021 r. zawierajgcym wyjasnienia i zmiany tre$ci SWZ odpowiadajgc na pytanie nr 5 w
brzmieniu: ,Co Zamawiajgcy definiuje termin ,wiercenia kierunkowego” przytoczonego w ,Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia...”— zatgcznik nr 1 SWZ?’, Zamawiajacy podat: ,Zamawiajgcy wskazuje lokalizacje otworu na poziomie 340 m i
500 m. Rolg Wykonawcy jest ustalenie parametréw wiercenia w tym kierunku i nachylenia otworu, w ten sposéb aby
pofgczy ¢ wskazane przez Zamawiajgcego miejsca.”

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego oraz przez Przystepujgcego.

Przystepujgcy w zilozonym wykazie wykonanych robdt budowlanych wskazat wykonanie na rzecz
Przedsiebiorstwa Gorniczego "SILESIA” Sp. z 0.0.:

-Wytyczenie, wykonanie komory wiertniczej, ustawienie geodezyjne urzgdzenia, wykonanie otworu pilotowego (nachylony -
kierowany), poszerzanie otworu wiertniczego dotowego - wentylacyjnego do $rednicy 1219 mm, rurowanie,
cementacja otwor miedzy poziomami IV-lw Czechowicach-Dziedzicach;

-Wytycznie, wykonanie komory wiertniczej, ustawienie geodezyjne urzadzenia, wykonanie otworu pilotowego (nachylony -
kierowany), poszerzanie otworu wiertniczego dotowego - wentylacyjnego do $rednicy 1219 mm, czeSciowe rurowanie i
torkretowanie Scian otworu, cementacja odcinkéw rurowanych otwér miedzy poziomami V-1 w Czechowicach-
Dziedzicach.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajagce nalezyte wykonanie ww. robét, w tym wypis z
umowy wraz z aneksem i szczegbtowym opisem przedmiotu zamoéwienia oraz protokoty koricowe z 21 listopada 2017 r.,
28 czerwca 2019 ., 1 wrze$nia 2020 r., a takze referencje wystawione przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych
Izba orzeka.

Ad Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp
Zgodnie z art. 16 pkt ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W Sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Stosownie do podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
b)zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub

c)ktory nie ztoZyt w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, fub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W sprawie nie jest sporne, ze Przystepujacy dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wskazat na wykonanie w wymaganym okresie m.in. ,otworu pilotowego (nachylony — kierowany).-
poszerzenie otworu wiertniczego dofowego - wentylacyjnego do $rednicy 1219mm. Na dowdd wykonania deklarowanych
rob6t wykonawca ten przedstawit protokét z przekazania otworu wielkosrednicowego oznaczonego jako OW/6/2017,
protokoét z przekazania otworu wielkosrednicowego oznaczonego jako TW/02/2019, protokét zdawczo - odbiorczy otworu
wielko$rednicowego odwadniajgcego pom. poziomami | i IV oznaczonego jako TO-2385 oraz wyciagi z umow z
Przedsiebiorstwem Goérniczym ,SILESIA” Sp. z 0.0. dotyczgcych realizacji rob6t przy w/w otworachNie jest tez sporne,
ze Przystepujgcy wykazat sie doSwiadczeniem w wierceniu otworu wymaganej dtugosci. Przedmiot sporu dotyczy tego,



czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doSwiadczenia w zakresie wiercenia otworu z zastosowaniem systemu
kierunkowego o diugosci co najmniej 150 m nalezy rozumie¢ w sposéb, w jaki go rozumie: Odwotujacy, tj., jak wskazat na
rozprawie, ze chodzi o system pozwalajacy na kontrole trajektorii wiercenia, ktory nie zalezy od kata ustawienia wiertnicy,
lecz polega na tym, ze pozwala na panowanie nad kontrolg wiercenia w toku wiercenia, co jest metodg drozszg, niz
ustawienie wiertnicy pod katem i wiercenie, czy w sposéb, w jaki go rozumiejg Zamawiajacy i Przystepujacy, tj., ze chodzi
o proste potgczenie dwéch miejsc w jednej linii, a nie wiercenie otworéw spektakularnych, czyli sterowanych, ktére w
trakcie wiercenia zmienia kierunek.

Na wstepie wskazania wymaga, ze postanowienia SWZ sg wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcéw. Nie mogg
by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert. Istniejgce ewentualnie watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w
niej postanowien powinny by¢ wyjasniane przed terminem sktadania ofert. W przypadku braku precyzji sformutowan SWZ
powodujgcych mozliwos¢ réznych jej interpretacji wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami. W
zwigzku z tym nawet gdyby przyja¢, ze warunek okreSlony w SWZ moégt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to
ZamaW|ancy winien dokona¢ oceny spemlenla go przez wykonawcow z uwzglednlenlem ww. zasad, tj. w sytuacji, gdyby
uznac, ze interpretacja SWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwalata na ustalenie, iz ze
spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych, zgodnych z przepisami i wtasciwymi normami rozwigzan,
to takie postanowienie SWZ musi by¢ wykiadane na korzys¢ wykonawcoéw, bowiem to Zamawiajgcy jest autorem SWZ.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy i Przystepujacy nie mieli watpliwosci co do treSci i sposobu
rozumienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Odwolujgcy natomiast interpretuje postanowienie
SWZ w sposo6b zawezajgcy, przyjmujgc, ze dotyczy on $ciste okreslonej technologii wykonania wiercen otworéw, nadto
technologii, ktorej zastosowanie nie jest wymagane przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia objetego analizowanym
postepowaniem.

SWZ nie zawiera definicji sformutowania: ,wiercenia otworu z zastosowaniem systemu kierunkowego”. Nie zawiera
réwniez postanowien wskazujgcych na wymég wykorzystania przez wykonawce przy referencyjnych robotach Scisle
okreslonych urzadzen, na ktére wskazuje Odwotujagcy w odwotaniu. Nie zawiera takze postanowien wskazujgcych, ze
Zamawiajgcy oczekuje legitymowania sie doswiadczeniem w wierceniu otworu w technologii kontroli trajektorii wiercenia.
Zamawiajgcy nie narzucat technologii, technik, ani oprzyrzadowania zastosowanego do wykonania referencyjnych robét.
Sposéb rozumienia przez siebie wiercenia kierunkowego Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na pytanie wykonawcy nr
5 zawartej w ww. piSmie z 15 lutego 2021 r. Wprawdzie pytanie dotyczytlo wykonania przedmiotu zamowienia objetego
niniejszym postepowaniem, to jednak odpowiedz wskazywata na spos6b rozumienia przez Zamawiajacego tego terminu i,
jak wyjasnit na rozprawie, odnosita sie takze do rozumienia tego terminu uzytego przy okre$laniu ww. warunku udziatu w
postepowaniu.

Zostato przyznane na rozprawie przez Odwotujgcego, jest mozliwe wykonanie wiercenia w sposéb, w jaki tego
oczekuje Zamawiajgcy, jak tez w sposdb prezentowany przez Odwotujgcego. Jak wskazano powyzej przedmiot
zamdwienia dotyczy wykonania otworu wentylacyjnego miedzy poziomami 340 m i 500 m. Odwotujgcy nie kwestionuje
zgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ.Oznacza to, ze przy braku wykazania przez Strony, jak tez przez
Przystepujgcego, aby istniata powszechnie obowigzujgca definicja ww. sformutowania, oraz wobec braku sprecyzowania
w SWZ sposobu rozumienia ww. terminu, przy jednoczesnym braku zastrzezenia w odpowiedzi na ww. pytanie nr 5, ze
interpretacja Zamawiajgcego nie odnosi sie do sposobu rozumienia warunku udziatu w postgpowaniu, nalezy uznac, ze
interpretacja SWZ dokonywana przez Odwolujacego zaweza w sposob nieuzasadniony ten warunek.Jak zaznaczyt
Przystepujacy, interpretacja postanowienia pkt 8.1.2 SWZ dokonywana przez Odwotujgcego zmierza do na wprowadzenia
braku proporcjonalnosci warunku i jest obliczona na wprowadzenie w SWZ ograniczenia konkurencji tylko do tego
podmiotu i jego podwykonawcy, ktorzy jako jedyni dysponujg wskazywanymi urzgdzeniami. Odwolujgcy, jakkolwiek
zaprzeczyt na rozprawie takiemu twierdzeniu, to jednak nie wykazat, ze rowniez inne podmioty dysponujg wskazywang
przez niego technologig. Skoro zaméwienie ma by¢ wykonane wskazang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na ww.
pytanie nr 5 metoda, to nie znajduje uzasadnienia interpretacja Odwotujgcego, wskazujgca na koniecznos¢ legitymowania
sie doswiadczeniem w wykonaniu wiercenia inng metoda. Tym bardziej, ze pozostaje w sprzecznosci z przedstawionym
przez Zamawiajgcego rozumieniem uzytego w SWZ terminu.

Z opracowania ztozonego przez Odwotujgcego pt.,Interpretacja nazewnictwa wertniczego Zawartego w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.” z 18 maja 2021 r. sporzadzonego na zlecenie Odwolujgcego, a zatem
traktowanego, jako jego stanowisko strony w sprawie, wynika, ze otwoér uko$ny jest wg definicji otworem kierunkowym,
ktéry juz w momencie rozpoczecia wiercenia ma nadany kierunek i staty kat odchylenia od osi otworu. Znajdujg sie w niej
wprawdzie informacje, ze utrzymanie trajektorii prostolinijnej w przypadku wiercenia otworéw uko$nych na odcinkach
diuzszych niz kilkadziesigt metréw (pkt 2.1. za$ w pkt 3 — diuzszych niz okoto 100 m), bez zastosowania wyposazenia
kontrolujacego i sterujgcego trajektorig, nie jest mozliwe, jednak przeczy temu stwierdzeniu stanowisko Zamawiajacego
zaprezentowane w dokumentacji postepowania oraz przez Odwolujgcego, ktéry nie kwestionuje mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia dotyczacego wykonania otworu wentylacyjnego pomiedzy poziomami 340 m i 500 m, a zatem
diuzszego, niz wskazany w ww. opracowaniu, metodg wskazang przez Zamawiajgcego. Przeczy temu takze to, iz
Przystepujacy wykazat sie nalezytym wykonaniem takich wiercen.

Ponadto autorzy opracowania wskazujg m.in., ze ,w celu poprawy wiercenia, skutecznosci odmetanowania oraz
wykonania otworu zgodnie z zaprojektowang trajektorig krzywoliniowg stosuje sie systemy wiercenia kierunkowego np. VLI
1000”. Jak wynika natomiast z przywotanego w pkt 2 przypiséw do ww. opracowania artykutu autorstwa G.B., K. F. i A. F.:
~-Modutowy system wiertniczy VLI drilling seria 1000 — cele i zadania, Napedy i sterowanie, w ktérym przedstawiono m.in.
budowe modulowg maszyny oraz system zarzadzania wierceniami kierunkowymi DDMS, chodzi w nim o konkretny
system wiertniczy, system sterowania. Tymczasem Zamawiajgcy nie wymagat wykazania si¢ do$wiadczeniem w
wykonaniu wiercen konkretnymi maszynami, nie okre$lat technologii, technik, ani urzadzen wykorzystanych do wykonania
referencyjnych otworéw, nie wymagat kontroli trajektorii wiercenia.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit, iz Przystepujgcy wykazat sie
wymaganym w SWZ doswiadczeniem w wykonaniuotworéw z zastosowaniem z zastosowaniem systemu kierunkowego,
rozumianego w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego.

Z tych wzgleddw powyzszy zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania.
Ad Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 w zw. z art. 232 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 281 ust. 2 pkt 17 ustawy Pzp
Stosownie do art. 232 ust. 1 ustawy Pzp:Zamawajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie



wszystkich wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu pofgczen elektronicznych
wskazanych w ogfoszeniu.

Art. 266 ustawy Pzp wskazuje jakie przepisy majg zastosowanie do postepowania klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne, za$ art. 281 ust. 2 pkt 17 ustawy Pzp zawiera wskazanie jednego z wymaganych w SWZ elementéw, ;.
dotyczacego kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy wigze ten zarzut z zarzutem zaniechania uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej. Jak wyzej
wskazano nie zostaty wykazane podstawy do uniewaznienia tej czynnosci.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia, a w konsekwencji miat prawo bra¢ udziat w aukcji elektronicznej. W sytuacji, gdy nie zostato
wykazane, aby oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie wskazanych w odwotaniu okolicznosci, za
niezasadne nalezy uznaé¢ zarzuty odnoszgce sie do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej z
udziatem tego wykonawcy.

Ad Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z naruszeniem art. 287 ust. 1 ustawy Pzp

Stosownie do art. 287 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, gdy zamawiajgcy nie
prowadzi negocjacji, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w
odpowiedzi na ogfoszenie 0 zamowieniu.

Zarzut ten jest zwigzany z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd dwoéch ziozonych w
postepowaniu. Nie jest kwestionowane, ze oferta Przystepujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktow. Nie zostato
wykazane, aby oferta ta podlegata odrzuceniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zasadnie dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, Zze nie zostato wykazane, ze nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia.
Musiato to skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catoSci.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci Odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie zlozyt bowiem rachunku obejmujgcego koszty
petnomocnika.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy.........ccoccveviiineninenene



