Sygn. akt: KIO 1483/21
WYROK
z dnia 21 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Emil Kuriata
Aneta Miacka
Protokolant: Piotr Cegtowski

ANTT Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa);
B.T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw)
- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numeracja: (a) 6, 7, 8, 16, 20, 22,
23, 25, 26, 27 ktére zamawiajgcy uwzglednit oraz (b) 2, 3, 13, 18, 31, 32, 33, 34, 36, 37 i 38, ktére odwotujgcy wycofat;

2.0ddala zarzuty w pozostatym zakresie;

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z
2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1483/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew dniu 17
maja 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~oYystem telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS”, znak postepowania: TZ/271/3/21
- dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 5 maja 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2021/S 087-224398.Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg treSci ogloszenia o zamowieniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SW2).

Wnoszacy odwotanie wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu przepiséw ustawy Pzp:

art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania potencjatem osobowym zdolnym do wykonania zamoéwienia w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nieadekwatny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, z uwagi na:

wymaganie posiadania przez Kierownika projektu wyksztalcenia wyzszego technicznego (pkt 4.1.1.4.3.1. specyfikaciji),
podczas gdy wyksztalcenie techniczne (inaczej: w kierunkach technicznych) nie jest konieczne do petnienia funkciji
kierownika projektu, nie determinuje posiadania przez dang osobe odpowiednich kwalifikacji i kompetencji, przez co
wymaganie to jest nadmierne, nieproporcjonalne i wykracza ponad minimalne poziomy zdolnosci niezbedne do oceny
zdolnosci takiej osoby, jak i wykonawcy, do nalezytego wykonania zamowienia;

wymaganie posiadania przez inzynierow wyksztalcania wyzszego informatycznego Ilub telekomunikacyjnego (pkt
4.1.1.4.3.2. — 4.1.1.4.3.4. specyfikacji), podczas gdy wyksztatcenie w specjalnosci informatycznej lub telekomunikacyjnej
nie jest warunkiem koniecznym do posiadania kwalifikacji i kompetencji do petnienia funkcji inzyniera w zakresie
wdrozenia systemu telefonii IP przez co wymaganie to jest nadmierne, nieproporcjonalne i wykracza ponad minimalne
poziomy zdolnosci niezbedne do oceny zdolnosci takiej osoby, jak i wykonawcy, do nalezytego wykonania zamowienia;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 441 ust. 1 Pzp i art. 433 pkt 4) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie prawa
opcji w sposob nigjednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych
wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci zaniechanie sformutowania zrozumiatych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okre$lajg rodzaj i maksymalng wartoS¢ opcji oraz okolicznosci
skorzystania z opciji, z uwagi na:

)brak opisania okoliczno$ci uprawniajgcych Zamawiajgcego do zakupu zwiekszonej liczby urzadzen, licencji oraz ustug w
ramach prawa opcji opisanego w oraz w 2 ust. 18 — 20 projektowanych postanowien urnowy oraz w pkt 5.1.13 ppkt 1i 2
opisu przedmiotu zamowienia, w tym m.in. brak informacji na temat miejsca Swiadczenia zwiekszonej ilosci ustug linii
analogowych (tzn. czy ustugi majg by¢ Swiadczone we wskazanych w SWZ lokalizacjach, czy w lokalizacjach pod
adresami innymi niz okreslone w SW2);

)brak opisania obiektywnych kryteribw rezygnacji oraz okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do rezygnacji z
kanatow SIP Trunk i/ lub linii analogowych w ramach prawa opcji opisanego w § 2 ust. 21 projektowanych postanowien
umowy oraz w pkt 5.1.13 ppkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia, ktora to rezygnacja jest sprzeczna z zastrzezeniem w
opisie przedmiotu zamoéwienia pkt 5.1.13 ppkt 1 i projektowanych postanowieniach umowy § 2 ust. 18, ze prawo opciji
polega na zwiekszeniu liczby dostarczonych urzgdzen, licencji oraz ustug w stosunku do wartosci przewidywanych w
ramach zamowienia podstawowego, co jako niezgodne z przepisem art. 441 ust. 1 PZP skutkowa¢ bedzie



koniecznos$cig uniewaznienia czynnosci zlecenia prawa opcji na podstawie art. 442 ust. 2 Pzp;

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 441 1 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzppoprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
prawa opcji w sposob nieproporcjonalny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, oraz wprowadzajgcy umowng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci,
za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z uwagi na wprowadzenie w § 2 ust. 18 — 20 projektowanych
postanowien urnowy w zw. z pkt 5.1 . 13. ppkt 1 i 2 opisu przedmiotu zamowienia obligatoryjnosci realizacji prawa opcji w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, pod sankcjg kary umownej oraz w cenie tej samej, jak dla zamowienia
podstawowego, niezaleznie od tego, czy produkty objete prawem opcji bedg dostepne na rynku (produkowane),
niezaleznie od faktycznych kosztow, jakie bedg ponoszone przez Wykonawce w zwigzku z nabyciem produktow
objetych prawem opcji, oraz niezaleznie od istnienia mozliwosci po stronie Wykonawcy dostarczenia linii analogowych co
nie tyko uniemozliwia Wykonawcy wycene oferty w zakresie prawa opcji, ale rowniez moze skutkowac niemozliwoscig
realizacji opcji;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz. art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty oraz wprowadzajacy
umowng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, z uwagi na wprowadzony w pkt 4.1 ppkt 5 opisu przedmiotu zamowienia obowigzek zagwarantowania
przez Wykonawce dla dostarczonych i wdrozonych elementéw systemu co najmniej 7 letniego okresu zycia produktu w
zakresie sprzedazy oraz co najmniej 8 letniego okresu zycia produktu w zakresie serwisu, liczonych od terminu
sktadania ofert, podczas gdy producenci urzgdzen i produktow nie gwarantujg mozliwosci zakupu produktow i serwisu w
tak dtugim okresie, m.in. z powodu rozwoju technologii i wymagan rynku;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty,
niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, z uwagi na wprowadzenie w pkt 5.2. — 5.4. specyfikacji warunkbw zamowienia procentowego
ograniczenia wysoko$ci ceny za pozycje sktadajace sie na cene faczng oferty:

Opracowanie i przekazanie Planu wdrozenia, Projektu koncepcyjnego i Projektu wykonawczego w wysokosci 1 ,2%
tacznej ceny brutto za zaméwienie podstawowe.

Wdrozenie i uruchomienie Systemu centralnego — w wysokosci 25% tgcznej wartosci brutto za zamowienie
podstawowe,

WNdrozenie oraz dostawy — w wysokosci 67% tacznej wartosci brutto za zamoéwienie podstawowe,
(przy czym wartosci 1,20/0 i 25% zawierajg sie w wartosci 67%),
podczas gdy sam fakt. ograniczenia procentowego cenotwérczych jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nie
wynika z faktycznego rozkladu kosztow zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia, a nadto skutkowa¢é moze znacznym
wzrostem ceny za wykonanie zamoéwienia wynikajgcym z koniecznosci dostosowania wysokosci cen do sztucznie
ustalonej przez Zamawiajgcego proporcji, co nie pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia
i jego jakosci w ramach srodkow, ktbre Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 240 Pzp poprzez opisanie w pkt 7.2. specyfikacji kryterium oceny ofert ,P3
Energooszczednos¢ Systemu” w sposob nigjednoznaczny, niezrozumiaty, mogacy pozostawia¢ Zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych przez Wykonawcow w
ofertach, w szczegoélnosci z uwagi na brak zdefiniowania terminu ,stan oczekiwania” oraz brak wskazania
funkcjonalnosci terminéw dostgpnych w stanie oczekiwania;

art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na
zaniechanie przez Zamawiajacego wskazania w pkt 4.1. ppkt 4 lit. b) opisu przedmiotu zaméwienia doktadnej lokalizacji
Data Center 2, do ktérego Wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ m.in. tgcza SIP Trunk i serwery sterujace, co
uniemozliwia sporzgdzenie oferty przez brak mozliwosci skalkulowania kosztow wykonania zamoéwienia, a nawet oceny,
czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie, a jesli bedzie w stanie je zrealizowag, to czy bedzie mégt tego
dokona¢ we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie;

art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na
zaniechanie podania w opisie przedmiotu zamoéwienia informaciji o terminach obowigzywania aktualnych umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez Zamawiajgcego z innymi operatorami oraz zaniechanie
zobowigzania sie do wypowiedzenia aktualnie obowigzujgcych go umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
terminie ustalonym z Wykonawcg umozliwiajgcym Wykonawcy realizacje wdrozenia w terminie zadeklarowanym w
ofercie, a takze poniesienia wszelkich kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem uméw o $Swiadczenie usiug
telekomunikacyjnych, podczas gdy informacje te sg istotne dla Wykonawcéw dla ustalenia czasu potrzebnego na
wdrozenie systemu i zlozenie w ofercie oSwiadczenia dotyczgcego terminu zakonczenia cato$ci wdrozenia (pkt 2.3.
formularza oferty), ktéry to termin podlega ocenie w ramach kryterium oceny ofert P2 Maksymalny czas na zakonczenie
catosci wdrozenia;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznoSci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
wprowadzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy
z uwagi na zastrzezenie w § 2 ust. 2 pkt 4) projektowanych postanowien umowy maksymalnego terminu na wykonanie
etapu IV — Wdrozenie i utrzymanie Systemu centralnego - 17 tygodni od dnia zawarcia umowy, podczas gdy realizacje
etapu IV Wykonawca moze rozpoczaé dopiero po zakonczeniu etapu Il (odbiorze przez. Zamawiajacego Projektu
wykonawczego), a ponadto realizacja etapu IV przez Wykonawce uzalezniona jest od wykonania przez Zamawiajgcego
prac dostosowujgcych srodowisko Zamawiajgcego do wdrazanego systemu — za co wytgczng odpowiedzialno$é ponosi
Zamawiajacy;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzppoprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
wprowadzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za kitére' wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajgcy z uwagi na zastrzezenie w § 1 ust. 8 projektowanych postanowienh umowy, ze ewentualne koszty integraciji
elementéw Systemu z infrastrukturg Zamawiajgcego ponosi Wykonawca - podczas gdy Zamawiajacy nie opisat w



dokumentach zaméwienia:
a)elementdw wiasnej infrastruktury, z ktorymi Wykonawca rna dokona¢ integracji,
b)zakresu integraciji,

Jzobowigzania do przygotowania elementéw infrastruktury Zamawiajacego do integracji z Systemem oraz wspotpracy z
Wykonawcg w tym zakresie;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
wprowadzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za kiére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy
z uwagi na zastrzezenie wytgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy za terminowe uruchomienie ustugi w przypadku, gdy
faktyczny termin uruchomienia ustugi zalezny jest od wykonania czynnosci zastrzezonych zgodnie z pkt 6.4.4. ppkt 5
opisu przedmiotu zamowienia dla Zamawiajgcego (pracownikéw Zamawiajgcego);

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na wprowadzony w
pkt 5.1.11. ppkt 3 opisu przedmiotu zamowienia obowigzek Wykonawcy zapewnienia na potrzeby testdbw monitoréw oraz
pozostatych akcesoriow (gtosniki, mikrofony) niezbednych do potwierdzenia prawidtowosci dziatania terminali, podczas
gdy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego montaz terminali wideokonferencyjnych nie jest wymagany w ramach
niniejszego zamowienia;
art. 99 ust. 1 Pzp oraz. art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na wprowadzony w
pkt 3.1. ppkt 16 opisu przedmiotu zaméwienia obowigzek Wykonawcy dokonania migracji numeracji (niezaleznie czy ze
zmiang operatora czy bez) poza standardowymi godzinami pracy, tj. w godzinach nocnych lub w dni wolne od pracy, co
jest niezgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami okreslajgcymi maksymalng 24 godzinng przerwe w Swiadczeniu
ustug w przypadku przenoszenia numeru;

art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na
uzaleznienie mozliwosci pobierania przez Wykonawce wynagrodzenia z tytutu $wiadczonych ustug dopiero od dnia
podpisania protokotoéw odbioru odpowiednio etapu IV i etapu V, podczas gdy ustugi faktycznie $wiadczone bedg przez
'Wykonawce juz przed podpisaniem protokotéw odbioru;

art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia 'w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na
zaniechanie jednoznacznego okreslenia terminu, od ktérego Wykonawca uprawniony bedzie do pobierania
wynagrodzenia z tytutu utrzymania systemu;
art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewyczerpujgcy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
wprowadzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy
z uwagi na zaniechanie wytgczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy za awarie spowodowane dziataniem Zamawiajgcego
(pkt 7.1. opisu przedmiotu zamowienia | linia wsparcia);
art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na zaniechanie
wprowadzenia w dokumentach zaméwienia postanowienia o dziataniu okna serwisowego umozliwiajgcego wykonanie
prac zwigzanych administracjg Systemu (pkt 7.2. opisu przedmiotu zamoéwienia linia wsparcia);

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzgadzenie oferty, z uwagi na nieuwzglednienie
w pkt 7.5. opisu przedmiotu zamédwienia oraz S 5 ust. 3 ppkt 2) projektowanych postanow;efn umowy specyfiki ustugi
telekomunikacyjnej, jaka jest linia analogowa i nieprawidlowe zakwalifikowanie awarii linii analogowych w priorytecie P2;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na niespdjny
wprowadzajgcy w blad opis czasu usuniecia awarii Systemu w projektowanych postanowieniach urnowy (§ 5 ust. 8) oraz
w pkt 7.5. opisu przedmiotu zamowienia tabela 4 i tabela 5: Bh gwarantowanego czasu usunigecia awarii oraz e.7,2h
niedostepnosci ustug w okresie miesiecznym, co skutkuje natozeniem na Wykonawce bonifikat w sytuacji, gdy dotrzyma
Czasu usuniecia awarii 8 godzin;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzpw sposob nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, oraz wprowadzajgcy umowng odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za okolicznosci,
za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, z uwagi na wprowadzenie wymagania przechowywania nagranh
przez okres 5 lat co wykracza poza okres realizacji umowy, a takze z uwagi na zaniechanie okre$lenia wolumenu
przechowywanych nagran, co uniemozliwia ustalenie wielkosci podsystemu do nagrywania i przechowywania nagranych
rozméw, jaki zaoferowaé Ina Wykonawca;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzppoprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na wprowadzenie w
pkt 5.1.8. opisu przedmiotu zamoéwienia wymagania pracy terminala audiokonferencyjnego w klasie energetycznej 2 IEEE
802.3af, co nie jest uzasadnione parametrami tego urzgdzenia;

2. art. 99 ust. 1 Pzp oraz. art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na wprowadzenie w
pkt 4.4.11.2. opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku Wykonawcy podigczenia Systemu ze Swiatem zewnetrznym za
posrednictwem tgcza do Internetu, podczas gdy w dokumentach zaméwienia brak jest opisu fgcza internetowego, a
ponadto Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia takiego tgcza przez Wykonawce i jednocze$nie nie zobowigzuje sie
samodzielnie do zapewnienia takiego tgcza;

art. 99 ust. 1i4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, z uwagi na wprowadzenie w pkt 4.4.3. oraz pkt 5.1.9 opisu przedmiotu zamdwienia konkretnych
rozdzielczosci obstugiwanych przez podsystem komunikacji wideo oraz terminal wideokonferencyjny, co ogranicza
mozliwos¢ dostarczenia urzgdzen dostepnych na rynku;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, z
uwagi na wprowadzenie w pkt 5.1.9. opisu przedmiotu zamoéwienia wymagania dostarczenia terminala
wideokoferencyjnego wyposazonego w bezprzewodowy panel dotykowy, ktéry to panel obniza poziom bezpieczehstwa



rozwigzania, z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania dwodch potgczen do sieci Zamawiajgcego (przewodowe oraz
bezprzewodowe), ryzyko nieautoryzowanego planowania konferencji ze wzgledu na brak mozliwosci przypisania
konkretnego uzytkownika jako organizatora konferencji, a takze sprzeczno$¢ z zapisami SWZ zastrzegajgcymi
uprawnienie do organizowania i planowania konferenciji jedynie z poziomu uzytkownikéw typu Sekretariat;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty,
niepozwalajacy na uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia z uwagi na sformutowane w pkt 5.1.6. opisu przedmiotu
zamoOwienia wymaganie zapewnienia obstugi potaczen wideo w jakosci 720p60, ktdre jest wymaganiem nieadekwatnym
w stosunku do sposobu wykorzystania Aplikacji PC — softphone, odnos$nie ktérej to wymaganie zostato sformutowane;

art. 99 ust. Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na wprowadzenie w
pkt 6.1. ppkt 10 opisu przedmiotu zamoéwienia wymagania zapewnienia dynamicznego przydzielania adreséw IP do
terminali, podczas gdy wymaganie takie jest nieadekwatne w stosunku do funkcjonalnosci Systemu okre$lonej przez
Zamawiajgcego, a ponadto Zamawiajgcy zaniechat okreslenia v,' opisie jakichkolwiek warunkéw dotyczgcych procesu
przydziatu przez Wykonawce adresow IP;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na wprowadzenie w
pkt 5.1.9. lit. k) opisu przedmiotu zamoéwienia wymagania zapewnienia szyfrowania potgczen dla protokotéw SIP i 1-1.323
w trybie AES z kluczem co najmniej 256 bitow, podczas gdy wymaganie takie jest nieadekwatne w stosunku do
funkcjonalnosci Systemu okreslonej przez Zamawiajgcego m.in. w pkt 4.4.1. ppkt 1, pkt 4.4.3. ppkt 4 opisu przedmiotu
zamowienia;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzppoprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na wprowadzenie w
pkt 6.2 opisu przedmiotu zamowienia koniecznosci konfigurowania komponentéw sprzetowych w ukladzie klastra Active
— Active oraz bezawaryjnosci trybu pracy, podczas gdy wiodacy producenci tego typu systemow oferujg prace w trybie
Active - Standby;

art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w tym obowigzkéw Wykonawcy o ktérych mowa w tresci
umowy - w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niepemny i niejasny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie urnowy poprzez uzycie w tresci umowy
nieprecyzyjnych zwrotow, ktore skutkujg otwarciem katalogu obowigzkow Wykonawcy, tj.:

Przedmiot w szczegolnosci polega na” (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie)

Ustugi beda $wiadczone co najmniej', (§ 1 ust. 1 zdanie drugie)

W szczegolnosci Wykonawca zobowigzuje sie do” (§ 1ust. 2)

W ramach udzielonej Licencji/sublicencji do oprogramowania, o ktérej mowa w ust. 3, Zamawiajgcy bedzie uprawniony co
najmniej do” (§ 1 ust. 9)

odbidr zostanie wykonany w szczegolnosci pod warunkiem” (§ 1 ust. 17)

v szczegodlnosci Wykonawca zobowigzany jest” (§ 11 ust.1)

w szczegolnosci zobowigzany jest do" (§11 ust. 4)
€O oznacza, iz przedmiot zamowienia jest pozbawiony opisu zdefiniowanych kryteriow uznania umowy za nalezycie
wykonang, podczas gdy z treSci umowy, w tym § 1 ust. 1, powinno jednoznacznie wynikac, iz zakres obowigzkow
Wykonawcy i wymagan Zamawiajgcego jest scisle zdefiniowany i wynika z Umowy oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia.

art. 433 pkt 2) Pzp oraz 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzppoprzez brak ustanowienia w § 6 projektowanych
postanowiern umowy procedury reklamacyjnej umozliwiajacej wykonawcy zgloszenie sprzeciwu w przypadku
niezasadnego lub nieprawidlowego naliczenia kar umownych, przed dokonaniem potrgcenia ich rownowartosci z
wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 2) Pzp oraz 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzppoprzez brak ustanowienia §
5 projektowanych postanowiern umowy procedury reklamacyjnej umozliwiajacej Wykonawcy ziozenie wyjadnien w
zakresie podstawy do zastosowania bonifikaty i zajecia stanowiska w kwestii jej zasadnosci;

art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp — poprzez okreSlenie w § 5 ust. 4i 8
projektowanych postanowien umowy bonifikat z tytutu niedotrzymania gwarantowanego czasu usuniecia awarii oraz
bonifikat za przekroczenie czasu niedostepnosci bez oznaczenia rezimu odpowiedzialnosci Wykonawcy opartego o
zasade ryzyka, pomimo obowigzku Zamawiajgcego natozonego na niego na mocy art. 433 pkt 1 Pzp.

art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp w zw. z poprzez okreslenie w § 5 treSci umowy mechanizmu bonifikat,
ktérych wysoko$¢, moze przewyzsza¢ wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w § 3 urnowy, w danym okresie
rozliczeniowym, ktory obejmuje miesiac, ktérego dotyczy bonifikata (lub tgcznie wigcej niz miesigc — w zwiazku z
ustanowieniem 12 miesiecznego okresu rozliczeniowego zgodnie z § 3 ust. 9 tre§ci umowy).

art. 99 ust 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 431 Pzp oraz 353 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
postanowienia § 2 ust. 1 1 projektowanych postanowien umowy — poprzez opisanie obowigzkéw Zamawiajacego w
sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny i nieuwzgledniajgcy wymagan co do zakresu nalezytego wspétdziatania miedzy
stronami umowy, gdyz przedmiot umowy z uwagi na zakres Swiadczeh wykonawcy moze zosta¢ nalezycie wykonany
jedynie przy uwzglednieniu, iz Zamawiajgcy bedzie nalezycie wspotpracowac z Wykonawcsg;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze okre$lenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy z uwagi na
zaniechanie wprowadzenia w projektowanych postanowieniach umowy oraz w opisie przedmiotu zamdwienia katalogu
wylaczen odpowiedzialnosci Wykonawcy za czynnosci lub problemy techniczne wynikajgce z nieprawidtowego dziatania
infrastruktury Zamawiajgcego;

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp oraz art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz ustawy z 14.12.2012
r. o odpadach poprzez uwarunkowanie w 1 ust. 17 zdanie drugie projektowanych postanowien umowy, oraz w pkt 2) i 8)
Zatgcznika 11 do Umowy oraz pkt 6.4.4. ppkt 11. opisu przedmiotu zamowienia, przeprowadzania odbioru od
przedstawienia przez wykonawce stosownych dokumentow potwierdzajgcych utylizacje sprzetu we wszystkich
lokalizacjach danej Jednostki Organizacyjnej Zamawiajgcego (§ 1 ust. 17) oraz odpowiednio dokonania utylizacji
dotychczasowego sprzetu (pkt 6.4.4.11. OPZ) tj. zadania od Wykonawcy przedstawienia dowodu na wykonanie
procedury nieznanej ustawie o odpadach, bowiem wykonawca jako wytwoérca odpadéw wykonuje swoj obowigzek
gospodarowania odpadami poprzez samo przekazanie odpadéw/zuzytego sprzetu elektronicznego podmiotowi



profesjonalnemu (ktérych dziatalno$¢ jest regulowana): tj. podmiotowi o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 1) - 3) ustawy o
odpadach - w kazdym przypadku Wykonawca, ponad przekazanie zuzytego sprzetu do podmiotu uprawnionego - nie ma
wptywu na to, czy i kiedy ten podmiot dokona ostatecznego unieszkodliwienia takiego sprzetu;

art. 16 pkt 1) -3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz 353 (1) KC a takze art. 33 ust. 2 w zw. z 32 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO) - w odniesieniu do postanowienia art. 6 ust. 6.1 lit a), b), c) i d) Zatgcznika nr 22 do Umowy:
urnowa powierzenia przetwarzania danych osobowych — sprzeczno$¢ z trescig przepisu w zwigzku z okresleniem
razgco kroétkich termindw na spetnienie obowigzkéw podmiotu przetwarzajgcego (wykonawcy) w stosunku do terminow
natozonych w RODO na administratora (zamawiajgcego) tj. poprzez:
ustanowienie obowigzku Wykonawcy (Podmiotu Przetwarzajgcego) do przekazywania Zamawiajgcemu
(Administratorowi) odpowiednio:

t a) informacji dotyczacych naruszenia danych osobowych niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin od wykrycia
zdarzenia stanowigcego naruszenie danych osobowych

t b) przygotowania i przekazania na adres wskazany w pkt 6.1.a w ciggu 24 godzin od ukrycia zdarzenia stanowigcego
naruszenie ochrony danych osobowych informacji wymaganych w zgtoszeniu naruszenia ochrony danych osobowych do
organu nadzorczego;

t c) przeprowadzenia wstepnej analizy ryzyka naruszenia praw i wolnosci podmiotow danych i przekazania na adres
wskazany w pkt 6.1.a wynikdw tej analizy do Administratora w terminie 24 godzin od wykrycia zdarzania(. )

t d) przekazania na adres wskazany w pkt. 6.1.a wszystkich informacji niezbednych do zawiadomienia osoby, kiérej dane
dotyczg o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 RODO w ciggu 24 godzin, podczas gdy art. 33 ust. 1 RODO ustanawia
obowigzek Administratora do zgtoszenia organowi nadzorczemu incydentu naruszenia ochrony danych osobowych — w
miare mozliwosci, nie pdzniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia; Co oznacza, ze termin 72 godzin
rozpoczyna bieg od stwierdzenia naruszenia, a nie od jego wykrycia;

art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp oraz art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzppoprzez okre$lenie warunkow
wypowiedzenia licencji w spos6b sprzeczny ze standardowymi warunkami umow licencyjnych, ktore oferujg producenci
oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy, a na ktoérych treS¢ wykonawca nie ma zadnego wpltywu, nie moze
roéwniez negocjowac ich jednostkowej zmiany bowiem w tym zakresie producenci nie dopuszczajg takich zmian.

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego i art. 473 § 1 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 poprzez zastrzezenie w § 6 projektowanych postanowieniach umowy razgco wygoérowanych kar umownych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ogloszenia o
zamowieniu oraz postanowien SWZ i Zatgcznikow, w nastepujgcy sposéb:
1. W odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu:
1.1.opisanego w pkt 4.1.1.4.3.1. specyfikacji warunkow zaméwienia -- usuniecie wymagania posiadania przez Kierownika
projektu wyksztatcenia wyzszego technicznego, a pozostawienie wymagania posiadania przez tg osobe wyksztatcenia
wyzszedo;
1.2.opisanych w pkt 4.1.1.4.3.2. — 4.1.1.4.3.4. specyfikacji warunkow zamdwienia — usuniecie wymagania posiadania
przez inzynierow wyksztatcenia wyzszego informatycznego lub telekomunikacyjnego, a pozostawienie wymagania
posiadania przez te osoby wyksztalcenia wyzszego technicznego.
2. W odniesieniu do prawa opcji opisanego w pkt 5.1.13 opisu przedmiotu zaméwienia i § 2 ust. 18 - 21 projektowanych
postanowienn urnowy - wykreSlenie prawa opcji opisanego w pkt 5.1.13 opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
postanowieniach § 2 ust. 18 — 21 projektowanych postanowier umowy i przewidzenie mozliwo$ci wykonania $wiadczen
objetych prawem opcji jako odrebnych zamowien.
3. W odniesieniu do obligatoryjno$ci j terminu realizacji prawa opcji: wykre$lenie prawa opcji opisanego w pkt 5.1.13 opisu
przedmiotu zamowienia oraz postanowieniach § 2 ust. 18 — 21 projektowanych postanowierh umowy i przewidzenie
mozliwosci wykonania Swiadczen objetych prawem opcji jako odrebnych zamowien.
4. W odniesieniu do wymagania dotyczgcego cyklu zycia produktu — wykre$lenie postanowienia pkt 4.1 ppkt 5 opisu
przedmiotu zaméwienia oraz modyfikacje wzoru formularza oferty poprzez wykreslenie pkt 3.2.
5. W odniesieniu do sposobu obliczenia ceny - wykreSlenie postanowien pkt 5.2. , 5.3. i 5.4. specyfikacji warunkéw
zamobwienia oraz odpowiednig modyfikacje wzoru formularza oferty — formularza cenowego poprzez wykreslenie
przypisbw a) — c).
6. W odniesieniu do kryterium oceny ofert P3 Energooszczedno$¢ Systemu zdefiniowanie pojecia ,stan oczekiwania"
oraz doprecyzowanie w opisie przedmiotu zaméwienia funkcjonalnosci terminala dostepnych w stanie oczekiwania, co
najmniej w zakresie mozliwosci odbierania w stanie oczekiwania potgczen przychodzacych.
7. W odniesieniu do Data Center 2:
7.1. podanie w SIVVZ adresu lokalizacji Data Center 2,
7.2. jesli lokalizacja nie jest w administrowaniu Zamawiajgcego, wpisanie w SIWZ, ze Zamawiajgcy zapewni, bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw przez Wykonawce, infrastrukture wewnetrzng, miejsca na szafy rack
oraz zasilanie na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze zgode wiasciciela Data Center 2 na wykonanie
przytacza przez Wykonawce.
8. W odniesieniu do informacji o terminach obowigzywania aktualnych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych przez Zamawiajgcego z innymi operatorami — uzupetnienie postanowien dokumentéw zamowienia o
zobowigzanie Zamawiajgcego do:
a)wypowiedzenia aktualnie obowigzujgcych go uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w terminie ustalonym z
Wykonawcg umozliwiajgcym Wykonawcy realizacje wdrozenia w terminie zadeklarowanym '1,4." ofercie,
b) poniesienia wszelkich kosztéw zwigzanych z wypowiedzeniem umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
9. W odniesieniu do harmonogramu realizacji zaméwienia:
9.1. Modyfikacje harmonogramu wdrozenia w taki sposob, aby etap IV podzieli¢ na dwa odrebne podetapy: a i b;
9.2. Modyfikacje wymaganych termindw realizacji przedmiotu umowy wedtug ponizszego schematu:
a)Etap | - 4 tygodnie od zawarcia Umowy;
b)Etap Il - 7 tygodni od zawarcia Umowy;
c)Etap lll - 11 tygodni od zawarcia Umowy;
d)Etap IV a -21 tygodni od zawarcia Umowy;
e)Etap IV b - 26 tygodni od zawarcia Umowy;
f)Etap V - zgodnie z aktualnym postanowieniem SWZ,



9.3. Modyfikacje zakresu Etapu Va) na:

a) Dostarczenie oraz zainstalowanie urzadzen niezbednych do dziatania Systemu centralnego w zakresie, ktory okresla
Zatgcznik nr 1 do Umowy oraz wykonanie prac przez Zamawiajgcego na udostepnionym przez niego Srodowisku,

b) Zaprojektowanie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i przetestowanie Systeinll w zakresie, ktory okresla
Zatgcznik nr 1 do Urnowy,

c) Dostarczenie niezbednych Licencji w zakresie, kitéry okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy,

d) Opracowanie i dostarczenie dokumentacji (zwanej dalej,Dokumentacjg”) spetiajacej wymagania, ktére okresla
Zatgcznik nr 1 do Umowy;

9.4. Wprowadzenia zakresu Etapu Vb):

a) Przeprowadzenie kompletu szkolen dla administratoréow Systemu (zwanych dalej

»instruktarzem przy stanowiskowym”) spetniajgcych wymagania, ktére okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy,

b) Opracowanie szkolenia dla uzytkownikow Systemu (zwanego dalej ,Szkoleniem”) spetniajgcego wymagania, ktore
okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy.

10. W odniesieniu do postanowienia § 1 ust. 8 projektowanych postanowien umowy — wykre$lenie zdania drugiego
»-Ewentualne koszty integracji elementéw Systemu z infrastrukturg Zamawiajgcego ponosi Wykonawca.” .

11. W odniesieniu do tresci pkt 6.4.4. ppkt 5 opisu przedmiotu zaméwienia - dodanie zapisu, ze w wypadku, gdy
Zamawiajgcy nie wykona w terminie 10 dni roboczych czynnosci, o ktérych mowa w pkt 6.4.4. ppkt 5 OPZ, to
~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki potencjalnych zaniechan Zamawiajgcego o tresci:
"Odpowiedzialnos¢ za terminowe rozstawienie skonfigurowanych aparatéw telefonicznych oraz wpiecie ich do sieci LAN
i aktywacje telefonéw lezy po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca, poczagwszy od 11 dnia roboczego po dostarczeniu
aparatow telefonicznych do lokalizacji Zamawiajgcego, jest uprawniony do rozpoczecia migracji numeracji PSTN na
tacze SIP Trunk.”

12. W odniesieniu do konieczno$ci zapewnienia monitoréw i akcesoriow do testow terminali:

- wykreslenie wymagania pkt 5.1.11. ppkt 3 OPZ zdanie drugie: ,W celu odbioru terminali wideokonferencyjnych
Wykonawca zapewni (na potrzeby testow) monitory oraz pozostate akcesoria (glosniki, mikrofony) niezbedne do
potwierdzenia prawidfowosci dziatania terminali’ - co jest uzasadnione faktem, ze kazdy terminal objety jest opiekg
serwisowg i gwarancyjng i Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia urzgdzen zgodnych ze specyfikacja i ofertg,
ewentualnie:

- dodanie postanowienia o przeprowadzeniu testow z udziatem Wykonawcy w dniu dostawy terminali
wideokonferencyjnych.

13. W odniesieniu do wymagan wobec ustugi telekomunikacyjnej opisanych w pkt 3.1. opisu przedmiotu zamowienia
wykreslenie ppkt 16.

14. W odniesieniu do rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych:

14.1. wykres$lenie postanowien § 2 ust. 22 i 23 projektowanych postanowien urnowy,

14.2. potwierdzenia w dokumentach zaméwienia, ze:

a) wynagrodzenie z tytulu ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za SIP TRUNK bedzie ptatne od dnia
uruchomienia przez Wykonawce kanatdw rozmoéwnych .SP TRUNK zgodnie z ustalonym i zaakceptowanym
harmonogramem, z uwzglednieniem minimalnej jednostki 1 00 kanatbw rozmoéwnych wskazanych w Formularzu
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy,

b) wynagrodzenie z tytutu ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za einie analogowe bedzie ptatne od dnia
uruchomienia przez Wykonawce tgcza analogowego w lokalizacji Zamawiajgcego .

¢) wynagrodzenie z tytutu ustug telekomunikacyjnych za ruch na tgczach SIP TRUNK oraz na liniach analogowych bedzie
ptatne od mementu, w ktorym Zamawiajgcy lub jednostka organizacyjna Zamawiajgcego rozpocznie korzystanie z tych
ustug.

15. W odniesieniu do terminu, od ktérego Wykonawca uprawniony bedzie do pobierania wynagrodzenia z tytutu
utrzymania systemu — potwierdzenia przez Zamawiajacego w SWZ, ze podstawg do uzupetnienia stanu i tgcznej liczby
telefonobw poszczegolnej kategorii w Zatgczniku nr 12 jest Zatgcznik nr 8 do urnowy ,Protokdt odbioru czgstkowego
dostawy”.

16. W odniesieniu do postanowienia pkt 7.1. opisu przedmiotu zamoéwienia | linia wsparcia W prowadzenie do
projektowanych postanowien urnowy zapiséw, w wyniku ktérych Wykonawca nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
awarie i bledy konfiguracyjne systemu telefonii IP wynikajgce z dziatan Pracownikéw i Administratorow Zamawiajacego w
czasie eksploatacji Systemu.

17. W odniesieniu do postanowienia pkt 7.2. opisu przedmiotu zamowienia |l linia wsparcia — wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamoéwienia okien serwisowych wytaczajgcych bonifikaty za niedostgpno$¢é Systemu i niedotrzymanie
parametrow SLA.

18. W odniesieniu do opisu priorytetow zgtoszen serwisowych w pkt 7.5. opisu przedmiotu zaméwienia oraz § 5 ust. 3
ppkt 2) projektowanych postanowien umowy - wykreslenie awarii linii analogowych z priorytetu zgtoszen P2.

19. W odniesieniu do okreslenia czasu usuniecia awarii oraz czasu niedostepnosci Systemu w projektowanych umowy
(§ 5 ust. 8) oraz w pkt 7.5. opisu przedmiotu zamoéwienia - modyfikacja projektowanych postanowief urnowy (S 5 ust. 8)
oraz pkt 7.5 ppkt 8 opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, aby za niedostepno$¢é systemu oraz ustugi
telekomunikacyjnej uznawato sie czas, w ktéorym wystepuje awaria o priorytecie P1: ,Wykonawca zapewni gwarancje
ciggtosci dostepnosci Systemu oraz ustugi telekomunikacyjnej w ujeciu miesiecznym zgodnie z ponizszg tabela, przy
czym za niedostepnos$¢ uznaje sie czas, w ktorym wystepuje awaria o priorytecie P1.

20. W odniesieniu do czasu przechowywania nagran — wykreslenie w pkt 4.4.7 ppkt 2 OPZ wymagania 5-cio letniego
okresu przechowywania nagran oraz uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez precyzyjne okreslenie przez
Zamawiajgcego ilosci przechowywanych nagran wyrazonej w godzinach, co pozwoli Wykonawcy na zwymiarowanie
wielkosci podsystemu do nagrywania i przechowywania nagranych rozmow.

21. W odniesieniu do klasy energetycznej pracy terminala audiokonferencyjnego zmiane wymagania w zakresie poboru
mocy przez terminal audiokonferencyjny z klasy energetycznej 2 IEEE 802.3af na klase energetyczng 3 IEEE 802.3af.

22. W odniesieniu do podtgczenia Systemu za posrednictwem tgcza do Internetu — jednoznaczne okre$lenie w opisie
przedmiotu zamowienia po czyjej stronie pozostaje zapewnienie tgcza do sieci Internet dla bram multimedialnych oraz
parametrow tego facza, jak rowniez czy i kto zapewnia ewentualne dodatkowe urzadzenia bezpieczenstwa chronigce ten
dostep.

W przypadku konieczno$ci zapewnienia tych elementéw przez Wykonawce w ramach tego zamowienia - wnosimy o
uzupetnienie SWZ o wymagania w tym zakresie.



W przypadku zapewnienia tych elementdéw przez Zamawiajgcego - wnosimy o potwierdzenie tego faktu i podanie
parametrow fgcza internetowego i informacji odnosnie urzadzen bezpieczenstwa.

23. W odniesieniu do wymagania dotyczgcego rozdzielczosci potaczen wideo:

23.1.Zmiany tresci pkt 4.4.3. ppkt 12 opisu przedmiotu zamdwienia na:

»12. Obstugiwane rozdzielczosci, co najmnie;j:

a. dla kanatu wideo: 1080p30, 720p60, 720p30, oraz nizsze zestandaryzowane rozdzielczosci obstugiwane w formatach
16:9 lub 4:3,

b. dla prezentaciji: 1280x1024, 1280x720, 1280x768, 1024x768.”

23.2. Zmiany tresci pkt 5.1.9. opisu przedmiotu zamdwienia Terminal wideokonferencyjny lit. g i h na:

»,3- jakos¢ obrazu dla wideo: wymagana obstuga co najmniej: 1080p30, 720p60, 720p30, oraz nizsze zestandaryzowane
rozdzielczo$ci obstugiwane w formatach 16:9;

h. jakos¢ obrazu dia prezentacji: wymagana obstuga co najmniej 1920x1080, 1280x1024,1280x720, 1280x768,

24. W odniesieniu do wymagania dotyczgcego panelu dotykowego terminala wideokonferencyjnego:

24 1. modyfikacje zapisow pkt 5.1.9. OPZ w sposodb zapewniajacy mozliwo$¢ zastosowania panelu, ktéry zapewnia
podwyzszony poziom bezpieczenstwa komunikujgc sie z siecig zamawiajgcego wylacznie przez interfejs przewodowy;
24.2. wykreslenie z punktu 5.1.9 lit. n) stowa "bezprzewodowego”;

24.3. wykreslenie wymagania mozliwosci zaplanowania konferencji z poziomu panelu dotykowego.

25. W odniesieniu do jakosci obstugi potgczen wideo — zmiany w pkt 5.1.6 ppkt 1 lit. b) OPZ wskazanej jakosci na
stosowane przez wiodgcych dostawcéw tego typu rozwigzan 720p30 lub 1 080p30.

26. W odniesieniu do przydziatu adreséw IP do terminali wykreslenie wymagania zawartego w pkt 6.1. ppkt 10 opisu
przedmiotu zamowienia oraz dodanie postanowienia, ze to Zamawiajgcy zapewni funkcjonalno$¢ dynamicznego
przydzielenia adresow IP do terminali.

27. W odniesieniu do szyfrowania potaczen dla terminala wideokonferencyjnego- zmiany tresci pkt 5.1.9. lit. k) opisu
przedmiotu zamowienia na:

K. szyfrowanie potgczen dla:

eprotokotu SfP w trybie AES z kluczem co najmniej 256 bitow,

eprotokotu H.323 w trybie AES z kluczem co najmniej 128 bitow.”

28. W odniesieniu do konfiguracji komponentéw sprzetowych zmiane wymagan dba architektury podsysteméw:
podsystem obstugi faksow, podsystem taryfikacyjny (bilingowy), podsystem ksigzki telefonicznej na architekture typu
Active-Standby (architektura wysokiej dostepnosci, ktéra w przypadku awarii systemu przetgcza system tryb awaryjny z
niewielkg zwtokg wymagang do uruchomienia drugiego serweta czas opdznienia w dostepie do podsystemu to okoto 15
minut).

29. W odniesieniu do projektowanych postanowien umowy:

29.1. dokonanie modyfikacji treSci umowy poprzez usuniecie z niego wyzej wymienionych zwrotéw tj. § 1 ust. ,Przedmiot
Umowy w szczegolnosci polega na ...”, § 1 ust.2 ,w szczegoélnosci Wykonawca zobowigzuje sie do: ...§ ust. 1 ,Ustugi
bedg $wiadczone co najmniej...” §1 ust. 9 ,W ramach udzielonej Licenciji/sublicencji do oprogramowania, o ktdérej mowa
w ust. 3, Zamawiajgcy bedzie uprawniony co najmniej do ..., § 11 ust. 1 ,w szczegolnosci Wykonawca zobowigzany
jest...", § 11 ust. 4 ,w szczegdlnosci zobowigzany jest do...” § 2 ust. 17 ,,odbiér zostanie wykonany w szczegodlnosci pod
warunkiem...”;

29.2. zmiang umowy poprzez dodanie w § 1 ustepu 14 o nastepujacej tresci: ,Przedmiot Urnowy o ktérym mowa w 1 ust.
1, zostanie wykony zgodnie Opisem Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy”.

30. W odniesieniu do projektowanych postanowier umowy dokonanie modyfikacii tresci urnowy poprzez nadanie § 6 ust.
19 nastepujgcego brzmienia:

»19. Kazdorazowo przed naliczeniem Wykonawcy jakiejkolwiek kary umownej, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zwrécenia ,sie do Wykonawcy w celu umoZlimienia mu ztoZzenia wyjasniefi w zakresie podstawy do naliczenia kary i
Zajecia stanowiska w kwestii jej zasadno$ci w terminie 5 kolejnych dni roboczych od otrzymania wezwania. Wytgcznie
przeprowadzenie bezskutecznej procedury reklamacyjnej moze skutkowac naliczeniem kary umownej. Kazde naliczenie
kar umownych zostanie udokumentowane wystawieniem | przestaniem do Wykonawcy przez Zamawiajgcego noty
obcigZeniowej zawierajgcej w tresci kalkulacje kwot naliczonych kar umownych. Zamawiajgcy ma prawo potrgcenia kar
umownych z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umowy bez potrzeby uzyskania
zgody Wykonawcy. W przypadku braku takiej moZliwosci Zamawiajgcy okresli termin pfatno$ci w wystawionej nocie
obcigzenioweyj, liczony od daty jej otrzymania, nie krotszy niz 14 dni. Brak mozliwo$ci dokonania potrgcenia z faktury lub
zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umowy lub brak wptaty za note przez Wykonawce, upowaznia Zamawiajgcego do
wystawienia wezwania do zapfaty. Brak wptaty w odpowiedzi ha wezwanie do zaptaty spowoduje wszczecie dochodzenia
nalezno$ci na drodze windykacji sgdowej.”

31. W odniesieniu do § 5 projektowanych postanowien urnowy - dodanie postanowienia w brzmieniu: ,Kazdorazowo przed
zastosowaniem wobec Wykonawcy bonifikaty o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zwrécenia sie do Wykonawcy w celu umoZlivienia mu ztoZenia wyjasnien w zakresie podstawy do zastosowania bonifikaty
i zajecia stanowiska w kwestii jej zasadno$ci wterminie 5 kolejnych dni roboczych od otrzymania wezwania®.

32. W odniesieniu do § 5 projektowanych postanowiehh umowy - dodanie postanowienia o nastepujacej tresci: ,Bonifikaty
Z tytutu niedotrzymania gwarantowanego czasu usuniecia awarii wskazane w tabeli z ust. 4 i bonifikaty za przekroczenie
czasu niedostepnosci zgodnie z tabelg z ust. 8 bedg mogty by¢ zastosowane jedynie w przypadku, gdy podstawg ich
uwzglednienia bedzie zawinione dziatanie bgdZ zaniechanie Wykonawcy. Bonifikat nie nalicza sie gdy zdarzenie
aktualizujgce zastosowanie bonifikaty zostanie spowodowane przez dziatanie lub zaniechanie Zamawajgcego”.

33. W odniesieniu do bonifikat — uzupetnienie tresci § 5 projektowanych postanowien umowy poprzez dodanie zapisu
zastrzegajgcego, ze warto$¢ bonifikat dotyczacych danego okresu rozliczeniowego nie przekroczy wartosci faktury za
okres rozliczeniowy, ktérego bonifikaty dotycza.

34. dodanie do projektowanych postanowien umowy po § 2 postanowien traktujgcych o obowigzku Zamawiajagcego do
wspotdziatania z Wykonawca:

»1. Zamawiajgcy jest zobowigzany do Scistej wspotoracy z Wykonawcg w celu sprawnej i terminowej realizacji Przedmiotu
Umowy przez Wykonawce.

2. Zamawajgcy zobowigzuje sie do udzielenia Wykonawcy na pisemny wniosek Wykonawcy w terminie do 2 dni
roboczych od jego wptyniecia do Zamawiajgcego, informacji niezbednych do realizacji umowy.

3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:

a) udostepnienia wszelkich niezbednych danych, przygotowania i przekazania wwmaganej i



dokumentacji,

b) przygotowania obiektow, poprawnie skonfigurowanej sieci LAN, WAN i innych elementdw infrastruktury, bedacych w
gestii Zamawiajgcego, niezbednych do czynnosci realizowanych przez Wykonawce zgodnie z harmonogramem
ustalonym w Planie wdrozenia;

¢) zapewnienia w obiektach okablowania strukturalnego j infrastruktury teleinformatycznej oraz zasilania 230V, ktorych
koszty bedzie ponosit Zamawiajgcy,

d) udostepnienie lokalizacji Zamawiajgcego w celu realizacji Przedmiotu Umowy.

4. Zamawajgcy w przypadku opOznienn w przekazaniu informacji, dokumentacji lub elementéw majgcych wptyw na
realizacje ptac zobowigzuje sie do przesuniecia terminu realizacji danego Etapu o dodatkowy czas tozsamy z czasem
opdznienia’.

35. W odniesieniu do odpowiedzialnosci Wykonawcy za czynnosci lub problemy techniczne wynikajgce z
nieprawidtowego dziatania infrastruktury Zamawiajgcego - wprowadzenie do SWZ postanowien, ze:

a) Wykonawca nie odpowiada za nieterminowe przygotowanie sieci LAN, WAN i innych elementéw infrastruktury,
bedacych w gestii Zamawiajgcego, niezbednych do uruchomienia Systemu telefonii IP w uzgodnionym harmonogramie,
b) Wykonawca nie odpowiada za btedng konfiguracje sieci LAN i WAN i innych elementéw infrastruktury, bedacych w
gestii Zamawiajgcego i wynikajgce z niej btedy w dziataniu systemu telefonii IP,

c.) Wykonawca nie odpowiada za btedne dziatanie Systemu telefonii IP, wynikajgce z awarii w lokalnych sieciach LAN, w
sieci WAN oraz nieprawidtowego dziatania innych elementéw infrastruktury, bedacych w gestii Zamawiajgcego,

d) Wykonawca nie odpowiada za awarie i btedy konfiguracyjne Systemu telefonii IP wynikajace z dziatan Pracownikow i
Administratorow Zamawiajgcego w czasie eksploatacji Systemu.

36. W odniesieniu do projektowanych postanowier umowy i opisu przedmiotu zamowienia:

36.1.wykreslenie z § 1 ust. 17 projektowanych postanowiern umowy zdania drugiego o tresci:

,Odbior zostanie wykonany pod warunkiem dokonania dezinstalacji i przekazania do utylizacji sprzetu wskazanego w
Zatgczniku nr 1 do Opisu przedmiotu zamdwienia (po podpisaniu przez Strony bez zastrzezen Protokotu odbioru
czgstkowego przekazania sprzetu do utylizacji), oraz pod warunkiem Dostawy skonfigurowanych Urzgdzen koricowych
wraz z korespondujgcymi Licencjami uzytkownika oraz uruchomienia ustug telekomunikacyjnych (migracja numeracji na
tgcze SIP Trunk, uruchomienie linii analogowych) we wszystkich lokalizacjach danej Jednostki organizacyjnej
Zamawiajgcego’.

36.2. wykreslenie z pkt 6.4.4. ppkt 1 1 opisu przedmiotu zamdwienia zdania drugiego o tresci:

,Obowigzek utylizacji, o ktorym mowa powyZzej, zostanie spetniony po przedstawieniu przez Wykonawce stosownych
dokumentdw potwierdzajgcych utylizacje sprzetu’.

37. Zmiane termindw okreslonych w art. 6 ust. 6.1 lit a), b), c) i d) Zalgcznika nr 22 do Umowy w taki sposob, aby Podmiot
Przetwarzajgcy byt zobowigzany do przekazywania informac;ji, ktbre Podmiot Przetwarzajacy przetwarza w terminie 48
godzin od stwierdzenia przez Wykonawce zdarzenia stanowigcego incydent naruszenia ochrony danych lub od wniosku
Zamawiajgcego przekazanego Wykonawcy w tym zakresie.

38. W odniesieniu do projektowanych postanowien umowy - wykre$lenie zdania drugiego § 1 ust. 10 umowy oraz jego
zmiane w nastepujacy sposéb: ,Wypowiedzenie Licencji/sublicencji bedzie mozZliwe w zakresie i w czasie, jaki bedzie
wskazany wtre$ci dokumentu licencyjnego producenta oprogramowania, ktory dostarcza Wykonawca”

39. W odniesieniu do wysokosci kar umownych modyfikacje tresci SW Z/projektu umowy w sposob zapewniajacy, aby
kary umowne wskazane w postanowieniach § 6 umowy zostaty obnizone o co najmniej 50%.

Wykonawca Integrated Solutions wskazat, ze (...) posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jednocze$nie moze
ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia
sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz nieadekwatny
do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia. Zamawiajgcego opisat przedmiotu zamowienia w
Sposob niezgodny z ustawg, w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy poprzez nieuwzglednienie wszystkich wymagan
i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i niepozwalajgcy na
uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektow spofecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych. Nie
uwzglednienie wszystkich wymagarn i okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem zamowienia, a takze niejednoznaczny opis
prawa opcji uniemoZzlivia Wykonawcy ztozZenie oferty, a w konsekwencji uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Wobec
powyzszego, nalezy uzna¢ Odwofujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp”.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwolujgcego przystgpienie zgtosito trzech wykonawcow:
ANETIA S.A. z siedzibg w Warszawie;

B.NTT Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
C.T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
- wnoszac o uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy zgtosit na posiedzeniu brak przekazania mu kopii zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce
NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie. Petnomocnik potwierdzit, ze mocodawca nie przekazat takiej kopii Zamawiajgcemu.
Izba w odniesieniu do wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie stwierdzita, ze wykonawca ten nie uzyskat
statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp: ,Zgfoszenie przystgpienia dorecza sig
Prezesowi Izby, a jego kopige przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwofanie”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 22 czerwca 2021 r.) oSwiadczyt, ze:
1.uwzglednit zarzuty odwotania oznaczone numerami: 6-8, 16, 20, 22, 23, 25-27 oraz
2.wniést o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw: nr 6-8,16,20,22, 23,25-27,
2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, to jest w zakresie zarzutéw: nr 1-5, 9-15,17-19, 21, 24, 28-39,
3)dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie oraz dokumentacji Postepowania, na

wykazanie faktéw wskazanych ponizej w uzasadnieniu,
4)obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwotlujacy na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2021 r. oswiadczyt, Zze cofa zarzuty oznaczone numerami: 2, 3, 18,
31, 32, 33, 34, 36, 37 i 38 i podnoszone w tym zakresie Zgdania. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty i Zgdania.

Wobec ziozonych oswiadczen Stron do rozpoznania na rozprawie skierowane zostaly przez Izbe zarzuty
podtrzymane przez Odwolujgcego, a oznaczone numerami: 1, 4, 5, 9 -15, 17, 19, 21, 24, 28-30, 35 38.



Odwotujacy w odwotaniu z dnia 17.05.21, co do kazdego z zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu przez Izbe
(numeracja oznacza liczbe porzadkowg przypisang w odwotaniu przez wykonawce) przedstawit nastepujgce
stanowisko:

Zarzut 1

1. W opisie warunkdw udziatu w postepowaniu, zawartym w pkt 4.1.1.4.3. SVVZ, Zamawiajgcy Zgda, aby osoba
dedykowana na stanowisko Kierownika projektu posiadata wyksztatcenie wyzsze techniczne, a osoby dedykowane na
stanowiska inzynierow posiadaty wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub telekomunikacyjne. Wymaganie fto jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, oraz nieadekwatne do oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia. Wyksztafcenie w kierunku technicznym nie jest niezbedne ani do udziatu w szkolen dla kierownika

projektu, ani tym bardziej dla petienia funkcji kierownika projektu. Podobnie, wyksztatcenie w kierunkach
telekomunikacyjnym informatycznym nie jest niezbedne do petnienia funkcji do spraw wdrozen.

2. Nalezy podkreslic, iz wiedza i kompetencje dla petnienia funkcji kierownika projektu, nie sg nabywane na etapie studiow
wyzszych. Oczywiscie, wyZzsze wyksztatcenie kierownika projektu jest pozgdane, jednak kluczowe sg umigjetnosci z
zakresu zarzgdzania, komunikacji, administrowania.

Kierownik projektu jest odpowiedzialny za koordynowanie projektow w danej organizacji — to on zajmuje sie budowaniem

zespotu, przypisuje zadania, ustala priorytety wykonywanych obowigzkdw rozpoznaje i wyjasnia konflikty, mierzy

postepy, utrzymuje relacje z kontrahentami, a takze wyznacza czas realizacji projektow. Wymaganie posiadania

wyZszego wyksztafcenia technicznego dla kierownika projektu jest, zbedne przy ocenie kwalifikacji takiej osoby.

3. Wymaganie dotyczgce wyksztatcenia w kierunku informatyki lub telekomunikacji, w odniesieniu do inZzynieréw, rowniez
Jjest nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy podkresla, Zze rynek ustug IT w Polsce (ale rowniez $wiecie) ze wzgledu na swojg charakterystyke oparty jest
na do$wadczeniu zasobdw ludzkich, a nie na posiadanym przez nich wyksztatceniu. Odwotujgcy wskazuje takze, iz
osoby/zasoby ludzkie w obecnej nie zawsze muszg zdobywac¢ doswiadczenie zgodne z kierunkiem ukorczonych studiow
wyZszych, gdyz najwaZniejszym elementem w branzy ET jest podsiadanie przez osoby wieloletniego doswiadczenia, a
takZze wiedzy popartej stosownymi certyfikatami. Firmy z branZy IT czy telekomunikacyjnej posiadajg osoby o bardzo
wysokim doswiadczeniu (stazu zawodowym) i specjalizacji, a czesto te osoby posiadajg wyksztatcenie wyZzsze, ale nie

specjalistyczne np. w kierunku informatyki czy jednakze z bardzo duzym zawodowym ze wzgledu na to, Ze Standard
wyzszego wyksztafcenia informatycznego czy telekomunikacyjnego nie jest obowigzujgcym standardem dla specjalistow
w zakresie wdrazania Systemow telefonii IP. Kolejnym argumentem jest fakt iz studia o profilu informatycznym czy
telekomunikacyjnym powstaty okoto 2.5 lata temu. Wczesnigj takich kierunkow na polskich uczelniach nie byto, a
kierunki gdzie zdobywafo sie podobng wiedze byt zwigzane z wydziatami elektronicznymi czyn nawet matematycznymi
(mian. na Univwersytecie Warszawskim jedynie wydziat Matematyki i Fizyki, gdzie informatyka poczgtkowo stanowta
czes$¢ matematyki, dopiero z czasem czyli w latach dwutysiecznych wyodrebnita sie jako oddzielna dyscyplina).

4. Warunek udziatu w postepowaniu ustalony przez Zamawajgcego podlega ocenie pod katem proporcjonalnosci do
opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia oraz zdolnosSci Wykonawcy do naleZytego wykonanie
zamowienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w nieuzasadniony sposob eliminowac z udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia wykonawcoéw zdolnych do jego wykonania. Nie tylko wynika to z zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalno$ci, takze znajduje bezposrednie potwierdzenie w tresci art. 112

ust. in fine Pzp, stanowigcego o minimalnych poziomach zdolnosci. Realizacja zasady proporcjonalnosci przy okresleniu
warunkow udziatu w postepowaniu oznacza, okreSlone przez Zamawiajgcego warunki powinny by¢ uzasadnione
charakterystyka, zakresem, stopniem ztoZzonosci lub warunkami realizacji zamodwienia. OkreSlenie warunkoéw udziatu w
postepowaniu powinno by¢ przy tym odpowiednie do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, ti. wyboru wykonawcy dajgcego

rekojmie naleZytego wykonania zamowienia oraz nieograniczajgcego dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do

Jego wykonania.

5. Powotujgc sie na argumentacje powyzej Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wymaganie dotyczgce na kierunku
technicznym dla kierownika projektu oraz wymaganie dotyczgce wyksztafcenia na kierunku informatycznym lub

telekomunikacyjnym dla inZyniera, to wymagania nieproporcjonalne do opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu
Zamowienia oraz zdolnosci Wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia’.

Odwolujgcy wskazat na wyroki KIO: 2146/17 i 2129/16.

Zarzut 4

1. W pkt 4. ppkt 5 OPZ Zamawiajgcy wymaga, by dostarczone i wdrozone elementy Systemu posiadaty co najmniej 7
letni okres zycia produktu okreslony przez dostawcéw Systemoéw w zakresie sprzedazy oraz co najmniej 8 letni w
zakresie serwisu, liczone od terminu skladania ofert. Wykonawcy nie majg mozliwosci zagwarantowania tego

wymagania, poniewaz cykl zycia produktéw nie zalezy od Wykonawcy, ale producenta produktu.

2. Dziatania producentow w zakresie sprzedazy produkiu sg niezalezne od Wykonawcéw i decyzje w tym zakresie
producenci podejmujg autonomicznie. Informacja o zakonczeniu sprzedazy produktu podawana jest. do publicznej

wiadomosci czesto z krétkim kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Przykladowo, ogloszenie jednego z wiodacych
dostawcow o zakonczeniu sprzedazy z dniem 31.12. 2021 r., opublikowane 30 pazdziernika 2020r. (...)

3. Przyczyng, dla ktérej wiodacy producenci nie gwarantujg tak dlugiego okresu zycia produktu, sg miedzy innymi
wymagania rynku, pojawiajgce sie regularnie innowacje technologiczne oraz rozwdj rozwigzan i standardow

stosowanych systemach IT. Przyktadowe cykle zycia produktu lideréw rynku, potwierdzajgce powyzszy zarzut obrazujg
przykfadowe polityki producentéw: Alcatel-Lucent: (...), Avaya: (...), Cisco Systems: (...).

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na rozwdj i poprawe standardow bezpieczehstwa, ktéra wymusza state i coraz

czestsze aktualizacje produktéw informatycznych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze polityka zycia produktéw wiodacych producentéw systemoéw telefonii IP zaklada
kompatybilno$¢ wsteczng dba wprowadzanych zamiennikow urzgdzer i oprogramowania z wycofanymi rozwigzaniami.

Dodatkowo nowe rozwigzania oferujg funkcjonalnosci utatwiajgce korzystanie z urzadzen i samego systemu, polepszajg
jakos¢ potgczen przy zmniejszonym zapotrzebowaniu na pasmo (nowe standardy kodowania audio i wideo).

4. Odwotujgcy zwraca uwage, ze sam Zamawiajgcy dostrzega uwarunkowania o ktérych mowa wyzej, w tym
zmienno$¢, w obszarze dostepnosci produktéw, zamieszczajgc we wzorze formularza oferty akapit drugi pod tabelg w

pkt 2.2. postanowienie o tresci: ,W trakcie realizacji umowy, za zgodg Zamawiajgcego, Wykonawca moze zaoferowac, po
cenach zawartych w ofercie, inne modele Urzgdzen koricowych, wtym innego producenta, o parametrach technicznych i
uzytkowych nie gorszych od Urzgdzen koricowych przedstawionych w ofercie dotyczy to pozycji L.p. 1-8”.

Zarzut 5

1. Zamawiajacy w pkt. 5.2. 5.4. SWZ wprowadzit ograniczenia wysoko$ci ceny za pozycje sktadajgce sie na cene tgczng



oferty: ,5.2 Warto$¢ brutto za pozycje ,Opracowanie i przekazanie Planu wdrozenia, Projektu koncepcyjnego i Projektu
wykonawczego” wskazana w Formularzu ofertowym pkt 4 ,Formularz cenowy”, tj.: L.p. 7 z kol 9 tabela - Zamowienie
podstawowe, nie moze by¢ wyzsza niz 1,2 % tgcznej warto$ci brutto za zamowienie podstawowe, podanej w tabeli w Lp.
41 kol. 9.
Jezeli wartos§¢ brutto za pozycje ,Opracowanie i przekazanie Planu wdrozenia, Projektu koncepcyjnego j Projektu
wykonawczego”, o ktorej mowa powyzej, przekroczy 1,2 % tgcznej wartosci brutto ze zamowienie podstawowe, oferta
taka, na podstawie art 226 ust. pkt 5 ustawy podlega¢ bedzie odrzuceniu,
5.3. Warto$¢ brutto tacznie za pozycje ,, Wdrozenie i uruchomienie Systemu centralnego (w tym licencje, dokumentacja
powykonawcza, szkolenia)’, wskazana w Formularzu ofertowym pkt 4 ,Formularz cenowy”, tj.: Lp. 8 z kol. 9 tabela
ZamoOwienie podstawowe, nie moze by¢ wyzsza niz 25,0 % tgcznej warto$ci brutto za zamdwienie podstawowe, podanej
w tabeli w Lp. 41 kol. g.
Jezeli warto$¢ brutto tgcznie za pozycje ,, Wdrozenie i uruchomienie Systemu centralnego”, o ktérej mowa powyzej,
przekroczy 25,0 % facznej wartosci brutto za zamoéwienie podstawowe oferta taka, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy podlega¢ bedzie odrzuceniu.
5.4. WartoS¢ brutto za pozycje ,, Wdrozenie oraz dostawy” wskazana w Formularzu DfB1towyrn pkt 4 - ,Formularz
cenowy”, tj.: Lp. 7-22 z kol. 9 tabela --- Zamoéwienie podstawowe, nie moze by¢ wyzsza niz 67,0 % tgcznej wartosci
brutto za zamoéwienie podstawowe, podanej w tabeli w Lp. 41 jezeli wartoS¢ brutto tgcznie za pozycje , Wdrozenie oraz
dostawy”, o ktérych mowa powyzej, przekroczy 67,0 % tgcznej warto$ci brutto za zamowienie podstawowe, oferta taka,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podlega¢ bedzie odrzuceniu”.
Zamawiajgcy wprowadzit wiec limity w wyznaczaniu przez. Wykonawce ceny za:
eOpracowanie i przekazanie Planu Projektu koncepcyjnego i Projektu wykonawczego — w wysokoéci 1,2% tacznej ceny
brutto za zamoéwienie podstawowe (pozycja 7 w Formularzu cenowym),
s\Wdrozenie o uruchomienie Systemu centralnego w wysoko$ci 25% facznej wartosci brutto za zamoéwienie podstawowe
(pozycja 8 w Formularzu cenowym),
s\Wdrozenie oraz dostawy w wysokosci 67% tgcznej wartoSci brutto za zamdwienie podstawowe (pozycje 7 22 w
Formularzu cenowym).
Zastrzegt przy tym, ze przekroczenie wskazanych limitbw procentowych skutkowac bedzie odrzuceniem oferty
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Istotnym jest tez, ze wg przytoczonych zapisow OPZ, wartosci 1,2% i 25% zawierajg sie w wartosci 67%. W ocenie
Odwolujacego ograniczenie procentowe elementow cenotworczych jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia,
nie wynika z faktycznego rozktadu kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, a nadto skutkowa¢ moze znacznym
wzrostem ceny za wykonanie zamoéwienia z koniecznosci dostosowania wysokosci cen do sztucznie ustalonej przez
Zamawiajgcego proporciji, co nie pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia i jego jakosci w
ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
2. Zamawiajgcy nie majgc petnej wiedzy o kosztach $wiadczenia ustug w sposob nieprawidtowy okreslit proporcje
elementéw cenotwoérczych. Nie wzigt pod uwage m.in. faktu, iz koszt systemu moze znacznym wzrostem ceny
przekroczy¢ 67% certy oferty. Wowczas, aby utrzymac proporcje okreslone przez Zamawiajgcego, Wykonawca zostanie
zmuszony do zwiekszenia proporcjonalnie catej wartosci oferty i sztucznego podwyzszenia ceny pozostatych
elementéw(ustug telekomunikacyjnych i utrzymania co ktérych Zamawiajgcy nie daje gwarancji, ze je kupi we
wskazanym w SWZ zakresie).
Doprowadzi to do przekroczenia budzetu przeznaczonego przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia i
konieczno$ci uniewaznienia postepowania.
3. Odwolujacy, jako potwierdzenie niezasadnego wprowadzenia podzialu wynagrodzenia, podaje przyktad innego
postepowania przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup ustugi Microsoft
Premier Support lub pakietu rownowaznego dla oprogramowania i technologii Microsoft eksploatowanych w $rodowisku
informatycznym ZUS” znak: T7--/2711139/20. Postepowanie to zostato uniewaznione, gdyz oferta z najnizszg ceng
zostata odrzucona z powodu niezgodno$ci sposobu obliczenia ceny z SIWZ. (Wykonawca 1 skladajac oferte adekwatnie
do kosztdéw postanowit nie zastosowac sie do limitdw elementdw wynagrodzenia okre$lonych przez Zamawiajgcego w
SWZ.), kolejna oferta Wykonawcy 2, uwzgledniajgca limity procentowe elementow sktadowych ceny, zawierata cene
przewyzszajgcg o okolo 50% $rodki, jakie Zamawiajgcy moégt przeznaczyé na zamoéwienia (Wykonawca, aby
dostosowaé sie do limitow z SWZ, musiat sztucznie zwigkszy¢é cene w jednego z elementéw oferty, poniewaz ceny
drugiego z elementéw nie mégt zaproponowac ponizej kosztéw). Tabela ponizej pokazuje w przywotanym postepowaniu
w odniesieniu do budzetu Zamawiajgcego:

Budzet % podziat % podziat
Zamawiajacego | % podzigt | Wykonawca 1 cen w Wykonawca 2 | Cen ofercie
wg podziatu % maqan (odrzucona ofercie (przekroczony Wykonawcy
wymmagany Wykonawc 5 2

\év\x?aganego W | WSEWZ oferta) Y Yy budzet)

Produkt A 4 835 345,66 46% 6 769 942,56 68,040/0 7018 380,00 46%

Produkt B 5676 275,34 54% 3179 919,00 31,960/0 8 2.40 262,00 54%
10 511 621,00 9 949 15 258 642,00

Zarzut 9

1.Zgodnie z PPU § 2 ust, 1 pkt 4). "Etap IV — Wdrozenie i uruchomienie Systemu centralnego zostanie zakonczone
maksymalnie w terminie17 tygodni od zawarcia Urnowy.”

Na Etap IV sktadajg sie (zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4) PPU):

a) Dostarczenie oraz zainstalowania urzadzen niezbednych do dziatania Systemu centralnego w zakresie, ktéry okresla
Zatgcznik nr do Urnowy,

b) Zaprojektowanie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i przetestowanie Systemu w zakresie, kiéry okresla
Zatgcznik nr do Umowy,

c) Dostarczenie Licencji w zakresie, ktory okresla Zatgcznik nr 1 do Urnowy,

d) Opracowanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej (zwanej dalej ,Dokumentacjg")wymagania, ktére okresla
Zatgcznik nr 1 do Umowy,

e) Przeprowadzenie kompletu szkolen dla administratorow Systemu (zwanych dalej ,Instruktazem przystanowiskowym”)
spetiajgcych wymagania, ktére okresl Zatgcznik nr 1 do Umowy,



f) Opracowanie szkolenia dla uzytkownikbw Systemu (zwanego dalej ,Szkoleniem”) spetniajacych wymagania, ktéra
okresla Zatgcznik 1 do umowy.
2. Realizacje etapu IV mozna rozpoczg¢ dopiero po zakonczeniu etapu Projekt Wykonawczy (PD podpisaniu protokotu),
poniewaz zatwierdzony projekt Wykonawczy jest podstawg rozpoczecia prac wdrozeniowych.
Na realizacje Etapu Wykonawca ma 11 tygodni od zawarcia Urnowy (PPU § 2 ust. 1 pkt 3) , a Zamawiajgcy po
otrzymaniu Produktu w tym terminie ma dodatkowo pie¢, dni na jego akceptacje.
2.Zgodnie pkt 6.4.3 OPZ projekt wykonawczy, ktory jest wwymagany w Etapie Ill, zawiera:
»1.Projekt wykonawczy bedzie zawierat szczegdly techniczne, implementacyjne oraz konfiguracyjne, ktore bedg
uzgodnione na spotkaniach roboczych z Zamawiajgcym. W szczegdlno$ci projekt wykonawczy bedzie zawierat:
a. parametry dostarczonego oprogramowania (opis oprogramowania, interfejs uzytkownika, interfejsy do zewnetrznych
systemdw),
b. parametry dostarczonego sprzetu (architektura fizyczna, sieciowa, konfiguracja sprzetowa),
¢. wymagania wzgledem srodowiska udostepnionego przez Zamawajgcego.
2. Projekt wykonawczy bedzie opisywat stan Systemu po jego implementacji u Zamawajgcego”.
Projekt Wykonawczy okresla wymagania wzgledem $rodowiska udostepnionego przez Zamawiajgcego. Wdrozenie
Systemu przez Wykonawce zalezne jest wiec od wykonania prac po stronie Zamawiajgcego, ktére to dostosowujg jego
Srodowisko do nowo wdrazanego systemu. Sg to prace dotyczace miedzy innymi:

eprzydzielenia adresacji IP

skonfiguracji systemow Srodowiska — DNS, Active Directory, MS Exchange

ezapewnienia dostepu do Internetu w $rodowisku DMZ

ekonfiguracji polityk ACL pomiedzy segmentami IP

swystawienia poprawnych certyfikatow podpisanych przez CA

swystawienia poprawnych certyfikatow PKI

edostosowania kolejek QoS sieci WAN

ekonfiguracji przetgcznikow LAN w DC1 i DC2.
Prace te musi wykona¢ Zamawiajgcy zgodnie z zatwierdzonym wczesniej Projektem Wykonawczym, co wedle
najlepszej technicznej wiedzy Wykonawcy, na bazie jego doswiadczenia we wdrazaniu projektow, zajmie nie mnigj niz 4
tygodni od zakonczenia Etapu Ill. Prowadzenie dalszych prac wdrozeniowych uzaleznione jest od pozytywnego
wykonania prac po stronie Zamawiajgcego w okre$lonym w projekcie Wykonawczym czasie.
4. Doswiadczenie Wykonawcy w realizacji projektow o podobnej skali i zakresie wskazuje, ze realizacja poszczegoéinych
elementéw Etapu IV zajmie nastepujgcy ilos¢ dni/tygodni kalendarzowych:
a) Przygotowanie $rodowiska przez Zamawiajgcego oraz. dostarczenie i zainstalowanie urzgadzen niezbednych do
dziatania Systemu centralnego w zakresie, ktory okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy - 5 tygodni od odebrania etapu lIl.
b,) Zaprojektowanie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i przetestowanie Systemu w zakresie, ktory okresla
Zatgcznik nr 1 do Umowy - 3 tygodni od zakohczenia w catosci czynnosci, o ktérych mowa w podpunkcie a).
c) Dostarczenie niezbednych Licencji w zakresie, ktéry okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy réwnolegle do czynnosci, o
ktérych mowa w podpunkcie b).
d) Opracowanie i dostarczenie dokumentaciji powykonawczej (zwanej dalej ,Dokumentacjg”) spetniajgcej wymagania, w
zakresie, ktory okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy - 2 tygodnie od zakoriczenia w cato$ci czynnoéci, o ktbrym mowa w
podpunkcie b).
e) Przeprowadzenie kompletu szkolen dla administratorow Systemu (zwanych dalej ,Instruktazem przystanowiskowym"™)
spetniajgcych wymagania, ktére okresla Zatgcznik nr 1 Umowy miedzy 2 a 3 tygodnie od zakonczenia w cato$ci
czynnosci, o ktérych mowa w podpunkcie d),
f) Opracowanie szkolenia dla uzytkownikbw Systemu (zwanego dalej ,Szkoleniem”)wymagania, ktore okresla Zatgcznik
nr 1 do Urnowy - 5 tygodni od zakonczenia w cato$ci czynnosci, o ktdrych mowa w podpunkcie d).
5. Skala i zakres szkolehn administratorbw wymaganych przez Zamawiajgcego oraz zakres i forma opracowania
szkolenie dla uzytkownikéw powodujg ze jest to de facto osobne przedsiewziecie projektowe, ktére nie moze rozpoczaé
sie przed zakonczeniem czynnosci takich jak:

—Zaprojektowanie, dostarczenie, skonfigurowanie i przetestowanie Systemu,

—Opracowanie i dostarczenie dokumentaciji powykonawczej.
Wykonawca, jako podmiot posiadajacy do$wiadczenie we wdrazaniu podobnych systeméw wie, ze faza szkolen jest
etapem niezmiernie istotnym i przy takim zakresie, jakiego wymaga Zamawiajgcy, zajmie fgcznie 5 tygodni od oddania
Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej. Nie ma mozliwosci wykonania szkolen réwnolegle do pozostatych prac,
wyszczegolnionych w etapie V i obecnie wskazany w SWZ termin 5 tygodni od zakonczenia Etapu Il jest absolutnie
niewystarczajgcy na realizacje catego zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego w Etapie V.
Zarzut 10
1.W postanowieniu § 1 ust 8 PPU Zamawiajacy wskazat, ze Ewentualne koszty integracji elementéw Systemu z
infrastrukturg Zamawajgcego ponosi Wykonawca.”
Wymog bardzo nieprecyzyjny i powoduje niemozliwo$¢ oszacowania tych kosztéw bez znajomos$ci zakresu koniecznej
integracji oraz zaplanowania zaangazowania i $rodkéw Wykonawcy w celu jej wykonania. Do wykonania integracji
niezbedne jest:
a.Wskazanie przez Zamawiajgcego elementéw infrastruktury, z ktorymi System dostarczany przez Wykonawce w

ramach tego zaméwienia ma sig integrowac.
b.Wskazanie przez Zamawiajgcego zakresu integracji.
b.Zapewnienie petnej wspodtpracy ze strony Zamawiajgcego i przygotowanie do integracjiwskazanych przez niego

elementdw infrastruktury.
2.Brak okres$lenia powyzszych informacji przez Zamawiajgcego uniemozliwia okreslenie zakresu prac koniecznych do
wykonania przez Wykonawce, zaplanowanie ich realizacji, a w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie oferty
uwzgledniajgcej wszystkie koszty realizacji przedmiotu zamdwienia.
Zarzut 11
1.Zgodnie z OPZ pkt 6.4.4, ppkt 5: Rozstawienie skonfigurowanych aparatow telefonicznych oraz wpiecie ich do sieci
LAN w poszczegdinych lokalizacjach Zamawiajgcego zostanie przeprowadzone przez pracownikow Zamawiajgcego w
terminie '10 dni roboczych od ich dostarczenia przez Wykonawce."
2 Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za terminowe uruchomienie ustugi, jednak OPZ nie precyzuje, co w sytuaciji,
kiedy Zamawiajgcy nie wykona w ciggu 10 dni roboczych rozstawienia i wpigcia do sieci LAN dostarczonych urzadzen



koncowych. Wykonawca nie ma mozliwosci wykonania kolejnych czynno$ci wdrozeniowych, a w konsekwenciji
przedstawienia Zamawiajgcemu do akceptacji protokotu czgstkowego Wdrozenia (zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do
Umowy).

3. Niezrealizowanie przez Zamawiajgcego rozstawienia skonfigurowanych aparatow telefonicznych oraz wpiecie ich do
sieci LAN w terminie 10 dni roboczych w danej lokalizacji Zamawiajgcego ma takze wptyw na realizacje cato$ciowego
harmonogramu wdrozenia, poniewaz takie opdznienie Zamawiajgcego bedzie prowadzi¢ do koniecznosci modyfikacji
harmonogramu takze dla innych lokalizacji, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do op6znien realizacji projektu, co jest
sankcjonowane umownymi.

Zarzut 12

1. W OPZ pkt 5.1.11. ppkt 3 Montaz oraz wyposazenia uzytkownika koricowego Zamawiajgcy zapisat, ze Montaz
terminali wideokonferencyjnych nie jest wymagany w ramach niniejszego zamdwienia. W celu odbioru terminali
wideokonferencyjnych Wykonawca zapewni (na potrzeby testow) monitory oraz pozostate akcesoria (gto$niki, mikrofony)
niezbedne do potwierdzenia prawidfowosci dziatania terminali.”

2.Wymaog zapewnienia monitorow oraz pozostatych akcesoriow na potrzeby testowania terminali wideokonferencyjnych
prowadzi do koniecznosci poniesienia przez Wykonawce dodatkowych, zbednych z punktu widzenia projekiu, kosztow
na sprzet, ktory bedzie wykorzystany jedynie do jednorazowych czynnosci testowania tych terminali przez
Zamawiajgcego.

3.Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentéw zaméwienia nie podat terminu, w jakim odbedzie sie testowanie, Nie
zadeklarowat po swojej stronie umozliwienia przeprowadzenia testéw z udziatem Wykonawcy w konkretnym terminie.

4 Montaz terminali wideokonferencyjnych ani dostawa monitoréw do nich nie sg wymagane w ramach zamowienia.

Zarzut 13

1. W OPZ pkt 3. Wymagania wobec ustugi telekomunikacyjnej Zamawiajagcy wskazat:

»3.1. tgcza do sieci PSTN:

15. W przypadku przeniesienia numeracji miedzy operatorami przerwa w $wiadczeniu ustugi bedzie nie diuzsza niz
przerwa okreslona w aktualnym rozporzgadzeniu regulujgcym kwestige przeniesienia obowigzujgcym na dzien przeniesienia
numeracji.

16. Zamawajgcy wymaga, aby uruchamianie ustug telekomunikacyjnych we wszystkich lokalizacjach oraz migracja
numeracji, nie powodowaty przerwy w dostepie do ustug dla uzytkownikow Zamawajgcego. Dlatego teZ migracja
numeracji (niezaleznie czy ze zmiang operatora czy bez) odbywac sie bedzie poza standardowymi godzinami pracy, tj. w
godzinach nocnych lub w dni wolne od pracy, tak aby zminimalizowac ryzyko niedostepnosci ustug telekomunikacyjnych
u Zamawiajgcego’.

2. Zamawiajgcy w OPZ pkt 3.1. ppkt 15 powoluje sie na przepisy w prawie telekomunikacyjnym (przepis art. 7 1b ust. 1)
zgodnie, z. ktdrym numeru, o ktdbrym mowa w art. 71 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nastepuje nie pozniej niz w
terminie 1 dnia roboczego od dnia wskazanego w ustawie o $wiadczenie publicznie dostepnych telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru jako dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przez nowego dostawce ustug.

3. W zwiagzku z powyzszym nie jest mozliwe spetnienie przez Wykonawcoéw wymagan wskazanych w pkt 3.1 ppkt 16
OPZ, poniewaz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa przeniesienie numeru nastepuje nie pdzniej niz w terminie
dnie roboczego i nie jest mozliwym zagwarantowanie konkretnych godzin numeracji. Prawo daje wszystkim operatorom
az 24h na takg zmiane, tzn. ze przerwa w dostepie do nhumeru moze trwaé¢ az dobe i nie ma podstaw prawnych do
reklamowania takiej przerwy.

Zarzut 14

1. Przedmiotem zamowienia jest Systemu telefonii IP oraz Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, zwanego dalej Zamawiajgcym przez okres 48 miesigcy.

W zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych Zamawiajgcy wymaga dostarczenia (OPZ pkt 3.3. ppkt 1 a) i 1b):
»1.Zamawiajgcy oczekuje uruchomienia wramach realizacji zamowienia:

a.jednego logicznego fgcza SIP trunk, umoZliviajgcego realizacje 3000 jednoczesnych potgczern do sieci PSTN,
zaterminowanego w dwoch fizycznych lokalizacjach,

b.381 lokalnych tgczy analogowych wlokalizacjach wskazanych w zatgczniku nr 1 do niniejszego dokumentu’.

2. W OPZ pkt 3.1. ppkt 7 - 10:

»7. Przelgczenie ruchu telekomunikacyjnego z biezgcych tgczy Zamawiajgcego na tgcze SIP trunk (poprzedzone
migracjg obecnie wykorzystywanej numeracji) bedzie realizowane sukcesywnie zgodnie z harmonogramem
uzgodnionym z Wykonawcg wraz z wdrazaniem Systemu (podtgczaniem terminali IP) w poszczegdinych jednostkach
Zamawiajgcego.

8.Liczba kanatéw SIP trunk determinujgca liczbe jednoczesnych potgczen bedzie stopniowo zwigkszana w miare
uruchamiania kolejnych lokalizacji Zamawiajgcego. Przewiduje sie uruchamianie kanatobw w transzach po 100, dlatego
tez w formularzu ofertowym minimalng jednostka jest 100 kanatow.

9.Uruchomienie linii analogowych na potrzeby obstugi urzgdzen wskazanych w pkt. 4 odbedzie sie sukcesywnie zgodnie
z harmonogramem uzgodnionym z Wykonawcg wraz z wdrazaniem Systemuw poszczegéinych jednostkach
Zamawiajgcego.

10. Swiadczenie ustug gtosowych odbywac¢ sie bedzie z wykorzystaniem dotychczasowej numeracji Zamawiajgcego.
Wykaz obecnie wykorzystywanych numeréw Zamawiajgcego zostat przedstawiony w zatgczniku nr 2 do niniejszego
dokumentu”.

3. Dodatkowo Zamawiajacy w § 2 ust. 22 i 23 PPU zapisat:

.22.Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug utrzymania Systemu oraz ustug telekomunikacyjnych w zakresie
abonamentéw za SIP Trunk od zakonczenia Etapu IV.

23.Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentow za linie analogowe
w danej Jednostce organizacyjnej Zamawiajgcego od daty podpisania przez Strony bez zastrzezenn Protokofu
czgstkowego odbioru Etapu V.

4. Natomiast w § 3 ust. 10 — 13 PPU Zamawiajgcy zapisat:

»10. Wynagrodzenie z tytutu ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za SIP Trunk bedzie ptatne za okresy
miesieczne, z gory, z zastrzezeniem wynagrodzenia za ustugi w miesigcu uruchomienia ustugi, w ktérym wynagrodzenie
bedzie ptatne z dotu wraz z wynagrodzeniem za nastepny okres rozliczeniowy. Ceny jednostkowe wskazane sg w
Formularzu cenowym, pkt 4 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem § 14 ust. 1-7.
Ptatnikiem wynagrodzenia bedzie Centrala ZUS.

11. Wynagrodzenie z tytutu ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za linie analogowe bedzie platne za



okresy miesieczne, z gory, z zastrzezeniem wynagrodzenia za ustugi w miesigcu uruchomienia ustugi, w ktérym
wynagrodzenie bedzie ptatne dolu wraz z wynagrodzeniem za nastepny okres rozliczeniowy. Ceny jednostkowe
wskazane sg w Formularzu cenowym, pkt 4 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem
§ 14 ust. 1-7. Ptatnikiem wynagrodzenia bedzie kazdorazowo Jednostka organizacyjna Zamawiajgcego, w ktorej linie
analogowe sg zainstalowane.

12. Wynagrodzenie z tytutu ustug telekomunikacyjnych za ruch telekomunikacyjny bedzie ptatne za okresy miesieczne, z
dotu. Ceny jednostkowe wskazane sg w Formularzu cenowym, pkt 4 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
Umowy, z zastrzezeniem § 14 ust. 1-7, oraz zgodnie z postanowieniem pkt 3.2 ppkt 2 Zatgcznika nr 1 do Umowy.
Ptatnikiem wynagrodzenia bedzie kazdorazowo Jednostka organizacyjna Zamawiajgcego, ktdrej ruch telekomunikacyjny
dotyczy.

13. Strony ustalajg, ze okresem rozliczeniowym w zakresie ustug telekomunikacyjnych jest miesigc kalendarzowy.
Zamawiajgcy bedzie dokonywal pfatnosci za okresy, w ktorych ustugi sg faktycznie Swiadczone. Wysokos¢
wynagrodzenia z tytutu abonamentoéw, o ktérych mowa w ust. 10 i 11, za niepetny miesigc kalendarzowy Swiadczenia
ustugi telekomunikacyjnej bedzie wyliczona w nastepujgcy sposob: miesieczne wynagrodzenie podzielone przez liczbe
dni w danym miesigcu i pomnozona przez liczbe dni $wiadczenia ustugi.

5.Czytajgc: powyzsze zapisy Wykonawca zauwaza, ze wymagania SWZ sg wewnetrznie sprzeczne. Wymagania
zapisane w § 2 ust. 22 i 23 PPU wykluczajg sie z zapisami § 3 ust. 10-13 PPU oraz wymaganiami wskazanymi w OPZ
rozdz. 3.3.zacytowanymi powyze;.

Zgodnie z wymaganiami OPZ rozdz. 3.3. Wykonawca na etapie Planu wdrozenia uzgodni z Zamawiajgcym
harmonogram uruchomienia ustug linii analogowych i kanatow rozmoéwnych SIP TRUNK oraz migracji dotychczasowe;j
numeracji Zamawiajgcego. Po akceptaciji harmonogramu Wykonawca przystgpi do sukcesywnej instalacji i uruchamiania
ustug telekomunikacyjnych, za ktére po ich uruchomieniu powinien mie¢ prawo nalicza¢ optaty abonamentowe oraz
wynagrodzenie za ruch telekomunikacyjny, jaki wykorzystany zostanie przez Zamawiajgcego oraz jednostki
organizacyjne podlegte Zamawiajgcemu. Nie moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej Wykonawca dostarcza ustugi
telekomunikacyjne i $wiadczy je bez opfat.

6.0becne zapisy § 2 ust. 22, 23 PPU stojg w sprzecznosci z zapisami OPZ 3.3. oraz zapisami § 3 ust. 10-13 PPU,
poniewaz nie uwzgledniajg sukcesywnego uruchamiania ustug zgodnego z zaakceptowanym harmonogramem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 22 PPU, Wykonawca po zakonczeniu Etapu IV powinien $wiadczy¢, a tym samym
uruchomi¢ i nalicza¢ optaty za wymagane w OPZ ustugi SIP TRUNK. W OPZ Zamawiajacy wymaga 3000 kanatd
rozmoéownych. Oznaczatoby to, ze po zakonczeniu Etapu IV Zamawiajgcy rozpoczyna ptacenie abonamentu za 3000
kanatow rozmoéwnych.

Natomiast zgodnie z zapisami § 2 ust. 23 PPU, Wykonawca miatby $wiadczy¢ ustugi linii analogowych Etapu V (4.
zgodnie z SWZ to po 12 do 24 miesiecy od dnia podpisania Umowy) to wyklucza sukcesywne uruchamianie 381 szt. linii
analogowych w lokalizacjach Zamawiajgcego.

Pozostawienia zapiséw § 2. ust. 22. i 23 PPU wykluczajg mozliwo$¢ uruchamiania ustug zgodnie z harmonogramem,
ktérego powstanie przewiduje SWZ w ramach Planu, a tym samym winny zosta¢ usuniete.

Zarzut 15

»1. W § 3 PPU Wynagrodzenie Wykonawcy i zasady rozliczen ust. 9 Zamawiajacy zapisat:

»9. Wynagrodzenie z tytutu ustug utrzymania Systemu, zgodnie z wymogami okre$lonymi § 1 ust. 2 pkt 7), bedzie ptatne
w okresach dwunastomiesiecznych, z dolu, po podpisaniu przez Strony bez zastrzezen Protokotu odbioru ustug
utrzymania sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do Umowy, zgodnie z wymogami
okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Umowy. Ptatnikiem wynagrodzenia bedzie Centrala ZUS. Ptatnosci nastgpig po
zakonczeniu: 12. (dwunastego) miesigca kalendarzowego $wiadczenia tych ustug przez Wykonawce, 24. (dwudziestego
czwartego) miesigca kalendarzowego $wiadczenia tych ustug przez Wykonawce, 36. (trzydziestego sz6stego) miesigca
kalendarzowego $wiadczenia tych ustug przez Wykonawce i po zakohczeniu okresu obowigzywania Umowy. Kwota
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia bedzie kazdorazowo stanowita sume wynagrodzeh obliczonych dla
poszczegblinych miesiecy kalendarzowych danego okresu rozliczeniowego. Wynagrodzenie za dany miesigc
kalendarzowy bedzie obliczane wedtug formuty:

Wmi = Wm0 x (LmUEi : 45 543), z zastrzezeniem, ze w przypadku miesigca, w ktérym ustugi telekomunikacyjne nie byty
Swiadczone od pierwszego do ostatniego dnia tego miesigca, wynagrodzenie bedzie obliczone wedtug zmodyfikowanej
formuty:

Wmi=WmO0 x (LmUKi : 45 543) x (dmi : Dmi), gdzie:

Wmi — wynagrodzenie z tytutu ustug utrzymania Systemu nalezne za miesigc ,,i“,

WmO — wynagrodzenie z tytutu ustug utrzymania Systemu nalezne za miesigc zgodniez Formularzem cenowym, pkt 4
Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem § 14 ust. 1-7,

LmUki — liczba Telefonéw typu |, I, 11 IV, w przypadku ktérych byty $wiadczone ustugi telekomunikacyjne, wedtug stanu w
ostatnim dniu $wiadczenia tych ustug w danym miesigcu, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy faktyczna liczba
Telefonoéw typow IV przekroczy 45 543, w formule zostanie przyjeta liczba 45 543,

dmi —liczba dni $wiadczenia ustug utrzymania Systemu w miesigcu ,i“,

Dmi — liczna dni kalendarzowych w miesigcu ,,i“.

2. W zwigzku z powyzszymi zapisami Wykonawca bedzie pobierat wynagrodzenie za utrzymanie na podstawie
uzupetnionego o fgczng liczbe Telefonow kategorii I, 11, 11l i IV Protokotu obioru ustug utrzymania wedtug stanu w ostatnim
dniu $Swiadczenia ustugi utrzymania w danym okresie. Jednak w dokumentacji SWZ nigdzie nie znajdujg sie
jednoznaczne zapisy precyzujgce od wykonania jakiej czynnosci przez Wykonawce moze wpisa¢ dang liczbe telefonow
do Protokotu odbioru utrzymania Zatgcznik nr 12 do Umowy.

Wykonawca nie wie, czy bedzie to dzien dostarczenia telefonéw potwierdzony Protokotem Odbioru Czagstkowego
Dostawy — Zatacznik nr 8 do Umowy, Czy bedzie to data, w ktorej telefony zostang rozstawione i skonfigurowane oraz
do sieci LAN przez pracownikow Zamawiajgcego w terminie 10 dni roboczych od ich dostarczenia przez Wykonawce.

3. W zapisach SWZ oprocz wskazanej w § 3 ust. 9 PPU formuly obliczania po zakonczeniu 12-ego miesigca
Swiadczenia ustug przez Wykonawce wynagrodzenia z tytutu ustug utrzymania systemu, konieczne jest wprowadzenie
jednoznacznych, nie pozwalajgcych na rézng interpretacje, zapisow bedacych podstawg do uzupetienia stanu i tgcznej
liczby telefonéw poszczegdinej kategorii w Zatgczniku nr 12.

Tylko jednoznaczny i, jasno zdefiniowany sposob naliczania wynagrodzenia pozwoli na prawidtowg wycene Oferty przez
Wykonawcéw, a w trakcie realizacji umowy na klarowny, nie powodujgcy sporu miedzy stronami, sposéb pobierania opfat
z tytutu ustug utrzymania Systemu.



Zarzut 17

Zamawiajgcy w OPZ pkt 7.2. linia wsparcia obowigzki Wykonawcy w zakresie administracji Systemu. W ppkt 7 lit. a) - c)
przewiduje, ze:

»7-Ustuga administracji Systemem obejmuje w szczegdlnos$ci nastepujgce czynnosci:

a.systematyczna instalacja poprawek bezpieczenstwa - jezeli producent opublikuje informacje o poprawce zwigzanej z
bezpieczenstwem, to Wykonawca zainstaluje odpowiednie poprawki lub zainstaluie nowg wersje oprogramowania
pozbawiong wad,

b.systematyczna instalacja nowych wersji oprogramowania systemowego oraz oprogramowania zainstalowanego na

urzgdzeniach - jeZeli producent opublikuje nowg wersje oprogramowania systemowego, to Wykonawca zainstaluje nong
wersje oprogramowania. Aktualizacja rozumiana jest jako:

i.poprawki i aktualizacje wramach tej samej wersji oprogramowania (update);

ii.nowe wersje oprogramowania (upgrade),

c.zmiany wersji oprogramowania w przypadku wad - jezeli w oprogramowaniu producenta wystgpig wady funkcjonalne,

ktore powodujg, Ze oprogramowanie dziata niezgodnie ze specyfikacjg producenta, to Wykonawca:

i.udostepni Zamawiajgcemu wersje oprogramowania z usunietymi wadami, o ile taka wersja zostata opracowana przez
producenta;

ii.dostarczy Zamawajgcemu wersje oprogramowania pozbawiong wad,’{...)

2.Czynnosci wymienione powyZej, zgodnie z praktykg, odbywajg sie w tzw oknie serwisowym, ktére umozZlivia m.in.

aktualizowanie oprogramowania, ale jednocze$nie nie jest traktowane przez Strony jako niedostepnosc ustugi.

3. W SWZ nie ma okreslonego okna serwisowego, w ktérym prace zwigzane administracjg Systemu mogtyby by¢
wykonane. Mogg sie one wigza¢ z niedostepnoscig systemu i muszg by¢ wytgczone z liczenia SLA, poniewaz. ich
przeprowadzanie nie moze by¢ traktowane jako awaria.

Zarzut 19

1.0PZ w pkt 7.5. Poziomy SLA oraz bonifikaty przewiduje czasy usuniecia awarii i niedostepnosci ustug:

Tabela 4. Gwarantowany czas usuniecia awarii zapewniany przez Wykonawce

Godziny przyjmowania

Pnorytzt zglgszonej zgloszeh przez Gwaraptoyvany czas Bonifikata
waril Wykonawee usunigcia awarii

P1 7x24 4h 10 000 zt

P2 7x24 8h 5000 z

P3 5x8 5D 5000 z

P4 5x8 NBD 1 000 zt

2.Dla Awarii Systemu oraz fgcza SIP Trunk o priorytecie P2 Zamawiajgcy podaje w Tabeli nr 4 wymoég gwarantowanego
czasu usuniecia awarii 8 godzin. Jednoczesnie w Tabeli nr 5 podany jest wymog na maksymaing niedostepnos¢ ustugi w

ujeciu miesiecznym jako < = 7,2 godziny. Oznacza to, ze usunigcie awarii w wymaganym czasie naraza WWykonawce na

naliczenie kar umownych.

Zarzut 21

1. W OPZ pkt 5.1.8Terminal audiokonferencyjny lit. n) Zamawiajgcy sformutowat wymaganie: ,n. urzgdzenie powinno
pracowa¢ maksymalnie w klasie energetycznej 2 IEEE.3af, co oznacza maksymalny pobdr mocy 6,49W.”

2. Wymaganie pracy urzadzenia ,w klasie energetycznej 2 IEEE.3af’ jest nieuzasadnione w odniesieniu do jego
parametrow.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby terminal audiokonferencyjny pracowat w klasie energetycznej 2 IEEE 802.3af. Terminal,
ktéry zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego ma posiada¢ mozliwos¢ dotgczania dodatkowych mikrofondw, a wiec

przystosowany jest do pracy w duzych pomieszczeniach, musi pobiera¢ wiecej energii - chociazby z powodu

wbudowanych gtosnikéw wigkszej mocy, ktére muszg te wiekszg przestrzeh obstuzyé. Wiodacy producenci rozwigzan

nie oferujg podobnych urzadzen pracujacych w klasie energetycznej 2 IEEE 802.3af, a dostepne sa urzadzenia
pracujgce w 3, a nawet 4 klasie energetycznej EEEE 802.3Etf.

Zarzut 24

1. Zamawiajgcy w OPZ pkt 5.1.9. Terminal wideokonferencyjny opisat wymaganie dostarczenia bezprzewodowego
panelu dotykowego, ktdry obniza poziom bezpieczenstwa rozwigzania poprzez mozliwo$é wykorzystania dwoch

polaczen do sieci Zamawiajgcego (przewodowy oraz bezprzewodowy). OPZ pkt 5.1.9 lit. n) dotyczace panelu
dotykowego brzmi:

LN.steronwanie funkcjami zestawu za pomocg bezprzewodowego panelu dotykowego o wielkosci nie mniejszej niz 8 cali,

wyposazonego w gniazdo umoZliniajgce podfgczenie tadowarki lub zasilanego z wykorzystaniem standardu POE IEEE
802.3af przez port LAN Ethernet, wyposazonego w podstawke umoZliviajgcg korzystanie bez podnoszenia. Panel
umozliwi sterowanie i obstuge, wtym co najmniej:

i.regulacje gtosnosci;

ii. wyciszenie mikrofonéw;

iii. dostep do ksigzki adresowej;

iv. zaplanowanie konferencji;

v. dostep do kalendarza zaplanowanych konferencji;

vi. zestawienie/ roztgczenie konferencji; vii. dodanie uczestnika do konferencji recznie oraz z ksigzki adresowej;

viii. rozpoczynanie i zatrzymywanie wspotdzielenia tresci;

ix. zmiane uktadu ekranow'.

2. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia panelu bezprzewodowego, ktéry jednoczesnie moze byé dotgczony do sieci

przewodowej w celu zasilania oraz bezprzewodowej w celu sterowania urzgdzeniem. W takiej architekturze to

potaczenie stwarza zagrozenie nieautoryzowanego dostepu do sieci Zamawiajgcego. Wykorzystanie bezprzewodowego

panelu stwarza takze mozliwo$¢ wyniesienia poza sale konferencyjna, a co za tym idzie sterowanie konferencjg (w tym

roztgczenia lub zakidcenia przebiegu). Dodatkowo producenci rozwigzan komunikacyjnych zalecajg odseparowanie



ruchu zwigzanego z transmisjg gtosu i wideo od innych rodzajéw transmisji co ma na celu zapewnienia bezpieczenstwa
komunikacji w sieci IP).

3. Panel dotykowy, ktérego wymaga Zamawiajacy, ma wedtug wymagan SWZ mie¢ mozliwo$¢ zaplanowania z jego
poziomu konferencji. Wymaganie dostarczenia takiego panelu dotykowego, ktéry zapewni zaplanowanie konferenciji,
rodzi ryzyko nieautoryzowanego planowania konferencji z powodu braku przypisania do panelu wtasciciela/organizatora
konferenciji.

Zamawiajgcy wymaga zapewnienia mozliwosci zaplanowania konferencji z poziomu panelu dotykowego. Wdrozenie
takiego rozwigzania spowoduje brak autoryzacji planowania takich spotkan i brak przypisania wtasciciela/organizatora
konferencji. Oznaczac¢ to moze, ze nieuprawnione osoby wykorzystajg zasoby systemu wideokonferencyjnego nie majgc
do tego uprawnien, co wptyna¢ na obnizenie wydajnosci i dostepnosci catego systemu.

Zamawiajgcy jednocze$nie wymaga mozliwosci planowania takich spotkan bezposrednio z poziomu kalendarza klienta
poczty, co w tego typu jest standardem zapewniajagcym bezpieczenstwo. W tych okolicznosciach wymaganie
mozliwosci zaplanowania konferencji z poziomu panelu jest nadmiarowe i rodzi ryzyko naruszenia bezpieczenstwa.
4.0dwolujgcy nadmienia, ze wymagania SWZ odno$nie mozliwosci konferencji sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz w pkt 5
ppkt 1 lit. d) OPZ Zamawiajgcy okres$la, iz jedynie uzytkownik typu Sekretariat bedzie miat mozliwos¢ organizowania i
planowania konferencji wideo, co ktdci sie z udostepnieniem takiej mozliwosci z poziomu panelu dla uzytkownikéw innego
typu.

Zarzut 28

1. W OPZ pkt 6.2. lit. b) Zamawiajgcy formutuje wymagania wobec centralnych serweroéw sterujgcych:

.b.komponenty sprzetowe muszg by¢ skonfigurowane w uktadzie klastra Active-Active w celu zwigkszenia niezawodnosci
Systemu - w wypadku awarii lub niedostepnoSci jednego z weztdw jego role przejmie drugi wezet przy zachowaniu
ponizszej funkcjonalnosci Systemu:

i.obstuga wszystkich telefondw w Systemie jak w bezawaryjnym trybie pracy;

ii. obstuga liczby jednoczesnych potgczen gtosowych jak w bezawaryjnym trybie pracy;

iii.obsfuga pofowy pojemnosci portow mostka audio i wideo oraz bram multimedialnych w stosunku do bezawaryjnego
trybu pracy;

iv.podsystem obstugi faks - obstuga potowy pojemnosci portéw stosunku do bezawaryjnego trybu pracy;

v.pozostate funkcjonalnosci — jak w bezawaryjnym trybie pracy.”

2.Zamawiajgcy wymaga, aby podsystem obstugi faksow, podsystem taryfikacyjny (bilingowy), podsystem ksigzki
telefonicznej dziataly w trybie przeznaczonym dla systemow, funkcjonalnosci krytycznych, czyli dziataly w trybie
catkowitej bezawaryjnosci.

3.Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze zaden z w/w podsystemow nie jest systemem czasu rzeczywistego.

3.1. Podsystem taryfikacji (bilingowy) generuje raporty z wykorzystaniem plikow CDR, ktore to pliki generowane sg
cyklicznie w systemie VOIP, nastepnie dane te poddawane sg procesowi importu do bazy danych oraz procesowi
taryfikacji (wyliczania cen). Do$wiadczenia producentow taki systeméw dziatajgcych na rynku od wielu lat wskazuje, ze
przy tak duzej architekturze aktualno$¢ danych taryfikacyjnych posiada okoto 24 godziny opéznienia.

3.2. Podsystem ksigzki telefonicznej to zbiér danych kontaktowych, gdzie aplikacja synchronizuje dane z systemami
zamawiajgcego (Active Directory/LDAP). Synchronizacje dokonujg sie w oparciu o ustalone reguly i czasy (z
doswiadczenia dla duzych instalacji synchronizacje odbywajg sie 1 dziennie w godzinach nocnych, aby nie obcigzaé
sieci i systemow klienta). Jak wida¢ réwniez na tym przyktadzie podsystem ksigzki telefonicznej nie jest systemem
czasu rzeczywistego).

3.3.Podsystem obstugi fakséw to system, ktory zarzgdza wysylaniem i odbieraniem korespondenciji faksowej,
Korespondencja faksowa jest gromadzona i wysytana wedtug okreslonej kolejki, w przypadku kiedy druga strona ktéra
odbiera korespondencje jest nie dostepna, transmisja moze zosta¢ powtérzona co odbywa sie automatycznie w
przypadku niepoprawnego zakonczenia transmisji. Kazdy dokument przesytany faksem moze by¢ replikowany zaraz po
zakonczeniu transmisji co podnosi bezpieczenstwo systemu, a informacja o nieudanej transmisji jest wysytana w postaci
wiadomosci mailowej do nadawcy w przypadku ustugi mail2fax (wysytanie faksu przez pracownika ZUS), a w przypadku
fax2mail (odbieranie faksu przez zamawiajgcego) mechanizm sygnalizacyjny o niedostarczeniu wiadomo$ci wymusi
ponowng transmisje urzgdzeniu nadawcy faksu.

4. Wigkszo$¢ producentow systemow taryfikacyjnych, ksigzki adresowej, wysytania fakséw, nie dostarcza swoich
rozwigzan w oparciu o architekture Active — Active. Nalezy zauwazyé, Ze nie sg to systemy krytyczne. Dla systeméw nie
dziatajgcych w czasie rzeczywistym dostepno$é, bezawaryjno$¢ na poziomie 99% jest wystarczajgca i realizowana jest
w modelu active-standby.

Zarzut 29

Stosownie do art. 99 ust. 1 Pzp ,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty”. Zgodnie z powotanym artykutem, umowa igczgca strony powinna regulowac¢ obowigzki Stron w
sposéb jasny i jednoznaczny. A co bardzo istotne z punktu widzenia nalezytego wykonania kontraktu zakres obowigzkéw
stron powinien by¢ $cisle okreslony. Obecnie w ocenie Odwolujgcego zakres obowigzkéw Wykonawcy poprzez
wielokrotne uzycie fraz ,w szczegolnosci;” otwiera katalog przestanek niezbednych do oceny czy dane $wiadczenie
wykonawcy zostato wykonane nalezycie oraz jakie faktycznie $wiadczenia wchodzg w zakres przedmiotu umowy.
Przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego okre$lony w taki sposéb, ze w chwili obecnej nie mozna w
stwierdzi¢, jaki zakres $wiadczen jest nim wiasciwie objety. W szczegdlnosci nie jest mozliwe jednoznaczne i Sciste
okreslenie zakresu obowigzkdédw Wykonawcy. Jak wskazata KIO w uzasadnieniu wyroku KIO 1314/13 ,opis przedmiotu
zamoOwienia jest niezbedny dla prawidtowego ustalenia wartoSci zamdwienia, a w konsekwencji do zastosowania
wihasciwego trybu udzielenia zamdwienia. Odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy
obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy
rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak samo”. Poprzez uzycie wskazanych w zarzucie zwrotéw, wymagania w
stosunku do Wykonawcy nie sg precyzyjnie okreslone przez co nie tworzg zaniknietego katalogu. Umowa powinna jasno
precyzowacé jej przedmiot w sposéb wyczerpujacy, lub w zakresie wszelkich zobowigzan z niej wynikajacych, odnosié¢
sie do tresci SWZ celem jej uzupelnienia. Usuniecie wskazanych zwrotow pozwoli na unikniecie ewentualnych
watpliwosci co do interpretacji obowigzkéw Wykonawcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci naliczenia kar
umownych na Wykonawce.

Zarzut 30

W obecnym brzmieniu, projekt umowy (kreowany przez zamawiajgcego) upowaznia Zamawiajgcego do niczym



nieograniczonego, jednostronnego prawa do naliczenia kar umownych oraz potrgcenia ich bezposrednio z
wynagrodzenia Wykonawcy, w tym takze z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W ocenie Odwolujgcego,
dominujagca pozycja Zamawiajgcego w tym zakresie, razgco godzi w interes Wykonawcy i bezposrednio uniemozliwia
mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna zostata potrgcona prawidlowo, w odpowiedniej wysokosci.
Stwarza to ryzyko pozbawienia Wykonawcy uzyskania adekwatnego wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie, co moze
by¢, w konsekwencji uznane za naduzycie prawa skutkujgce niewaznoscig tych postanowien umownych. Wartos¢
kontraktu, ktory zostanie zawarty przez Strony w wyniku rozstrzygniecia postepowania jest znaczaca, a w $lad za nia,
potencjalna wysoko$¢ naliczonych Wykonawcy kar umownych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego,
procedura reklamacyjna umozliwiajgca mu zajecie stanowiska przed dokonaniem potrgcenia, jest w tym wypadku
niezbednym narzedziem do obrony praw Wykonawcy. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze przedstawienie stanowiska przez
Wykonawce ma istotne znaczenie z punktu widzenia rezimu umowy opartej na kryterium nalezytej
staranno$ci/zawinienia dluznika, bowiem moze pozwoli¢ diuznikowi na wykazanie braku zawinienia w ramach
zarzucanego zdarzenia.
Zarzut 35
W ocenie Wykonawcy, co zostato wyrazone rowniez przez ustawodawce w tresci znowelizowanego art. 433 pkt 1 Pzp,
Wykonawca winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za skutki dziatania i zaniechania bedace nastepstwem
okolicznosci lezacych po jego stronie. W zwigzku z tym w SWZ powinien sie znalez¢ katalog wylgczen
odpowiedzialnosci Wykonawcy, obejmujgcy m.in. postanowienia:
s\Wykonawca nie odpowiada za nieterminowe przygotowanie sieci LAN, WAN i innych elementéw infrastruktury,
bedacych w gestii Zamawiajgcego, niezbednych do uruchomienia Systemu telefonii IP w uzgodnionym harmonogramie.
s\Wykonawca nie odpowiada za btedng konfiguracje sieci LAN i WAN i innych elementéw infrastruktury, bedgcych w gestii
Zamawiajgcego i wynikajgce z niej bledy w dziataniu systemu telefonii IP.
s\Wykonawca nie odpowiada za btedne dziatanie Systemu telefonii IP, wynikajace z awarii w lokalnych sieciach LAN, w
sieci WAN oraz nieprawidtowego dziatania innych elementéw infrastruktury, bedacych w gestii Zamawiajgcego.
s\Wykonawca nie odpowiada za awarie i bledy konfiguracyjne Systemu telefonii IP wynikajgce z dziatan Pracownikow i
Administratorow Zamawiajgcego w czasie eksploataciji Systemu.
Zarzut 39
Odwolujacy wskazuje, ze ustanowienie kar umownych w kwotach okreslonych ryczattowo, a nie jako odsetek wartosci
danego $wiadczenia zabezpieczonego karg umowng jak to ma miejsce w znacznej ilosci zamdwien ma szczegolnie
dotkliwy wymiar finansowy dla Wykonawcy. Jest bowiem oderwana od rzeczywistej wartosci Swiadczenia
zabezpieczonego karg. Kara umowna, ktéra ma zastgpi¢ odszkodowanie, pelni przede wszystkim role stymulacyjng i
represyjng. Jednak wysoko$¢ takiej kary nie moze by¢ razgco wygoérowana, nie wolno bowiem pomija¢ jej funkcji
kompensacyjnej, stuzgcej naprawieniu szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez wykonawce (dtuznika). W szczegdlnoSci nalezy zwroéci¢é uwage, na przewidziane mocg ust. 1-5paragrafu 6
projektu umowy znaczgce wysokosci kar za niedochowanie terminu wykonania poszczegélnych etapdw umowy, ktére
siegajg od 10.000 zt do 80.000 zt (!) za kazdy rozpoczety (nie zas; peten dzien) zwioki. W ocenie Odwotujgcego w/w
przestfanki, jak i pozostate z zaskarzonych niniejszym zarzutem zostaty uksztattowane w wysokosciach przekraczajgcg
~rynkowe”, {j. stosowane w innych tego rodzaju postepowaniach, poziomy kar umownych. Zas§ Zamawiajgcy uczynit to z
pominieciem obowigzujgcych zasad wynikajgcych z przepisow, chcac przerzuci¢ na potencjalnego wykonawce
zamoébwienia ryzyka zwigzanego z nienalezytym wykonaniem umowy w stopniu, ktéry jest oderwany od realnego
Uszczerbku, ktéry mogtby powstaé po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidziat rozbudowany katalog kar,
umownych, opisujgc 22 przypadki kiedy kary te nalezne sg Zamawiajacemu, nie przewidziat natomiast analogicznego
katalogu kar umownych za uchybienia obowigzkom wynikajacym z umowy, w ktérych kare umowng mogiby naliczy¢
wykonawca.
Zdaniem Odwotujgcego kary umowne w wysoko$ci wskazanej w zaskarzanych postanowieniach § 6 projektu umowy sg
razgco wygorowane, Kary w takiej wysokos$ci znacznie przewyzszg szkode poniesiong przez Zamawiajgcego, a ponadto
ich okre$lenie na projektowanym przez Zamawiajgcego poziomie bedzie prowadzi¢ do zaburzenia rownowagi stron
umowy wzajemnej. Jednoczesnie tak wysoki poziom kar umownych zmusi wykonawcow uwzgledniania tego elementu
ryzyka przy wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny oferty.
Z tych przyczyn Odwolujgcy ocenia zaskarzone postanowienia jako razaco nierbwnomierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym, za$ takie zapisy nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353 (1) k.c. w ramach
ksztattowania stosunkdw obligacyjnych, a powyzsze implikuje niewaznos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego w
zakresie zawierajgcym postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.

w zakre3|e rozpoznawanych przez Izbg zarzutow (wskazanych powyze ) ZamaW|a acy wnoszac o ich oddalenie

Ad zarzut 1.

Zgodnie z postanowieniami pkt 2.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie Systemu telefonii IP oraz Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dla Zamawiajgcego przez okres 48 miesiecy (okres obowigzywania umowy). W
postanowieniu § 1 ust. 1 PPU wskazano w zakresie $wiadczenia Wykonawcy takze zaprojektowanie Systemu
obejmujagcego swym dziataniem wszystkie Jednostki organizacyjne Zamawiajgcego oraz dostarczenie tgczy
telekomunikacyjnych. Dowdd: SWZ wraz z Zatgcznikiem nr 2 (w dokumentacji Postepowania).

Zamowienie obejmuje wiec bardzo duzy projekt teleinformatyczny, dotyczacy zebrania wymagan, zaprojektowania,
wdrozenia i utrzymania systemu telefonii IP. Bedzie to jeden z najwiekszych systeméw tego typu nie tylko w Polsce, ale i
w Europie. Zakres prac jest skomplikowany, obejmuje szereg kwestii technicznych, organizacyjnych oraz z zakresu
bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym przedstawione wymagania co do kwalifikacji kierownika projektu oraz
inzynierow sg jak najbardziej zasadne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz posiadanie odpowiedniego
wyksztalcenia kierunkowego daje w sposéb oczywisty lepszg rekojmie prawidtowej realizacji czynnosci o duzym
poziomie ztozonosci. Wiedza specjalistyczna, jakg moze zapewni¢ odpowiednie wyksztalcenie, bedzie zwiaszcza
konieczna dla zaprojektowania Systemu. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac od kluczowych oséb wchodzgcych w skiad
personelu Wykonawcy wyksztatcenia adekwatnego dla rodzaju $wiadczen Wykonawcy, a nie tylko jakiegokolwiek
wyksztatcenia technicznego.

Ad. Zarzut 4.

Przywofang juz wyzej Modyfikacjg nr 4 z dnia 21.06.2021 r. dotyczacag pkt 4.1 ppk 5 OPZ Zamawiajgcy wylgczyt z
obowigzku zapewnienia 7 letniego okresu zycia (8 letniego w zakresie serwisu) Urzadzenia koncowe. Ze wzgledu na
wysoki stopien ztozonosci wdrazanego Systemu Zamawiajgcy moze wymagac, zeby System centralny oraz licencje do




Urzadzen kohcowych i Systemu posiadaly co najmniej 7 letni okres zycia produktu w zakresie sprzedazy oraz co
najmniej 8 letni w zakresie serwisu, liczone od terminu skifadania ofert. W OPZ konsekwentnie wskazuje, ze dostarczony
System telefonii IP powinien zapewnia¢ mozliwos¢ rozbudowy, a w zakresie centralnych serweréw sterujgcych
niedopuszczalna jest wymiana urzadzen na inne. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze Wykonawca nie ma wplywu na
decyzje dotyczace wycofania ze sprzedazy oraz wsparcia przez producentow urzgdzen i oprogramowania.
Kwestionowany zapis ma na celu wskazania Wykonawcom na konieczno$¢ zastosowania nowych modeli urzgdzen i
oprogramowania, aby dtug technologiczny po wdrozeniu Systemu telefonii IP byt jak najmniejszy. Brak takiego warunku
moze doprowadzi¢ do konieczno$ci ponownego zakupu wskazanych elementéw wraz z zakohczeniem obowigzywania
Umowy, co biorgc pod uwage warto§¢ zaméwienia i zakres prowadzonych prac stanowitoby nieuzasadniony wydatek.

Ad. Zarzut 5

Ograniczenie wysokosci ceny za pozycje sktadajace sie na cene tgczng oferty zostatlo opracowane na podstawie
przeprowadzonego Dialogu technicznego oraz informacji udzielonych przez wiekszo$¢ biorgcych w nich udziat
Wykonawcow. Jedng z kwestii omawianych w toku Dialogu technicznego byt albowiem sposoéb finasowania i podziat
ptatnosci. W takiej sytuaciji trzeba uznac, ze przyjete w SWZ ograniczenia procentowe cen za pozycje sktadajgce sie na
taczng cene oferty oparte zostaly na mozliwej do przeprowadzenia na obecnym etapie postepowania projekcji
faktycznego rozktadu kosztéw.

Ad. Zarzut 9

Zakres oraz terminy dla prac realizowanych w Etapach |-V zostaty opracowane w SWZ na podstawie deklaracji z Dialogu
Technicznego. W szczegoélnosci, w trakcie Dialogu padaty deklaracje czasow krotszych, niz ostatecznie zmieszczonych
w OPZ (3 miesigce zamiast wskazanych 17 tygodni na realizacje Etapow I-IV).

W ramach Etapu IV Zamawiajacy nie oczekuje jednoczesnego dostarczenia systemu centralnego, skonfigurowania i
przetestowania Systemu, dostarczenia Licencji, opracowanie dokumentaciji powykonawczej, przeprowadzenia szkolen
dla administratorow Systemu oraz opracowania szkolenia dla uzytkownikow Systemu.

Trzeba tez podniesc¢, ze chybiona jest teza Odwotujgcego zawarta w opisywanym zarzucie, jakoby miat on w Swietle
postanowien SWZ odpowiada¢ za okolicznosci, za ktére wylagczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy - w postaci
opO6znienia wykonania przez

Zamawiajgcego prac dostosowujgcych koniecznych do wdrozenia Systemu. W postanowieniu § 6 ust. 4 PPU
przewidziano kare umowng za zwloke w realizacji Etapu IV, a zatem za kwalifikowane op6znienie, spowodowane
okolicznosciami za ktdére odpowiada dtuznik. Bez watpienia Wykonawca nie bedzie pozostawat w zwiloce, jezeli to
Zamawiajgcy nie wykonana w odpowiednim czasie obcigzajgcych go prac przygotowawczych.

Ad. Zarzut 10

Modyfikacja SWZ nr 10z dnia 21.06.2021 r. do pkt 4.1 OPZ (Opis ogdlny architektury Systemu) dodano podpunkt 8 w
brzmieniu:

,Opis infrastruktury:

Sie¢ WAN:

- dwa osrodki Centralne z faczami po 1Gb/s,

- jednostki podlegte duze tgcza 2x 50Mb/s, -jednostki mnigjsze tgcza 2x20 Mb/s lub 2x10Mb/s, -jednostki typu Punkt
Informacyjny z tgcze 5Mb/s.

Transmisja wewngtrz sieci WAN jest szyfrowana za pomocg urzadzen Zamawiajgcego.Zamawajgcy zapewni w
osrodkach centralnych interfejsy potagczeniowe 1G lub 10G, moZliwve podigczenie Rj45 lub $wiatfowodowe np. LC.

W DC Zamawajgcego wystepujg standardowe szafy RACK 19’ zapewniamy zasilanie gwarantowane.

Konfiguracyjnie sie¢ LAN w catym ZUS jest przygotowana pod wdroZenie Telefonii IP, sq utworzone odpowiednie Viany,
Jest moZlino$¢ kolejkowania ruchu sieciowego QOS.”

Dowdd: modyfikacje SWZ z dnia 21.06.2021 roku- pismo znak 993200/271/IN- 534/2021

Poprzez powyzsze zostaty okre$lone elementy infrastruktury Zamawiajgcego.

Ponadto trzeba podnie$¢, ze Odwotujgcy wyrwat z kontekstu tylko drugie zdanie § 1 ust. 8 PPU, co zmienia jego
znaczenie. Cate powyzsze postanowienie brzmi: ,Wykonawca gwarantuje, ze System bedzie zapewniac petng
funkcjonalno$¢ wyszczegdlniong w Zatgczniku nr 1 do Umowy. Ewentualne koszty integracji elementéw Systemu z
infrastrukturg Zamawajgcego ponosi Wykonawca.”

Koszty o jakich mowa w zdaniu drugim powstang wiec tylko w wypadku, gdy integracja poszczegolnych elementéw
Systemu bedzie konieczna dla wymaganego od Wykonawcy $wiadczenia, to jest osiggniecia funkcjonalnosci o jakiej
mowa w zdaniu pierwszym.

Dodatkowo nalezy podniesc¢, ze istniejace w lokalizacjach Zamawiajacego tgcza dostarcza wiodacy na polskim rynku
Operator. Na obecnegj infrastrukturze dziata z powodzeniem Telefonia IP w jednostkach Centralnych i sze$ciu oddziatach.
Przetgczniki w lokalizacjach w ktérych bedzie wdrozenie majg odpowiednig ilo§¢ portdw POE oprocz lokalizacji
Senatorska.

Ad Zarzut nr 11

Zamawiajgcy bedac zwigzany postanowieniem pkt 6.4.4 ppk 5 OPZ rozstawi Urzadzenia koricowe niezwiocznie po ich
dostarczeniu. Szczegotowe terminy dziatan poszczegdélinych stron, w tym rozstawienia Urzgdzen koncowych zostanie
uzgodniony w harmonogramie Wdrozenia. Wykonawca powinien uwzgledni¢c czas rozstawienia urzadzeh w
harmonogramie.

Czas 10 dni roboczych zostat wprowadzony wiasnie dlatego, by nie doprowadzi¢ do niekontrolowanej zmiany
harmonogramu i umozliwi¢ Wykonawcy m.in. dostarczenie urzadzen w bardzo krétkim czasie do lokalizacji w ramach
jednego Oddzialu Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy bedzie potrzebowat wskazanego czasu, zeby
rozstawi¢ i podtgczy¢ dostarczone Urzgdzenia.

W mato prawdopodobnym przypadku gdyby doszto do opdznienia w realizacji powyzszych czynnosci, Wykonawca nie
poniesie z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci. Nalezy wzigé pod uwage, zew § 6 ust. 5 PPU przewidziano kare
umowng za zwioke w realizacji Etapu V, a zatem za kwalifikowane opdznienie, spowodowane okolicznoSciami za ktore
odpowiada dluznik. Bez watpienia Wykonawca nie bedzie pozostawat w zwtoce, jezeli to Zamawiajgcy nie wykonana w
terminie obcigzajgcych go prac polegajacych na rozstawieniu telefonéw. Ponadto takie zdarzenie, a takze inne wypadki
nie wywigzania sie przez Zamawiajgcego z terminowej realizacji obcigzajgcych go czynnosci, mogtoby zosta¢ uznane
za podstawe do zmiany Umowy w zakresie terminu Swiadczeh umownych Wykonawcy na zasadach postanowienia § 14
ust. 6 pkt 1 PPU, ktére dopuszcza takg zmiane jezeli stata sie ona konieczna dla prawidlowego wykonania przedmiotu
Umowy, na skutek okolicznosci powstatych po uptywie terminu sktadania ofert, za ktére nie odpowiada Wykonawca.

Ad Zarzut nr 12



Ze wzgledu na pozniejszg instalacje (poza wdrozeniem Systemu telefonii IP), terminali wideokonferencyjnych
dostarczonych przez Wykonawce a takze na brak srodowiska testowego u Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zawart w OPZ
wymagania dotyczace ich testowania w celu potwierdzenia prawidtowosci dziatania terminali i akcesoriow.

Sposbéb testowania terminali wideokonferencyjnych zostanie ustalony z Wykonawcg w toku realizacji umowy.
Zamawiajgcy dopuszcza zgdane w odwotaniu testowanie terminali wideokonferencyjnych w momencie ich dostarczenia
do uzgodnionej lokalizacji Zamawiajgcego, jednakze nie jest potrzebna do tego zmiana OPZ, gdyz zadne jego
postanowienie nie przewiduje testowania terminali wideokonferencyjnych w odmiennym terminie.

Ad. Zarzut nr 13

Przywotany w odwotaniu w uzasadnieniu zarzutu nr 13 art. 71b ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego stanowi:

.Przeniesienie numeru, o ktébrym mowa w art. 71, nastepuje nie pdzniej niz w terminie 1 dnia roboczego od dnia
wskazanego w umowie o S$wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem
przydzielonego numeru jako dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug przez nowego dostawce ustug.”

Powyzszy przepis okresla wiec maksymalny, a nie minimalny termin przeniesienia numeru, a co za tym idzie jest
dopuszczalne uregulowanie tej kwestii pomiedzy stronami umowy. Jednakze postanowienie pkt 3.1 ppkt 16 w istocie nie
wprowadza krétszego terminu przeniesienia numeru mozliwego do wyegzekwowania za pomocg przewidzianych w
Umowie sankcji, a jedynie formutuje dyrektywe dziatania Wykonawcy w taki sposdb (czynnosci poza godzinami pracy)
aby zminimalizowa¢ (a zatem nie wyeliminowac) ryzyko niedostepnosci ustug telekomunikacyjnych u Zamawiajgcego.
Trzeba zauwazy¢ ze dziatanie Wykonawcy zgodnie z pkt 3.1 ppkt 16 nie zostato obwarowane zadng karg umowna.

Ad Zarzut 14

Modyfikacja SWZ nr 11 z dnia 21.06.2021 r. Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie § 2 ust.22 i 23 PPU:

Byto:,§ 2ust 22. Wykonawca zobowigzany jest do $wadczenia ustug utrzymania Systemu oraz ustug
telekomunikacyjnych w zakresie abonamentdw za SIP Trunk od zakonczenia Etapu IV.

ust. 23. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za linie
analogowe w danej Jednostce organizacyjnej Zamawajgcego od daty podpisania przez Strony bez zastrzezen Protokotu
czgstkowego odbioru Etapu V.

jest:,§ 2. ust. 22. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug utrzymania Systemu oraz ustug
telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za SIP Trunk od zakonczenia Etapu 1V, tj. daty odbioru wpisanej w
podpisanym przez Strony bez zastrzezen Protokole Odbioru Etapu 1V, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do Umowy.

ust. 23. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za linie
analogowe od daty wdroZenia w danej lokalizacji, tj. daty wpisanej w podpisanym przez Strony bez zastrzeZen Protokole
czgstkowym odbioru Wdrozenia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do Umowy.”

Dowéd: modyfikacje SWZ z dnia 21.06.2021 roku- pismo znak 993200/271/IN- 534/2021

W Swietle powyzszej modyfikacji SWZ, zarzut odwotania nr 14trzeba oceni¢ jako bezpodstawny i zastugujgcy na
oddalenie.

Zamawiajgcy przychylit sie do wrazonego w odwotaniu pogladu, ze optaty za tgcza analogowe powinny byé¢ naliczane od
momentu uruchomienia poszczegolnych ustug. Nie dotyczy to natomiast optat za ustugi telekomunikacyjne w zakresie
abonamentow za SIP TRUNK i za ruch na fgczach SIP TRUNK. Terminy przenoszenia numeracji z linii PSTI
Zamawiajgcego powinny zosta¢ skorelowanie przez Wykonawce w uzgodnionym harmonogramie prac z rozbudowg
taczy SIP Trunk, ktore przejma obstuge ruchu glosowego z likwidowanych linii. Optaty za tgcza SIP Truk bedg naliczane
od momentu zakohnczenia Etapu IV, a nastepnie systematycznie bedg modyfikowane wraz z przenoszeniem
przenoszenia numeracji i ruchu z likwidowanych linii PSTN.

Wbrew twierdzeniom odwotania nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami § 2 ust. 22 i 23 PPU oraz §3 ust.
10-13 PPU, gdyz ,miesigc uruchomienia ustugi’o jakim mowa w § 3 ust. 10-11 i ,okresy w ktorych ustugi faktycznie sa
Swiadczone” o jakich mowa w § 3 ust. 13 przypadajg nie wczesniej niz od dat okreslonych zgodnie z § 2 ust. 22 i 23
PPU.

Ad. Zarzut nr 15

Modyfikacjg SWZ nr 12z dnia 21.06.2021 r. Zamawiajacy zmienit brzmienie Zatgcznik nr 12 ,Protokét odbioru usiug
utrzymania” do Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy:

Byto: (...)

~£gczna liczba Telefonow kategorii 1, 11, 111 i IV w poszczegdinych miesigcach, wedfug stanu w ostatnim dniu $wiadczenia
ustugi utrzymania, wynosifa: (...) ,,

Jest: (...)

~£gczna liczba Telefonow kategorii 1, 11, 111 i IV w poszczegdinych miesigcach, wedfug stanu w ostatnim dniu $wiadczenia
ustugi utrzymania, sporzadzona na podstawie podpisanych bez uwag Protokotow czgstkowego odbioru Etapu V, wynosita:

(...)

Dowéd: modyfikacje SWZ z dnia 21.06.2021 roku- pismo znak 993200/271/IN- 534/2021

W Swietle powyzszej modyfikacji SWZ, zarzut odwotania nr 15trzeba oceni¢ jako bezpodstawny i zastugujgcy na
oddalenie.

Zamawiajgcy jednoznacznie i jasno zdefiniowat zasady sposéb naliczania wynagrodzenia za utrzymanie w oparciu o
ustalanie liczby telefonéw. Postuzono sie do tego Protokotlem czagstkowego odbioru Etapu V, gdyz stosownie do
postanowienia § 2 ust. 15 PPU Wykonawca wiasnie od dnia podpisania tego protokotu, potwierdzajgcego Wdrozenie i
konfiguracje Urzadzen koncowych w danej lokalizacji Zamawiajgcego, zapewni sprawne dziatanie dostarczonego
Systemu.

Ad. Zarzut 17

Zamawiajgcy nie precyzowat okna serwisowego ze wzgledu na wymaganie pracy centralnych serweréw sterujgcych w
modelu active-active. Taka architektura umozliwia administracje systemoéw bez konieczno$ci wprowadzania okna
serwisowego. Architektura Systemu telefonii IP byta konsultowana w ramach Dialogu technicznego.

Ad. Zarzuty 18119

Nie ma podstaw dlazmiany gwarantowanego czasu usuniecia awarii linii analogowej oraz maksymalnego czasu
miesiecznego niedostepnosci ustugi. Dla serweréw sterujacych pracujgcych w modelu active-active istnieje mozliwos¢
naprawy jednego z serwerdw przy utrzymania ciggtosci ustugi. Oznacza to, ze pomimo usuniecia pojedynczej awarii w
czasie do 8h jest mozliwe zachowanie miesigcznego czasu niedostepnoéci ustugi <=7,2 godziny.

Czas gwarantowanego usuniecia awarii oraz maksymalny czas niedostepnosci ustug zostaty dopasowane do charakteru
zamoOwienia i duzej liczby uzytkownikdw obstugiwanych przez System. Przekroczenie wskazanych czasow



powodowatoby bardzo duze straty po stronie Zamawiajgcego.

Czas usunigcia awarii dla linii analogowych zostat dopasowany do szczegolnego trybu wykorzystywania tych ustug u
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci linie analogowe bedg stuzyly do podigczenia systemoéw takich jak centrale PPOZ oraz
windy, t.,j. systemow, dla ktérych diuzsze przerwy funkcjonowania moga stanowi¢ ryzyko dla zycia i zdrowia ludzi.
Parametry SLA byty konsultowane w ramach Dialogu technicznego.

Ad. Zarzut 21

Wymagania dotyczace energooszczednosci Urzadzen koncowych, w tym terminali audiokonferencyjnych, byty
konsultowane w Dialogu technicznym. Nalezy podnie$¢, ze ewentualne podwyzszenie klasy energetycznej bytoby
zasadne, gdyby terminal audiokonferencyjny byt bezprzewodowy. Przyktadowo mozna wskaza¢ publikacje dostepng na
stronie miedzynarodowego Instytutu Inzynieréw Elekirykdw i Elektronikdéw (IEEE, tj. instytuciji standaryzujacej 802.3af), w
ktorej autor podkresla dedykowanie klas energetycznych 3 i 4 standardu 802.3af do zastosowan bezprzewodowych:
https://www.ieee.li/pdf/viewgraphs/introduction_to_poe_802.3af_802.3at.pdf, slajd 21. W przedmiotowym przypadku taka
sytuacja nie wystepuje.

Ad. Zarzut 24

Zamawiajgcy konsultowat funkcjonalnos¢ terminala wideokonferencyjnego w ramach Dialogu technicznego. Nie
wykazano wtedy braku mozliwosci dostarczanie wyspecyfikowanego urzgadzenia sterujgcego oraz ewentualnej
sprzecznosci zwigzanej z rownolegta mozliwoscig planowania spotkan z przez uzytkownikéw typu Sekretariat. Na rynku
dostepne sg urzadzenia spetniajgce postawione w OPZ wymagania.

Ad. Zarzut 28

Architektura Systemu telefonii IP byta konsultowana w ramach Dialogu technicznego. Zostata ona dopasowane do
charakteru zaméwienia i duzej liczby uzytkownikow obstugiwanych przez System. Architektura active-active pozwala
m.in. na maksymalne ograniczenie skutkéw ewentualnych awarii systemu i skrocenie czasu niedostepnosci.

Ad. Zarzut 29

Whbrew twierdzeniom odwotania zakres Swiadczenia Wykonawcy zostat precyzyjnie okreslony w postanowieniach SWZ,
w tym stanowigcych zatgczniki do tego dokumentu OPZ i PPU. Dla prawidtowego odczytania zakresu przedmiotu
zamoOwienia, zwlaszcza tak zlozonego jak w niniejszym Postepowaniu, konieczne jest jednak wziecie pod uwage
catoksztattu dotyczgcych tej kwestii postanowien SWZ. Nie ma natomiast mozliwosci wyczerpania catej tej materii w
pojedynczym postanowieniu OPZ czy PPU, chyba Zze poprzez sformutowania o wysokim stopniu ogélnosci, wymagajace
doprecyzowania w innych postanowieniach. Wtasnie przeniesieniu wypowiedzi na nizszy stopien ogélnosci stuzy uzycie
w tekscie postanowien PPU zwrotu ,wszczegdlnosci’. Zwrot ten w jezyku polskim ma tozsame znaczenie ze
.ZWlaszcza” bedgcym z kolei partykutg dotgczang do skladnika zdania, aby zaznaczy¢, ze czes¢ wypowiedzi dotyczy
tego sktadnika (por: Stownik Jezyka polskiego PWN on line https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwtaszcza.html). W zwigzku z
powyzszym uzyty w § 1 ust. 1 zd. 3 PPU zwrot ,w szczegolnosci” odnosi sie do przedmiotu umowy opisanegow
pierwszym zdaniu tego ustepu jako ,Zaprojektowanie, Dostawa i Wdrozenie Systemu telefonii IP oraz Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla Zamawiajgcego przez okres 48 miesiecy od chwili zawarcia Umowy (okres obowigzywania
Umowy)” i doprecyzowuje go poprzez wskazanie w ponizszych punktach szczegdtowych $Swiadczen, ale wciaz
mieszczacych sie w przedmiocie umowy opisanym w zdaniu 1. Uzycie zwrotu ,w szczegoélnosci’ nie umozliwia
natomiast zgdania od Wykonawcy $wiadczenia nie mieszczacego sie w przedmiocie umowy okreSlonym w § 1 ust. 1
PPU.

PowyZzsze uwagi odnoszg sie takze do pozostatych wskazanych w odwotaniu przypadkéw uzycia w PPU zwrotu ,w
szczegolnosci”.

Z kolei uzycie w postanowieniu PPU o swiadczeniach Wykonawcy zwrotu ,co najmniej” ma tylko takie znaczenie, ze
jedynie sygnalizuje mozliwos¢ wystgpienia w innych, bardziej szczegdlowych postanowieniach SW Zuregulowan
przewidujgcych obowigzki Wykonawcy.

Na koniec nalezy podnie$¢ ze Odwotujgcy bezpodstawnie formuluje w uzasadnieniu zarzutu nr 29 obawe naliczania kar
umownych w oparciu o budzacg watpliwosci interpretacje obowigzkéow Wykonawcy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe
powstania naleznosci z tytutu kar umownych zostaty precyzyjnie wyszczeg6lnione w § 6 PPU poprzez wskazanie
skonkretyzowanych obowigzkéw umownych Wykonawcy.

Ad. Zarzut 30.

Podnidst, ze opisana w odwotaniu rzekoma koniecznosc¢ istnienia procedury reklamacyjnej poprzedzajgcej naliczenie
kary umownej nie wynika z zadnego przepisu prawa, a w szczegoélnosci norm prawnych Prawa zaméwieh publicznych
ani Kodeksu cywilnego, w tym réwniez z Zadnego przepisu przywotanego w odwotaniu. W takim stanie rzeczy nie ujecie
we wzorze umowy szczegodlnej procedury reklamacyjnej nie moze narusza¢ prawa. Ponadto byloby to w istocie zbedne,
gdyz juz w obecnym brzmieniu PPU wykonawca nie jest pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw przez
przedstawiania zamawiajgcemu okolicznosci $wiadczacych o niezasadnosci naliczenia danej kary umownej. O ile
albowiem naleznos¢ z tytutu kary umownej powstaje bez potrzeby dokonania w tym przedmiocie czynnosci prawnej, juz
na skutek ziszczenia sie przestanek przewidzianych w umowie, to na mocy § 6 ust. 20 (przed modyfikacjg 19) Kazde
naliczenie kar umownych zostanie udokumentowane wystawieniem i przestaniem do Wykonawcy przez Zamawiajgcego
noty obcigzeniowej zawierajgcej w treSci kalkulacje kwot naliczonych kar umownych. Po otrzymaniu przedmiotowej noty
Wykonawca ma mozliwo$é przedstawi¢ Zamawiajgcemu wszelkie okolicznosci ktére uwaza za istotne dla oceny
przestanek kary umownej, a Zamawiajgcy we wiasnym dobrze pojetym interesie powinien podda¢ je uwaznej analizie,
gdyz pochopne naliczenie kary umownej moze zakonczy¢ sie dla niego niekorzystnym wynikiem sporu wszczetego
przed sgdem powszechnym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ewentualne, przewidziane przez PPU potracenie
kwoty kary umownej przed zajeciem stanowiska przez Wykonawce zawsze jest dokonywane na ryzyko Zamawiajgcego,
gdyz w przypadku btednego naliczenia kary umownej dojdzie do zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy z opdznieniem, ze
wszystkimi tego konsekwencjami dla Zamawiajgcego jako dtuznika. Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci ze skutki
potrgcenia kary umownej ktéra okazata sie bezzasadna Zamawiajgcy moze z fatwoscig usungé wyptacajgc brakujaca
kwote wynagrodzenia lub zwracajgc pobrang kwote zabezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym wbrew twierdzeniu odwotania, nie uwzglednienie w PPU procedury reklamacyjnej nie zagraza
prawom Wykonawcy.

Ad. Zarzut 35

W polskim systemie prawnym zaréwno ogoélna odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 Kodeksu cywilnego) jak i
szczegoblna forma odpowiedzialnosci za szkode pod postacig obowigzku zaptaty kary umownej (art. 483 K.C) oparta jest
na zasadzie winy. Oznacza to, ze dtuznik uwalnia sie od odpowiedzialnosci wykazujgc, ze szkoda powstata na skutek
okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, bez wzgledu na to czy stwierdzono to w umowie. Nie ma wiec



potrzeby kazuistycznego wyliczania w umowie okolicznosci za ktdre dana strona nie ponosi odpowiedzialno$ci, jak czyni
sie to niekiedy w umowach pochodzacych ze sfery kultury prawnej prawa precedensowego.
Natomiast przytaczany w odwotaniu przepis art. 433 pkt 3 P.z.p zabrania praktyki odwrotnej, to znaczy przypisywania
Wykonawcy umowy odpowiedzialnoSci za okolicznosci niezawinione, za ktére wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
Wykonawca. Wymaog ten zostat w niniejszym postepowaniu zachowany, gdyz zadne z postanowien PPU nie zawiera
takich niedozwolonych klauzul.
Ad. Zarzut 39
W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego: Mozna zastrzec
w umowe, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienaleZzytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).” A contrario z powyzszego wynika, ze nie mozna zastrzec kary
umownej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Zgodnie z postanowieniami PPU
zasadniczym $wiadczeniem Zamawiajgcego ma by¢ wyptata wynagrodzenia, a zatem Swiadczenie pieniezne. Z tej
przyczyny wynika wskazywany w uzasadnieniu zarzutu nr 39 odwotania fakt nie zastrzezenia w SWZ kar umownych
naliczanych przez Wykonawce.
W drugiej kolejnosci trzeba podnies¢, ze jak stanowi postanowienie § 6 ust. 24 PPU, ,taczna odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu kar umownych, z wytaczeniem kary umownej za odstagpienie, ograniczona jest do 10% catkowitego
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1.“ Oznacza to, ze funkcja kompensacyjna kar umownych zostat w SWZ
wyraznie ograniczona, na poziomie powszechnie stosowanym w umowach w sprawach zamoéwien publicznych.
Natomiast prawidlowe wypelnianie przez kary umowne ich funkcji stymulacyjnej i represyjnej wymaga tego, aby
wysoko$¢ kary za poszczegolne przypadki nienalezytego wykonania umowy czynita jg dolegliwg. Podmiot zagrozony
karg umowng musi albowiem jej naliczenie uzna¢ za mniej optacalne dla siebie, niz prawidtowe spetnienie swojego
Swiadczenia umownego. Trzeba tez zaznaczyC, ze teza odwolujgcego o zawyzeniu poszczegolnych stawek kar
umownych nie zostata niczym wykazana, a jedynie ogoélnikowo powotano sie na blizej nieokreslone stawki ,rynkowe” W
szczegolnosci nie postuzono sie konkretnymi ,rynkowymi” stawkami kar umownych stosowanymi w umowach
porownywalnych pod wzgledem rodzaju i rozmiaru $wiadczen stron.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Wobec ztozonych oswiadczen przez Zamawiajgcego i Odwoltujgcego w odniesieniu do zarzutow:
(a)uwzglednionych w pi$mie z dnia 21 czerwca 2021 r., oznaczonych w odwotaniu odpowiednio numerami: 6, 7, 8, 16,
20, 22, 23, 25, 26, 27; oraz

(b)cofnietych (o$wiadczenia na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 r. i rozprawie w dniu 16 lipca 2021 r. w zwigzku ze
zmiang z dnia 14 lipca 2021 r.) oznaczonych w odwotaniu odpowiednio numerami 2, 3, 13, 18, 31, 32, 33, 34, 36, 37 i
38.

- |zba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego stosujgc odpowiednio art. 522 ust.4 oraz art. 520 ust.1

ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 21 czerwca 2021 r. — jak
wskazano — uwzglednit czesciowo zarzuty.

W mys| wskazanego art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: 4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W
takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w Zzakresie
uwzglednionych zarzutow.” W niniejszej sprawie przystgpienia do postepowania odwolawczego wskazanych powyzej
wykonawcow zostaty zgtoszone po stronie odwotujacego.

Odwotujacy w oswiadczeniach skladanych na posiedzeniu oraz rozprawie o$wiadczyt o cofnieciu takze w czesci
zarzutéw. Z tego tez wzgledu w tej sprawie miat takze zastosowanie art. 520 ust.1 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp r.: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy’.
Przepis ten ma takze odpowiednie zastosowanie do podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

W pozostatym zakresie zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami: 1, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 21, 24,
28, 29, 30, 35 39 podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Rozpoznajac zarzuty w zakresie wskazanym i uznajac, ze te zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie Izba
miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z punktem 2.1.1. SWZ (Specyfikacja Warunkdéw zamowienia) oraz zatgcznika nr 1 do SWZ: Opisu
przedmiotu zamowienia (pkt 2.1.0PZ2):

»1. Przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie Systemu telefonii IP oraz $wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych dla Zaktadu Ubezpieczern Spoftecznych, zwanego dalej Zamawiajgcym przez okres 48 miesiecy.
Ustugi bedg $wiadczone co najmniej: za pomocg dostarczonego kompletnego systemu telefonii IP, zwanego dalej
Systemem oraz tgczy telekomunikacyjnych dostarczonych w ramach ninigjszego zamowienia. System obejmie swym
dziataniem wszystkie jednostki organizacyjne Zamawajgcego”.

Z kolei wedtug punku 2.1. SWZ: ,1. Przedmiot zamdwienia jest okreslony we Wspdinym Stowniku Zamoéwien (CPV,
kodem:

-32500000-8 Urzagdzenia i artykuty telekomunikacyjne

-32546100-3 Centrale cyfrowe

-72611000-6 Ustugi w zakresie wsparcia technicznego

-48517000-5 Pakiety oprogramowania informatycznego

-64215000-6 Ustugi Telefonii Internetowey (IP)

-32552330-9 Telefoniczna aparatura przetagczajgca’.

Zamawiajgcy w punkcie 1.3.3 SWZ podal, ze: (...)przeznacza nastepujgcg kwote na sfinansowanie zamdwienia
podstawowego bez prawa opcji - 58 516 537,83 zt z podatkiem VAT.”

Wedtug punktu 2.1.1.1: ,Wykonawca dostarczy sprzet oraz licencje niezbedne do uruchomienia Systemu, a takze
bedzie $wiadczyt ustugi utrzymania i wsparcia technicznego przez caty okres Swiadczenia umowy’.

Z kolei wedtug punktu 2.2. OPZ:

2. Wykonawca zapewni w szczegdlnosci:

a. dostarczenie oraz wdroZenie Systemu zgodnie z wymaganiami opisanymi w dalszej czesci
niniejszego dokumentu,



b. utrzymanie Systemu w stafej gotowosci do korzystania z ustug telekomunikacyjnych,
c. doprowadzenie i uruchomienie stacjonarnych zakoriczen sieci PSTN,
d. zapewnienie dostepu do publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, wtym ustug
telefonicznych, obejmujgcych co najmniej:

i. potgczenia lokalne,

ii. potgczenia miedzystrefowe,

iii. potgczenia do polskich sieci telefonii komorkowe),

iv. pofgczenia miedzynarodowe do stacjonarnych i komoérkowych sieci zagranicznych,

v. pofgczenia do sieci ustug inteligentnych,

vi. pofgczenia z numerami alarmowymi i skréconymi,
e. zapewnienie ustug utrzymania i zarzgdzania Systemem,
f. zapewnienie licencji koniecznych do korzystania z Systemu.
Zamawiajgcy wymaga, aby catkowite wdroZzenie kompletnego Systemu trwafo nie dfuzej niz
przez 24 miesigce. Okres utrzymania systemu bedzie wydfuzony o czas skrocenia wdroZenia
(zgodnie z okresem zadeklarowanym wformularzu ofertowym).”
Zarzut 1(aib)
Odwolujacy zarzucit, ze sformutowane w SWZ w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu wymaganie, aby osoba
dedykowana na stanowisko (a) Kierownika projektu posiadata wyksztatcenie wyzsze techniczne, a (b) osoby
dedykowane na stanowiska inzynieréw posiadaty wyksztalcenie wyzsze informatyczne lub telekomunikacyjne, sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, oraz nieadekwatne do oceny zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. W zgdaniu domaga sie (opisy wg SW2Z): (a) w pkt 4.1.1.4.3.1. - usuniecie wymagania posiadania
przez Kierownika projektu wyksztalcenia wyzszego technicznego, a pozostawienie wymagania posiadania przez te
osobe wyksztalcenia wyzszego; (b) w pkt 4.1.1.4.3.2. — 4.1.1.4.3.4. specyfikacji warunkbw zamowienia — usuniecie
wymagania posiadania przez inzynierbw wyksztalcenia wyzszego informatycznego Ilub telekomunikacyjnego, a
pozostawienie wymagania posiadania przez te osoby wyksztalcenia wyzszego technicznego.
Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze realizacja wskazanego przedmiotu zamowienia w zaktadanym terminie, z uwagi
na jego ztozonoS¢ i zakres przypisanych obowigzkéw wykonawcy - wymaga obiektywnie najwyzszych kwalifikaciji
kierownika projektu oraz inzynieréw bezposrednio realizujgcych zadania. Tak jak wskazywat Zamawiajacy bedzie to jeden
z najwigkszych systemow tego typu nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Zakres prac jest skomplikowany, obejmuje
szereg kwestii technicznych, organizacyjnych oraz z zakresu bezpieczenstwa. Z jego opisu szczegdlowego wynika, ze
realizacja tego ziozonego Projektu teleinformatyczny obejmuje zaprojektowanie Systemu, wdrozenie i utrzymania
systemu telefonii IP. Tym samym wymagania SWZ co do kwalifikacji kierownika projektu oraz inzynierbw sg jak
najbardziej zasadne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia
kierunkowego daje niewatpliwie rekojmie prawidtowej realizacji czynnosci o duzym poziomie ziozonosci dla wykonania
ktérych wiedza techniczna, a w przypadku inzynieréw wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub telekomunikacyjne jest co
najmniej pozadana w pierwszej kolejnosci. Taka wiedza specjalistyczna, jakg moze zapewni¢ odpowiednie
wyksztatcenie techniczne (a nie kazde wyzsze, nawet techniczne) bedzie zwlaszcza konieczna - na co wskazywat
Zamawiajgcy - dla zaprojektowania Systemu. Zamawiajgcy zatem ma prawo oczekiwa¢ od kluczowych osob
wchodzgcych w sktad personelu wykonawcy wyksztatcenia adekwatnego dla rodzaju $wiadczen wykonawcy, a nie tylko
jakiegokolwiek wyksztatcenia. Izba zwraca uwage, ze skreSlenie wymagania dotyczgcego wyksztatceniana kierunku
technicznym dla kierownika projektu oraz wymagania dotyczacego wyksztatcenia na kierunku informatycznym lub
telekomunikacyjnym dla inzyniera, prowadzitoby do nieograniczonego dostepu kandydatéw na te stanowiska o
wyksztatceniu z innych dziedzin niz wyksztatcenie techniczne, co pozostawatoby w sprzecznosci z argumentacjg
Odwolujacego, ktory (pismo z dnia 14.07.21) wskazuje, w odniesieniu do wymagania posiadania wyksztatcenia
kierunkowego przez Inzynierdw, (...) nie kazdy kierunek techniczny zapewni InZzynierowi wiedze niezbedng do realizacji
zamdwienia”. Wskazat tytutem przyktadu na wyksztatcenie techniczne budowlane czy goérnicze. Odwolujgcy nie wskazuje
w zgdaniu na uzupetnienie wymagania o podobne kierunkowe wyksztatcenie techniczne do wymaganego SWZ, na ktére
to mozliwosci wskazuje wytgcznie w pismach/stanowiskach procesowych. To z kolei nie moze stanowi¢ dla Izby
podstawy do kreowania w zastepstwie wykonawcy zgdan, zaktadajac, ze odpowiada to intencjom wykonawcy. Tak jak
wskazywat Zamawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 14/07/21, Odwotujgcy nie powotatsie na brak w jego zasobach,
albo na rynku pracy, oséb mogacych petni¢ funkcje kierownika projektu czy inzynieréw o kwalifikacjach zgdanych w SWZ
0 wyksztatceniu wyzszym informatycznym lub telekomunikacyjnym. Oznacza to, ze nie zachodzg obiektywne
przeszkody w spetnieniu sformutowanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na brak na rynku oséb
0 wymaganym wyksztatceniu.

Izba w odniesieniu do zarzutow zwigzanych ze strong techniczng Projektu zwraca uwage, ze ustalenie
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu oraz warunkoéw jego realizacji poprzedzit (grudzien 2019) Dialog techniczny z
udziatem 4 firm, ktérego uczestnikiem byt m.in. Odwotujgcy. Zgodnie z ,Protokotem z przeprowadzenia Dialogu
Technicznego zwigzanego z planowanym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego na wdrozenie systemu
telefonii IP w ZUS” jego punktem 4 (Cel i przedmiot przeprowadzonego Dialogu Technicznego):

4. Zamawiajgcy przeprowadzit Dialog Techniczny zwigzany z planowanym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest wdroZzenie systemu telefonii IP w ZUS. Celem Dialogu Technicznego byfo
doradztwo/ uzyskanie informacji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamowienia, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, okres$lenia warunkow umowy, oszacowania warto$ci zamowienia oraz omowienie zatozen

do opisu przedmiotu zamdwienia zawartych w zatgczniku nr 2 do Ogfoszenia o Dialogu Technicznym z dnia 4.12.2019r. w
szczegolnosci:

1) rozpoznanie najnowszych najkorzystniejszych rozwigzan technicznych i technologicznych wtasciwych dla przedmiotu

planowanego zamdwienia,

2) rozpoznania rynku Wykonawcow w zakresie ich doswiadczenia i potencjatu,

3) pozyskania informacji o oferowanych na rynku rozwigzaniach wlasciwych dla przedmiotu planowanego zamoéwienia,

4) skonfrontowanie potrzeb Zamawiajgcego z moZzliwosciami ich realizacji przez rynek potencjalnych Wykonawcéw,

5) pozyskanie informacji niezbednych do opracowania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia,

umozlivajgcego przeprowadzenie postepowania i udzielenie planowanego zamdwienia, w tym migdzy innymi sposobu i



harmonogramu wdrozZenia systemu telefonii IP,

6) okreslenie optymalnych kryteridw oceny ofert i warunkdw umowy w sprawie planowanego zamowenia,

7) oszacowanie kosztow planowanego zamdwienia, w tym w szczegolnosci kosztow. poszczegdinych elementow
sktadowych, wdrozZenia, szkoleri i utrzymania przedmiotu zamowienia,

8) zdefiniowanie potencjalnych problemodw, jakie mogg pojawic sie podczas realizacji zamdwienia.”

Zarzut 4

Odwolujacy zarzucit, ze w pkt 4.1 ppk 5 OPZ Zamawiajgcy wymaga, by wszystkie dostarczone i wdrozone elementy
Systemu posiadaty co najmniej 7 letni okres zycia produktu okreslony przez dostawcow Systemow w zakresie sprzedazy
oraz co najmniej 8 letni w zakresie serwisu, liczone od terminu sktadania ofert. Wykonawcy nie majg mozliwosci
zagwarantowania tego wymagania, poniewaz cykl zycia produktow nie zalezy od Wykonawcy, ale od producenta
produktu. Modyfikacjg nr 4 z dnia 21.06.2021 r. dotyczgcg pkt 4.1 ppk 5 OPZ Zamawiajacy wylgczyt z obowigzku
zapewnienia 7 letniego okresu zycia (8 letniego w zakresie serwisu) Urzgdzenia koncowe. Ta kwestia byta przedmiotem
Dialogu Technicznego. Z Protokotu nie wynika, aby takie wymaganie wykonawcy oceniali jako niemozliwe do
zrealizowania. |zba podzielita ponadto stanowisko Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na wysoki stopien ziozonosci
wdrazanego Systemu, moze wymagac¢, zeby System centralny oraz licencje do Urzgadzen korcowych i Systemu
posiadaty co najmniej 7 letni okres zycia produktu w zakresie sprzedazy oraz co najmniej 8 letni w zakresie serwisu,
liczone od terminu sktadania ofert. W OPZ konsekwentnie wskazuje sie, ze dostarczony System telefonii IP powinien
zapewnia¢ mozliwos¢ rozbudowy, a w zakresie centralnych serweréw sterujgcych niedopuszczalna jest wymiana
urzadzen na inne. Wykonawca nie ma wplywu na decyzje dotyczace wycofania ze sprzedazy oraz wsparcia przez
producentéw urzgdzen i oprogramowania, jednakze to postanowienie — jak podat Zamawiajgcy - ma na celu wskazanie
wykonawcom na koniecznos$¢ zastosowania nowych modeli urzadzen i oprogramowania, aby dtug technologiczny po
wdrozeniu Systemu telefonii IP byt jak najmniejszy. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze brak takiego warunku moze
prowadzi¢ do koniecznosci ponownego zakupu wskazanych elementoéw wraz z zakonczeniem obowigzywania Umowy;,
co biorgc pod uwage wartos¢ zamowienia i zakres prac powodowatoby nieuzasadniony wydatek.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w zadaniach Odwolujgcy nie wskazat krotszego okresu jaki mozna
zagwarantowac, tylko domagat sie catkowitego zniesienie tego wymogu. Nie udowodnit natomiast. ze producenci
urzgdzen w ogole nie zapewniajg jakiegokolwiek mozliwego do oszacowania okresu zycia produktu. Z powolywanych
przez wykonawce dowoddw okoliczno$¢ taka nie wynika.

Zarzut 5

Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy wprowadzit w pkt 5.2. — 5.4. SWZ procentowe ograniczenie wysokosci ceny za
pozycje sktadajgce sie na cene tgczng oferty, podczas gdy sam fakt ograniczenia procentowego elementow
cenotworczych jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nie wynika z faktycznego rozkladu kosztéw
zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia, a ponadto skutkowa¢ moze znacznym wzrostem ceny za wykonanie
zamowienia wynikajgcym z koniecznosci dostosowania wysoko$ci cen do sztucznie ustalonej przez Zamawiajgcego
proporcji. Izba zwraca uwage, ze mozliwo$¢ ograniczenia wysoko$ci ceny za pozycje skladajgce sie na cene fgczng
oferty bytlo przedmiotem Dialogu technicznego. Jedng z kwestii omawianych w toku Dialogu technicznego byt sposéb
finasowania i podziat ptatnosci. Przyjete zatem w SWZ ograniczenia procentowe cen za pozycje sktadajace sie na
taczng cene oferty oparte zostaty na uzyskanych przez Zamawiajgcego informacjach, co do mozliwej do
przeprowadzenia na obecnym etapie postepowania projekcji faktycznego rozktadu kosztéw. Izba takze zwraca uwage,
ze kwestionujgc procentowe ograniczenie wysoko$ci ceny za poszczegdlne pozycje, sktadajgce sie na cene tgczng
oferty powoluje si¢ na wzrost cen zwigzany z pandemig Covid19, ale nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych
dowodéw. Ograniczenie wysokosci ceny za pozycje skladajgce sie na cene tgczng oferty zostato opracowane przez
Zamawiajgcego na podstawie przeprowadzonego Dialogu technicznego oraz informacji udzielonych przez wigkszo$¢é
biorgcych w nich udziat Wykonawcéw. Jedng z kwestii omawianych w toku Dialogu technicznego byt albowiem sposob
finansowania i podziat ptatnosci. Wykonawca — zgodnie z zgdaniem takze po jego modyfikacji na rozprawie w dniu
16.07.21 r. - domaga catkowitego wykreslenia postanowien SWZ wprowadzajgcych wskazane wyzej ograniczenia, takze
po jego zmianie (modyfikacjanr 1 i nr 2 z dnia 14.07.2021 r.) i podwyzszeniu procentowego maksymalnego udziatu
wynagrodzenia za wdrozenie System i dostawy w catkowitej cenie oferty z 67 % do 75 % nie wykazujgc istotnego
wzrostu cen w okresie po przeprowadzeniu Dialogu technicznego, na ktdre to okoliczno$ci powotat sie w odwotaniu.
Zarzut 9

Odwolujgcy zarzucit, ze rozpoczecie etapu IV realizacji przedmiotu Umowy jest mozliwe dopiero po zakornczeniu Etapu llI
(Projekt Wykonawczy), oraz po wykonaniu przez Zamawiajgcego prac dostosowujgcych jego $rodowisko do nowo
wdrazanego system, a zakonczenie etapu IV wymaga tez przeprowadzenia szkolen. Odwolujgcy domaga sie
przedtuzenia terminu na realizacje Etapu IV.

Z ustalen Izby wynika, ze zakres oraz terminy dla prac realizowanych w Etapach I-IV zostaty opracowane w SWZ na
podstawie deklaracji z Dialogu Technicznego. W szczegolnosci, jak wskazat Zamawiajgcy i co nie zostato podwazone, w
trakcie Dialogu padaty deklaracje czaséw krotszych, niz ostatecznie zmieszczonych w OPZ (3 miesigce zamiast
wskazanych 17 tygodni na realizacje Etapéw I-IV).W ramach Etapu IV Zamawiajacy nie oczekuje jednoczesnego
dostarczenia systemu centralnego, skonfigurowania i przetestowania Systemu, dostarczenia Licencji, opracowanie
dokumentacji powykonawczej, przeprowadzenia szkoleh dla administratorow Systemu oraz opracowania szkolenia dla
uzytkownikéw Systemu. Takze z postanowien SWZ (jej zatacznikdw) nie wynika, aby wykonawca miat odpowiada¢ za
okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy - w postaci opdznienia wykonania przez
Zamawiajgcego prac dostosowujgcych koniecznych do wdrozenia Systemu. W postanowieniu § 6 ust. 4 PPU
przewidziano kare umowng za zwioke w realizacji Etapu IV, a zatem za kwalifikowane opo6znienie, spowodowane
okolicznosciami za ktére odpowiada dtuznik. Bez watpienia wykonawca nie bedzie pozostawat w zwioce, jezeli to
Zamawiajgcy nie wykonana w odpowiednim czasie obcigzajgcych go prac przygotowawczych. Izba — z uwagi na zgdanie
w odwotaniu nowego Etapu IVa - zgodzita sie z Zamawiajagcym, ze wykonawca nie uzasadnit z jakiego powodu miatby
zostaC przesuniety termin na wdrozenie Systemu. Co do terminu przeprowadzenia wymaganych szkolen teza — jak
wskazat Zamawiajgcy - jakoby przygotowanie szkolen nie byto mozliwe rownolegle z pozostatymi pracami IV Etapu jest
dyskusyjna. Po zakonczeniu Il Etapu (projekt wykonawczy - 11 tygodni od zawarcia umowy) wykonawca powinien mie¢
wiedze o wszystkich istotnych elementach i cechach Systemu. Pézniejsze czynnosci Etapu IV mogg jedynie prowadzi¢
do pewnych zmian w przygotowanych materiatach szkoleniowych. Izba zgodzita sie, ze celem ,Instruktazu
przystanowiskowego” jest przygotowanie administratorbw Systemu do wykonywania typowych czynnosci
administracyjnych, takich jak: dodawanie, usuwanie uzytkownikéw i urzgdzen do/z Systemu, powigzanie uzytkownikéw z
telefonami IP, prowadzenie ksigzki telefonicznej, tworzenie grup itp. (por. pkt 7.1 OPZ podpunkt 2). Takie funkcje sg



standardowo udostepniane przez System i wykonawca dysponuje materiatami pozwalajgcymi na przygotowanie szkolen.
Same szkolenia dedykowane dla specjalistow z tej branzy - administratorow Systemu — mogg by¢ przeprowadzone
nawet na $rodowisku testowym, a nie po uruchomienie finalnego Systemu. W ocenie |zby uwaga Zamawiajgcego, ze bez
przeprowadzenia Instruktazu przystanowiskowego nie jest mozliwe skuteczne ,uruchomienie i przekazanie Systemu
centralnego wykonawcy ze wzgledu na brak moZliwosci realizacji wskazanych powyzej typowych czynnosci
administracyjnych przez Zamawiajgcego’ — jest stuszna. Takze stuszne jest stanowisko, ze ,szkolenia dla uzytkownikow
koncowych obejmujg standardowe funkcjonalnosci udostepniane przez Urzgdzenia koricowe oraz udostepniane wramach
Zamowienia aplikacje. Wykonawcy dysponujg materiatami pozwalajgcymi na przygotowanie szkoleri e-learnignowych i
mogg rozpoczgc prace juz na etapie zatwierdzenia Projektu Wykonawczego”. (wg pisma procesowego z dnia 14.07.21)
Zarzut 10

Odwolujacy zarzucit, ze w § 1 ust. 8 PPU Zamawiajgcy wskazat ze ,Ewentualne koszty integraciji elementéw Systemu z
infrastrukturg Zamawiajgcego ponosi Wykonawca” co jest w jego ocenie nieprecyzyjne ze wzgledu na nieokreslenie
zakresu integraciji i elementow infrastruktury. Wniést o wykre$lenie tego zdania.

Izba zwraca uwage, ze na petne brzmienie postanowienia § 1 ust. 8 PPU zgodnie z ktérym:, Wykonawca gwarantuje, ze
System bedzie zapewnia¢ petng funkcjonalno$¢ wyszczegdlniong w Zatgczniku nr 1 do Umowy. Ewentualne koszty
integracji elementéw Systemu z infrastrukturg Zamawajgcego ponosi Wykonawca” Zatem koszty o ktérych mowa w
zdaniu drugim powstang wtedy, gdy integracja poszczegolnych elementéow Systemu bedzie konieczna dla wymaganego
od wykonawcy $wiadczenia, to jest osiaggniecia funkcjonalnosci o jakiej mowa w zdaniu pierwszym. Izba zwraca ponadto
uwage, ze modyfikacjg SWZ nr 10z dnia 21.06.2021 r. do pkt 4.1 OPZ (Opis ogolny architektury Systemu) dodano
podpunkt 8 dookreslajgc w konsekwencji - jak podat Zamawiajgcy - elementy infrastruktury Zamawiajgcego. W tym
punkcie zawarto opis infrastruktury sieci WAN i opis konfiguracji sieci LAN.Zamawiajgcy wskazat ponadto (pismo z dnia
22.06.21), ze istniejgce w lokalizacjach Zamawiajgcego tgcza dostarcza wiodacy na polskim rynku Operator oraz, ze na
obecnej infrastrukturze dziata z powodzeniem Telefonia IP w jednostkach Centralnych i szeSciu oddziatach. Przetgczniki
w lokalizacjach w ktorych bedzie wdrozenie majg odpowiednig ilos¢ portow PoE oprécz lokalizacji Senatorska.
Wykonawca, zdaniem Izby, nie wykazat, ze wskazanie na dwa systemy informatyczne — w miejsce zgdanego katalogu
systemow informatycznych — nie jest wystarczajgce dla opracowania oferty oraz w jaki sposéb szacowatby koszty
integracji elementéw Systemu z infrastrukturg Zamawiajgcego, gdyby te koszty miat ponies¢ Zamawiajgcy i tym samym o
ile miatoby to wplyw na szacowang warto§¢ zaméwienia.

Zarzut 11

Odwolujacy zarzucit, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowe wykonanie ustugi ale OPZ nie precyzuje co
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ciggu 10 dni nie wykona nalezgcego do niego rozstawienie skonfigurowanych aparatéw
telefonicznych oraz wpiecie ich do sieci LAN w poszczegdinych lokalizacjach.

Zgodnie z OPZ i PPU szczegotowe terminy dziatan poszczegolnych Stron umowy, w tym rozstawienia Urzadzen
koncowych zostanie uzgodniony w harmonogramie Wdrozenia. Zamawiajgcy jest zobowigzany postanowieniem pkt 6.4.4
ppk 5 OPZ rozstawi¢ Urzadzenia koricowe niezwiocznie po ich dostarczeniu. Wykonawca natomiast powinien
uwzgledni¢ czas rozstawienia urzadzeh w harmonogramie. Tak jak wyjasniat Zamawiajgcy wprowadzony czas 10 dni
roboczych ma przeciwdziata¢ niekontrolowanej zmianie harmonogramu i umozliwic Wykonawcy m.in. dostarczenie
urzadzen w bardzo krétkim czasie do lokalizacji w ramach jednego Oddziatu Zamawiajgcego. W takiej sytuacii
Zamawiajgcy bedzie potrzebowat wskazanego czasu, zeby rozstawi¢ i podtgczy¢ dostarczone Urzgdzenia. Niewatpliwie
z tytutu op6zZnienia czynnosci Zamawiajgcego wykonawca, nie moze ponosi¢ cywilnej odpowiedzialnosci kontraktowej, w
tym w postaci kar umownych. Izba zwraca ponadto uwage, ze art. 431 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego i wykonawce do
wspotdziatania przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamdwienia. Tym
samym nie mozna z goéry zakfadaC ztej woli drugiej strony — zamawiajgcego w zrealizowaniu jego zobowigzan
umownych. Jednakze w przypadku gdyby doszto do opdznienia w realizacji czynnosci przypisanych Zamawiajgcemu,
wykonawca — jak wskazano - nie ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosci. Tak jak wskazat Zamawiajacy, w § 6 ust. 5 PPU
przewidziano kare umowng za zwloke w realizacji Etapu V, a zatem za kwalifikowane opdznienie, spowodowane
okoliczno$ciami za ktére odpowiada dtuznik. Wykonawca nie bedzie pozostawat w zwloce, jezeli to Zamawiajgcy nie
wykonana w terminie obcigzajgcych go prac polegajacych na rozstawieniu telefondw. Ponadto takie zdarzenie, a takze
inne wypadki nie wywigzania sie przez Zamawiajgcego z terminowej realizacji obciazajgcych go czynnosci, jak ten
wskazywat, mogtoby zosta¢ uznane za podstawe do zmiany Umowy w zakresie terminu Swiadczerh umownych
wykonawcy na zasadach postanowienia § 14 ust. 6 pkt 1 PPU, ktore dopuszcza takg zmiane jezeli stata sie ona
konieczna dla prawidlowego wykonania przedmiotu Umowy, na skutek okoliczno$ci powstatych po uptywie terminu
sktadania ofert, za ktore nie odpowiada Wykonawca.

Zarzut 12

Odwotujacy zarzucit, ze montaz terminali wideokonferencyjnych nie jest wymagany w ramach niniejszego zaméwienia, a
wymaog zapewnienia monitoréw i innych akcesoribw na potrzeby testowania terminali prowadzi do poniesienia przez
niego kosztow sprzetu przeznaczonego do jednokrotnego uzycia, a ponadto Zamawiajgcy nie okreslit terminu w jakim
odbedzie sie testowanie.

W zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na pozniejszg instalacje (poza wdrozeniem Systemu
telefonii IP), terminali wideokonferencyjnych dostarczonych przez wykonawce a takze na brak srodowiska testowego u
Zamawiajgcego, zawart w OPZ wymagania dotyczace ich testowania w celu potwierdzenia prawidlowosci dziatania
terminali i akcesoriow. Sposéb testowania terminali wideokonferencyjnych zostanie ustalony z wykonawcg w toku
realizacji umowy. Wedlug OPZ mozliwe jest testowanie terminali wideokonferencyjnych w momencie ich dostarczenia do
uzgodnionej lokalizacji Zamawiajacego. OPZ nie przewiduje testowania terminali wideokonferencyjnych w odmiennym
terminie. Zatem zgdanie rezygnacji z obowigzku zapewniania przez wykonawce akcesoriow koniecznych do testow
terminali  wideokonferencyjnych, dodania do SWZ postanowienia o0 przeprowadzenia testéw terminali
wideokonferencyjnych w dniu dostawy, a zatem tylko w jednym z géry okreslonym terminie nie podlega uwzglednieniu.
Ustalenie co do testow w kazdej konkretnej lokalizacji dostawy bedzie uzgadniane przez strony w toku realizacji umowy.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, obiektywnie nie da sie przewidzie¢ na wiele miesiecy czy nawet lat
przed dostawg, czy w danej lokalizacji przeprowadzenie testow w p6zniejszym czasie nie bedzie dogodniejsze takze dla
wykonawcy. Izba ponownie zwraca uwage na art. 431 Pzp, ktdéry zobowigzuje zamawiajgcego i wykonawce do
wspoidziatania przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zaméwienia.
Takze w przypadku ustalen co do testdw nie mozna z goéry zaktada¢ ztej woli drugiej strony, a pozostawienie niektérych
kwestii do uzgodnienia w toku realizacji umowy nie jest tozsame z generowaniem z tego tytutu dodatkowych kosztow.
Zarzut 14



Odwolujgcy podat, ze przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposdéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na
uzaleznienie mozliwosci pobierania przez Wykonawce wynagrodzenia z tytutu $wiadczonych ustug dopiero od dnia
podpisania protokotéw odbioru odpowiednio etapu IV i etapu V, podczas gdy ustugi faktycznie $wiadczone bedg przez
Wykonawce juz przed podpisaniem protokotéw odbioru.

Tak jak wskazat Zamawiajacy, modyfikacjg SWZ nr 11 z dnia 21.06.2021 r. Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie § 2
ust.22 i 23 PPU. Po zmianie pierwsze z postanowien otzrymato brzmienie: 22. Wykonawca zobowigzany jest do
Swiadczenia ustug utrzymania Systemu oraz ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentéw za SIP Trunk od
zakonczenia Etapu 1V, tj. daty odbioru wpisanej w podpisanym przez Strony bez zastrzezen Protokole Odbioru Etapu 1V,
sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy”. Drugie z kolei: ,23. Wykonawca zobowigzany
Jjest do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie abonamentdw za linie analogowe od daty wdroZenia w danej
lokalizacji, tji. daty wpisanej w podpisanym przez Strony bez zastrzeZen Protokole czgstkowym odbioru WdroZenia,
sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do Umowy.”

Zatem, Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego, ze optaty za fgcza analogowe
powinny by¢ naliczane od momentu uruchomienia poszczegolnych ustug. Natomiast jak podat, nie dotyczy to optat za
ustugi telekomunikacyjne w zakresie abonamentéw za SIP TRUNK i za ruch na tgczach SIP TRUNK. Termin
przenoszenia numeracji z linii PSTN Zamawiajgcego powinny zosta¢ skorelowanie przez Wykonawce w uzgodnionym
harmonogramie prac z rozbudowa tgczy SIP Trunk, ktore przejma obstuge ruchu glosowego z likwidowanych linii. Optaty
za fgcza SIP Truk bedg naliczane od momentu zakonczenia Etapu IV, a nastepnie systematycznie bedg modyfikowane
wraz z przenoszeniem przenoszenia numeracji i ruchu z likwidowanych linii PSTN. Wyjasnit ponadto, ze relacje § 2 ust.
22 i 23 PPU oraz § 3 ust. 10-13 PPU wskazujgc, ze ,miesigc uruchomienia ustugi’o jakim mowa w § 3 ust. 10-11 i
»okresy w ktorych ustugi faktycznie sg $wiadczone” o jakich mowa w § 3 ust. 13 przypadajg nie wczes$niej niz od dat
okreslonych zgodnie z § 2 ust. 22 i 23 PPU. Odnosnie podnoszonych watpliwosci, co do daty wProtokole czgstkowym
(...) od ktorej wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug utrzymania Systemu/ustug telekomunikacyjnych (...)
Izba zwraca uwage, ze wskazywany Protokdt zawiera pole oznaczone: ,Status” i ,Data nadania statusu”poprzedzone
polem ,Miejsce wdrozenia”, a zatem niewatpliwie za date wdrozenia w danej lokalizaciji, tj. date wpisanej w podpisanym
przez Strony bez zastrzezen Protokole czastkowym odbioru — nalezy uzna¢ date podang w kolumnie ,Data nadania
statusu’”.

Zarzut 15

Odwolujacy zarzucit, ze w dokumentaciji SWZ nigdzie nie znajdujg sie jednoznaczne zapisy precyzujgce od wykonania
jakiej czynnosci przez Wykonawce moze on wpisa¢ dang liczbe telefonébw do Protokotu odbioru ustug utrzymania —
Zatgcznik nr 12 do Umowy, podczas gdy liczba tych telefonébw warunkuje wysoko$S¢ wynagrodzenia za utrzymanie
systemu.

Tak jak wyjasnit Zamawiajacy, modyfikacjg SWZ nr 12 z dnia 21.06.2021 r. zmienit brzmienie Zatgcznika nr 12 ,Protokot
odbioru ustug utrzymania” do Zatgcznika nr 2 do SWZ - doprecyzowujgc zasady ustalania liczby telefonéw stanowigce
podstawe dla ustalenia wynagrodzenia za ustuge utrzymania. W tej modyfikaciji wskazat na liczbe telefonéw ustalonych w
Protokole czgstkowego odbioru Etapu V, stanowigcego zatgcznik nr 11 do PPU. Natomiast Protokét odbioru czgstkowego
dostaw — zatgcznik nr 8 do PPU dotyczy liczby telefonéw nie podtgczonych jeszcze do sieci, a zatem nie wymagajgcych
realizacji ustugi utrzymania. Zamawiajacy zatem zdefiniowat zasady i sposéb naliczania wynagrodzenia za utrzymanie w
oparciu o ustalanie liczby telefonéw. Postuzono sie do tego Protokolem czgstkowego odbioru Etapu V, gdyz stosownie do
postanowienia § 2 ust. 15 PPU Wykonawca wtasnie od dnia podpisania tego protokotu, potwierdzajgcego Wdrozenie i
konfiguracje Urzadzen koncowych w danej lokalizacji Zamawiajgcego, zapewni sprawne dziatanie dostarczonego
Systemu.

Zarzut 17

Odwotujgcy zarzucit, ze obowigzki Wykonawcy w zakresie administracji Systemu przewidziane w pkt 7.2 ppkt 7 lit a-c
powinny odbywaé sie w oknie serwisowym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie precyzowat okna serwisowego ze wzgledu na wymaganie pracy centralnych serweréw
sterujgcych w modelu active-active. Taka architektura umozliwia administracje systemow bez koniecznoéci
wprowadzania okna serwisowego. Izba takze zauwaza, ze Architektura Systemu telefonii IP byla konsultowana z
wykonawcami w ramach Dialogu technicznego.

Zarzut 19

Odwolujacy wskazat na niespéjny wprowadzajgcy w btgd opis czasu usuniecia awarii Systemu: 8h gwarantowanego
Czasu usuniecia awarii oraz <7,2h niedostepnosci ustug w okresie miesiecznym, co skutkuje natozeniem na Wykonawce
bonifikat w sytuacji dotrzymania czasu usunigcia awarii 8 godzin. W tym przypadku Odwolujgcy zadat w punkcie 19: ,W
odniesieniu do okreslenia czasu usuniecia awarii oraz czasu niedostepnosci Systemu w projektowanych umowy (§ 5 ust.
8) oraz w pkt 7.5. opisu przedmiotu zamdwienia - modyfikacja projektowanych postanowien urnowy (§ 5 ust. 8) oraz pkt
7.5 ppkt 8 opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby za niedostepnos¢ systemu oraz ustug telekomunikacyjnej
uznawato sie czas, w ktérym wystepuje awaria o priorytecie P1. ,Wykonawca zapewni gwarancje ciggto$ci dostepnosci
Systemu oraz ustugi telekomunikacyjnej w ujeciu miesiecznym zgodnie z ponizszg tabelg, przy czym za niedostepno$¢
uznaje sie czas, w ktérym wystepuje awaria o priorytecie P1".

Wykonawca wskazat, ze dla awarii Systemu oraz fgcza SIP Trunk o priorytecie P2 Zamawiajgcy podaje w pkt 7.5 OPZ w
Tabeli nr 4 wymog gwarantowanego czasu usuniecia awarii 8 godzin. Jednoczesnie w Tabeli nr 5 podany jest wymog na
maksymalng niedostepnos¢ ustugi w ujeciu miesiecznym jako <=7,2 godziny. Oznacza to, ze usuniecie awarii w
wymaganym czasie naraza Wykonawce na naliczenie kar umownych.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze dla serwerdw sterujgcych pracujgcych w modelu active-active — zgodnie z OPZ -
jest mozliwa naprawa jednego z serwerdw przy utrzymania ciggtosci ustugi. Oznacza to, ze pomimo usuniecia
pojedynczej awarii w czasie do 8h jest mozliwe zachowanie miesiecznego czasu niedostepnosci ustugi <=7,2 godziny.
W tym przypadku czas gwarantowanego usuniecia awarii oraz maksymalny czas niedostepnosci ustug zostaty ustalone
z uwzglednieniem charakteru zamowienia i duzej liczby uzytkownikdw obstugiwanych przez System. Przekroczenie
wskazanych czasow powodowatoby bardzo duze straty po stronie Zamawiajgcego. Tak jak wskazywatl Zamawiajgcy
réwniez powyzsze zagadnienie, takze co do parametrow SLA, byto konsultowane z wykonawcami w ramach Dialogu
technicznego.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego, co do modyfikacji zgdania, ktéry wniést w miejsce dotychczasowego,
wskazanego powyzej wprowadzenie zmian, aby po wyrazach: ,w taki sposob aby...” skreslic dotychczasowg i w to
miejsce wprowadzi¢ nowg tre$¢ w brzmieniu:



,3) Za parametr miesiecznej niedostepnosci ustugi w zakresie priorytetu P2 Zamawiajgcy brat pod uwage czas usuwania
pojedynczej awarii wramach priorytetu P2;
b)definicja priorytetu P2 byta dostosowana do rangi znaczgcego incydentu poprzez okres$lenie minimalnej ilosci telefonéw
i lokalizacji, ktorych dotyczy ograniczenie funkcjonalnosci systemu albo nieakceptowalne zmniejszenie wydajnosci lub
niezawodnosci albo obnizenie jakosci ustug realizowanych przez system analogicznie jak Zamawiajgcy zrobit to w tej
definicji dla linii analogowych;
c)doprecyzowanie pojec: ,ograniczenie funkcjonalnosci systemu’, ,nieakceptowane zmniejszenie wydajnosci lub
niezawodnosci”, ,obnizenie jako$ci ustug realizowanych przez system”.
Niewatpliwie — tak jak wskazywat Zamawiajacy — skutkiem wnioskowanej modyfikacji nastgpitoby rozszerzenie zarzutu o
nowe okolicznosci, ktorych nie dotyczylo odwotanie. I1zba stosownie do art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktoére nie byty zawarte w odwotaniu z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w
odwotaniu. Tak jak wynika z orzecznictwa i na co wskazywat Zamawiajacy, w przypadku odwotania dotyczgcego
postanowien SWZ, ocena zarzutu podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych zadan, co do jego nowej — proponowanej przez odwotujgcego, tresci. Zarzuty dotyczace postanowien
SWZ, definiowane sg do zasady przez zadania, ktére wykonawca wzgledem nich formutuje, gdyz to zgdanie wraz z
argumentacjg wskazang na uzasadnienie podniesionego zarzutu zazwyczaj wskazuje na rodzaj naruszenia prawa przez
zamawiajgcego. W konsekwencji zmiana zgdania przez Odwolujgcego we wnioskowanym zakresie nie mogta zosta¢
uwzgledniona.
Zarzut 21
Odwolujacy zarzucit ze terminal audiokonferencyjny ktéry wedtug wymagan SWZ ma pracowacw klasie energetycznej 2
IEEE 802.3af i posiada¢ mozliwos¢ dotgczania dodatkowych mikrofondw, przystosowany jest do pracy w duzych
pomieszczeniach, wobec czego musi pobiera¢ wiecej energii - chociazby z powodu wbudowanych gto$nikdéw wiekszej
mocy, ktére muszg te wiekszg przestrzen obstuzyé. W oparciu o to twierdzenie - w odniesieniu do klasy energetycznej
pracy terminala audiokonferencyjnego - wniést o zmiane wymagania w zakresie poboru mocy przez terminal
audiokonferencyjny z klasy energetycznej 2 IEEE 802.3af na klase energetyczng 3 IEEE 802.3af.
Wymagania dotyczgce energooszczednosci Urzadzehn koncowych, w tym terminali audiokonferencyjnych — tak jak
wskazywat Zamawiajacy - byty konsultowane w Dialogu technicznym. Takze wyjasnit, ze ewentualne podwyzszenie klasy
energetycznej bytoby zasadne, gdyby terminal audiokonferencyjny byt bezprzewodowy i jak zaznaczyt w przedmiotowym
przypadku taka sytuacja nie wystepuje. Powotat sie przy tym na publikacje dedykowang dla klas energetycznych 3 i 4
standardu 802.3af do zastosowan bezprzewodowych. Izba uznata, zebrak jest podstaw do kwestionowania tego
stanowiska. W Swietle stanowiska Zamawiajgcego, twierdzenia Odwolujgcego, co do opisania przedmiotu zamowienia w
sposob nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie
oferty, z uwagi na wprowadzenie w pkt 5.1.8. opisu przedmiotu zamoéwienia wymagania pracy terminala
audiokonferencyjnego w klasie energetycznej 2 IEEE 802.3af, w miejsce klasy wyzszej, co ma by¢ nie uzasadnione
parametrami tego urzgdzenia — nie wykazane w sposob uzasadniajgcy uwzglednienie zarzutu.
Zarzut 24
Z uwagi na wymagane w pkt 5.1.9. OPZ dostarczenie terminala wideokoferencyjnego wyposazonego w bezprzewodowy
panel dotykowy, Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty
podajgc, ze panel obniza poziom bezpieczenstwa rozwigzania [tu wskazat na: ,na mozZliwo$¢ wykorzystania dwoch
pofgczen do sieci Zamawiajgcego (przewodowe oraz bezprzewodowe)’] oraz ryzyko nieautoryzowanego planowania
konferencji ze wzgledu na brak mozliwosci przypisania konkretnego uzytkownika jako organizatora konferencji, a takze
zakwestionowat zastrzezone postanowieniami SWZ uprawnienie do organizowania i planowania konferencji jedynie z
poziomu uzytkownikow typu Sekretariat.
W zarzucie opisano zatem precyzyjnie i zrozumiale kwestionowane wymaganie wedtug pkt 5.1.9. OPZ. Trudno tym
samym zgodzi¢ sie, ze w tym punkcie OPZ przedmiot zamoéwienia opisany zostat w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzgdzenie oferty. Izba
takze zwraca uwage, ze funkcjonalnos¢ terminala wideokonferencyjnego byta konsultowana w ramach Dialogu
technicznego. Wedtug stanowiska zamawiajgcego w toku Dialogu wykonawcy nie wskazywali nabrak mozliwo$ci
dostarczanie wyspecyfikowanego urzadzenia sterujgcego oraz ewentualnej sprzecznosci zwigzanej z réwnoleglg
mozliwoscig planowania spotkan z przez uzytkownikéw typu Sekretariat. Takze Odwolujgcy, zdaniem Izby, nie wykazat,
ze na rynku nie sg dostepne urzadzenia spetniajgce postawione w OPZ wymagania, co by uzasadniato uwzglednienie
zarzutu.
Zarzut 28
Z uwagi na wprowadzenie w pkt 6.2 opisu przedmiotu zamoéwienia koniecznosci konfigurowania komponentéw
sprzetowych w ukiadzie klastra Active — Active oraz bezawaryjnosci trybu pracy, Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w sposob nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, albowiem wiodacy producenci tego typu systemoéw oferujg prace w trybie Active
- Standby;
Tak jak podat Zamawiajacy Architektura Systemu telefonii IP byta konsultowana w ramach Dialogu technicznego. Zostata
ona opisana w dostosowaniu do charakteru zaméwienia i duzej liczby uzytkownikdw obstugiwanych przez System.
Architektura active-active pozwala m.in. na maksymalne ograniczenie skutkéw ewentualnych awarii systemu i skrocenie
czasu niedostepnosci.
Zarzut 29
Odwotujacy zarzucit, ze zakres obowigzkow Wykonawcy poprzez wielokrotne uzycie fraz w szczegdlnosci otwiera
katalog przestanek niezbednych do oceny czy dane $wiadczenie wykonawcy zostato wykonane nalezycie oraz jakie
faktycznie Swiadczenia wchodzg w zakres przedmiotu umowy.
Zdaniem Izby w wiekszosci zamdwien, szczegolnie o tak ztozonym charakterze jak ten Projekt, nie jest mozliwe opisanie
w umowie przedmiotu zamowienia na tyle wyczerpujgco, aby nie byto konieczne w trakcie jej realizacji (i sporu)
odwotywanie sie do dokumentéw, ktdérych postanowienia prowadzity do zawarcia tej umowy. Uzyty zwrot ,w
szczegolnosci” nie jest kwestionowany w orzecznictwie. M.in. Naczelny Sad Administracyjny (Wyrok NSA z dnia
8.01.2010 r. sygn. akt: Il OSK 1814/08)wypowiadat sie w tej kwestii podnoszac: ,Na gruncie regut wykfadni jezykowej
(gramatycznej), zwrot "w szczegolnosci" peti co do istoty funkcje uszczegdétowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia
bardziej ogdlnego, wskazanego w czesci wypowiedzi normatywnej, znajdujgcej sie przed zwrotem "w szczegdlnosci'.
Egzemplifikacyjno$¢ tego uszczegdfowienia polega na tym, Ze wyliczenia wystepujgce po nim majg charakter



przyktadowy i okreslajg zwykle szczegdlne przypadki ziawiska ogdinego. Nawet jesli nie wyczerpujg wszystkich moZliwych
przypadkdw, obejmujg wjakim$ sensie najwazniejsze z nich dla okreslenia istoty wlasciwo$ci ogdinej. Niezaleznie od skali
(gfebokosci) egzemplifikacji, a takZze ewentualnego wystepowania innych elementéw okreslajgcych sytuacje opisang
przez wyraZenie ogolne, wyrazenie "w szczegolnosci” nie moze stanowic podstawy wytgczenia niektorych przestanek
wskazanych w ramach wyliczenia z klasy cech charakteryzujgcych to wyrazenie ogodlne.” Na gruncie ustawy Pzp
niewatpliwie przedmiot zamdwienia musi byé wyczerpujgco opisany, a zatem zawiera¢ informacje o wszystkich
istotnych elementach i wymogach, takze poprzez odestanie do odpowiednich dokumentow (takze przepisow). W
przypadku tego Projektu, zakres $wiadczenia Wykonawcy zostat okreslony w PPU oraz w postanowieniach SWZ, w tym
stanowigcych zataczniki do tego dokumentu OPZ i PPU. Izba zwraca uwage, ze W PPU wskazano na OPZ i Formular.
oferty jako stanowigce integralng czes¢, a w § 2 wymieniono dokumenty, ktdre zostang opracowane po zawarciu umowy.
Niewatpliwie — tak jak podat Zamawiajgcy -(...) uzyty w § 1 ust. 1 zd. 3 PPU zwrot ,w szczegdlno$ci” odnosi sie do
przedmiotu umowy opisanego w pierwszym zdaniu tego ustepu jako ,Zaprojektowanie, Dostawa i Wdrozenie Systemu
telefonii IP oraz $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla Zamawiajgcego przez okres 48 miesiecy od chwili zawarcia
Umowy (okres obowigzywania Umowy)” i doprecyzowuje go poprzez wskazanie w ponizszych punktach szczegdtowych
Swiadczen, ale weigz mieszczgcych sie w przedmiocie umowy opisanym w zdaniu 1. Uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” nie
umoZlimia natomiast Zgdania od Wykonawcy $wiadczenia nie mieszczgcego sie w przedmiocie umowy okre$lonym w § 1
ust. 1 PPU. PowyZzsze uwagi odnoszg sie takze do pozostatych wskazanych w odwofaniu przypadkow uzycia w PPU
zwrotu ,, w szczegolnosci” (...). Z kolei uzyty w postanowieniu PPU zwrot ,co najmniej” ma tylko takie znaczenie, ze
jedynie sygnalizuje mozliwos¢ wystapienia w innych, bardziej szczegdtowych postanowieniach SWZ uregulowan
przewidujacych obowigzki wykonawcy. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze okolicznosci stanowigce
podstawe powstania naleznosci z tytutu kar umownych precyzyjnie wyszczegdlnione w § 6 PPU (wskazanie
skonkretyzowanych obowigzkéw umownych wykonawcy) nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Zarzut 30

Odwolujacy zarzucit, ze postanowienia PPU upowazniajg Zamawiajgcego do niczym nieograniczonego, jednostronnego
prawa do naliczenia kar umownych oraz potrgcenia ich bezposrednio z wynagrodzenia Wykonawcy, w tym takze z
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Zdaniem Odwolujgcego, uniemozliwia mu to podjecie proby zbadania,
czy naliczona kara umowna zostata potrgcona prawidtowo, w odpowiedniej wysokosci. Procedura reklamacyjna
umozliwiajgca mu zajecie stanowiska przed dokonaniem potrgcenia, jest w tym wypadku niezbednym narzedziem do
obrony praw Wykonawcy.

Procedura reklamacyjna (wg odwolania: umoZliviajgca wykonawcy zgtoszenie sprzeciwu w przypadku niezasadnego lub
nieprawidfowego naliczenia kar umownych, przed dokonaniem potrgcenia ich rwnowartosci z wynagrodzenia Wykonawcy
lub zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umowy) poprzedzajgca naliczenie kary umownej nie wynika z norm prawnych
Prawa zamowien publicznych ani Kodeksu cywilnego, w tym réwniez z przepisow wskazanych w odwotaniu w zakresie
tego zarzutu: art. 433 pkt 2) Pzp oraz 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp.W obecnym brzmieniu PPU — jak
wskazywat Zamawiajgcy - wykonawca nie jest pozbawiony mozliwosci obrony jego praw. Ma mozliwo$¢ przedstawiania
Zamawiajgcemu okolicznosci $wiadczgcych o niezasadnosci naliczenia danej kary umownej. Na podstawie § 6 ust. 20
(przed modyfikacjg 19) kazde naliczenie kar umownych bedzie udokumentowane wystawieniem i przestaniem do
wykonawcy przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowej zawierajgcej w tresci kalkulacje kwot naliczonych kar umownych.
Po otrzymaniu przedmiotowej noty wykonawca bedzie miat mozliwos¢ przedstawic¢ okoliczno$ci, ktére uznaje za istotne
dla oceny przestanek niezasadnej kary umownej. Zamawiajgcy — jak wskazywat w jego dobrze pojetym interesie — ma
mozliwos¢ zweryfikowania ewentualnie pochopnie podjetej decyzji o naliczeniu kary umownej unikajgc niekorzystnego
wyniku sporu wszczetego przed sgdem powszechnym. Zamawiajgcy tez stusznie zauwazyh, ze przewidziane w PPU
potracenie kwoty kary umownej przed zajeciem stanowiska przez Wykonawce zawsze jest dokonywane na ryzyko
Zamawiajgcego, gdyz w przypadku btednego naliczenia kary umownej dojdzie do zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy z
opOznieniem, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla Zamawiajgcego jako dtuznika. Zatem nie uwzglednienie w PPU
procedury reklamacyjnej nie zagraza prawom wykonawcy, a przede wszystkim nie narusza wskazywanego przez
Odwolujgcego art. 433 pkt 2) Pzp oraz 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp.

Zarzut 35

W zakresie tego zarzutu wykonawca wskazujgc na naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp stwierdza, ze
przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze okreslenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy z uwagi na zaniechanie wprowadzenia w
projektowanych postanowieniach umowy oraz w opisie przedmiotu zamowienia katalogu wigczen odpowiedzialnosci
Wykonawcy za czynnosci lub problemy techniczne wynikajgce z nieprawidtowego dziatania infrastruktury
Zamawiajgcego.

Izba podzielajac stanowisko Zamawiajgcego wskazuje, ze w polskim systemie prawnym zaréwno ogolna
odpowiedzialnos¢ kontraktowa (art. 471 Kodeksu cywilnego) jak i szczegdlna forma odpowiedzialnosci za szkode pod
postacig obowigzku zaptaty kary umownej (art. 483 K.C) oparta jest na zasadzie winy. Oznacza to, ze dtuznik uwalnia sie
od odpowiedzialnosci wykazujac, ze szkoda powstata na skutek okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, bez
wzgledu na to czy stwierdzono to w umowie. Nie ma wiec potrzeby kazuistycznego wyliczania w umowie okolicznosci za
ktére dana strona nie ponosi odpowiedzialnosci, jak czyni sie to niekiedy w umowach pochodzacych ze sfery kultury
prawnej prawa precedensowego. Powotany w zakresie tego zarzutu przepis art. 433 pkt 3 Pzp nie pozwala na
przypisanie wykonawcy umowy odpowiedzialnosci za okolicznosci niezawinione, za ktére wyltgczng odpowiedzialno$¢
ponosi zamawiajgcy. Zadne z postanowien PP U nie zawiera takich niedozwolonych klauzul.|zba zwraca takze uwage na
modyfikacje SWZ z dnia 21.06.2021 r. i 02.07.2021 r., ktérymi usunieto postanowienia o bonifikatach z tytutu
niedotrzymania umownego poziomu usitug. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy skutkiem zmian (...) wszelka
odpowiedzialno§¢ wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy oparta bedzie na zasadzie winy. Oznacza to, Ze
wykonawca nie bedzie odpowiadat za nienaleZyte wykonanie umowy wynikajgce z jakichkolwiek okoliczno$ci, za jakie nie
ponosi odpowiedzialnosci’.

Zarzut 39

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 1 Kodeksu cywilnego i art. 473 § 1 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp odniesiono do § 6 PPU, w kiérym - zdaniem Odwolujgcego — zastrzezono razgco
wygoérowane kary umowne. Odwolujgcy w zgdaniach odwotania domaga sie obnizenia o 50 % wysokosci kar umownych
twierdzgc w uzasadnieniu zarzutu odwotania, ze kary umowne przewidziane w SWZ sg razgco wygorowane, gdyz
przewyzszg szkode poniesiong przez Zamawiajgcego. Z kolei po jego modyfikacji — na rozprawie -wniést o



dostosowanie kar umownych w zakresie wysokosci i podstaw ich naliczania do rzeczywistej szkody powstatej po stronie
Zamawiajgcego i charakteru Swiadczenia wykonawcy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna)”. Izba ponadto - z uwagi na formutowane przez Odwolujgcego zgdania — zauchwatg 7 sedzioéw z 11 kwietnia
2003 r., sygn. akt Il CZP 61/03, ktéra zyskata moc zasady prawnej — wskazuje, ze w Swietle przepiséwprawa polskiego
mozliwe jest uzyskanie kary umownej nawet w przypadku braku szkody. Zgodnie z powotang uchwatg, (...) zastrzezona
kara umowna nalezy sie wierzycielow, nawet gdy nie poniést on szkody. Jednocze$nie, w razie zastrzeZenia kary
umownej, werzyciel nie moze, w braku odmiennej umowy, dochodzi¢ od dfuznika odszkodowania przenoszgcego
wysokosSc¢ okre$lonej w umowie kary (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Zatem moZlive jest uzyskanie zastrzezonego
odszkodowania umownego, nawet jesli szkoda nie wystagpita (co potwierdza funkcje penalng), ale nie jest mozlive (jezeli
nie zastrzezono tego w umowie), uzyskanie odszkodowania wyzszego niz umdowione, nawet jesli szkoda byta znacznie
wyzsza’.

Zdaniem Izby takze Zamawiajgcy stusznie wskazuje, ze prawidtowe wypelnianie przez kary umowne ich funkgcji
stymulacyjnej i represyjnej wymaga tego, aby wysokos¢ kary za poszczegodlne przypadki nienalezytego wykonania
umowy czynita jg dolegliwg. Podmiot zagrozony karg umowng musi albowiem jej naliczenie uzna¢ za mniej optacalne dla
siebie, niz prawidtowe spetnienie swojego Swiadczenia umownego. Teza Odwotujgcego o zawyzeniu poszczegolnych
stawek kar umownych nie zostata wykazana. Ogoélnikowo tylko powotano sie na blizej nieokreSlone stawki ,rynkowe” W
szczegolnosci nie postuzono sie konkretnymi ,rynkowymi’ stawkami kar umownych stosowanymi w umowach
porownywalnych pod wzgledem rodzaju i rozmiaru $wiadczen stron. Takze zadajac obnizenia o 50 % wysokosci kar
umownych wykonawca nie wykazal, ze kary umowne w przyjetej wysokosci sg razgco wygorowane, przewyzszg
bowiem szkode poniesiong przez Zamawiajagcego. Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 24 PPU, fgczna
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych, z wytgczeniem kary umownej za odstagpienie, ograniczona jest do
10% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1.“ Oznacza to, ze funkcja kompensacyjna kar umownych
zostat w SWZ ograniczona, na poziomie zblizonym do stosowanym w umowach w sprawach zamoéwien publicznych.Na
marginesie Izba dodaje (z uwagi na argumentacje brak zastrzezenia kar dla Zamawiajacego), ze w istocienie mozna
zastrzec kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Zgodnie z postanowieniami
PPU zasadniczym $wiadczeniem Zamawiajgcego ma by¢ wyptata wynagrodzenia, a zatem $wiadczenie pieniezne.

W przedstawionych okoliczno$ciach zarzuty we wskazanym rozpoznawanym przez |zbe zakresie nalezato
uzna¢ za niepodlegajgce uwzglednieniu.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575 Pzp oraz § 8 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



