Sygn. akt: KIO 1430/21
WYROK

z dnia 1 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwolawczej w dniu 11 maja 2021 roku przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu

przy udziale wykonawcy Sweco Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239
w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) w zakresie odnoszgcym sie sprzecznosci tresci oferty Sweco Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu z trescig specyfikacji warunkow zamaowienia oraz w
zakresie odnoszgcym sie do prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw z powodu cofniecia zarzutu w przedmiotowym zakresie.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej ramach
wykluczenie wykonawcy Sweco Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu i:
3.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz koszty
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika tego wykonawcy w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy);
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Os$wiecimiu na rzecz wykonawcy BBC Best Building Consultants Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuierunnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1430/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Pelnienie nadzoru inwestorskiego w ramach realizacji projektu pn. ,Budowa
Centrum Obstugi Odwiedzajgcych Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu - etap Il i etap IV’
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2021/BZP 00027424/01 z dnia 2021-04-02.
W dniu 11 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sweco Polska Sp. z o.0.,
ul. Franklina Roosevelta 22,60-829 Poznan [dalej zwanym SWECO],

2.zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy SWECO, pomimo iz SWECO przedstawit informacje
wprowadzajgce w bltagd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego,

3.zaniechanie odrzucenia oferty SWECO z postepowania pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu,

4.zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania odrzucenia oferty SWECO, pomimo iz tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig SWZ,

5.prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem w/w przepisow Ustawy).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:



1.Naruszenie art. 239 Ustawy PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17
ust. 2 Ustawy poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw Ustawy oraz kryteriow oceny ofert i
zaniechanie odrzucenia oferty SWECO, pomimo iz tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig SWZ oraz poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy SWECO, pomimo iz SWECO przedstawit informacje wprowadzajagce w bitac
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

3.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 Ustawy PZP i art. 116 Ustawy PZP
poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepisow Ustawy oraz kryteribw oceny ofert i zaniechanie
odrzucenia oferty SWECO, pomimo niewykazania spetniania przez SWECO warunku udziatu w postepowaniu.

4.naruszenie art. 16 pkt 1 art. 17 ust. 2 Ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw Ustawy).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3.wykluczenie z postepowania wykonawcy SWECO,

4.odrzucenia oferty SWECO,

5.dokonanie ponownej oceny ofert,

6.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych

w postepowaniu kryteriow oceny ofert poprzedzony wezwaniem do ziozenia oSwiadczen

i dokumentéw na podstawie art. 26 ust.2 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy PZP oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Odwolujacy jest
wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 Ustawy i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
Zamawiajgcego wskazanych powyzej Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zlozonych przez wykonawcow
nie podlegajgcych wykluczeniu. Ponadto w wyniku ww. naruszeh przepisow Ustawy moze doj$¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby Odwoltujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy odniést sie do powyzszych zarzutéw.

Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia SWECO z postepowania pomimo,

iz SWECO przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajacego

Na wstepie Odwotujacy wskazuje ze Zamawiajagcy podniost range uprawnien bez ograniczen, gdyz wielokrotnie w
tresci SIWZ wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia personelu posiadajgcego uprawnienia bez ograniczen.

Powyzsze obrazuje, iz SWECO miato peing $wiadomos¢ koniecznosci zapewnienia oséb

Z uprawnieniami bez ograniczen oraz konsekwenciji udzielania nieprawdziwych informaciji.

Przedstawienie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie Projektanta branzy

telekomunikacyjnej

SWECO w Zatgczniku nr 6 Do SIWZ - Wykaz Oso6b, w pozycji inspektor w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych o$wiadczylo, iz Pan T. K. posiada uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

SWECO w Zatgczniku nr 1A Do SIWZ- (dotyczy Kryterium nr 4 ,Zastepowalno$¢ kluczowego personelu"), w pozyc

inspektor w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen telekomunikacyjnych o$wiadczyto, iz Pan A. W. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych

Zamawiajgcy w dziale 5 SIWZ pkt.3.1.1.2. wskazat warunki jakimi powinien dysponowa¢ Wykonawca (kluczowy
personel) w zakresie inspektora branzy telekomunikacyjne;j:
3.1.1.2.5. jedng (1) osoba, ktdra bedzie wykonywata nadzér inwestorski w branzy telekomunikacyjnej, spetniajgca tgcznie
nastepujgce minimalne wymagania:
3.1.1.2.5.1. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych:

.1.1.25.2. posiada co najmniej 3 letnie doSwiadczenie (nabyte po uzyskaniu uprawnien do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych -

liczone jako suma miesieczna wskazanych w wykazie kontraktéw) w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego;

3.1.1.2.5.3. przynalezy do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (legitymuje sie aktualnym zaswiadczeniem o

przynaleznosci do wtasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa).

Zamawiajgcy w dziale XV SWZ pkt. 3.5.2. wskazat Kryterium nr 4: W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy
bedzie ocenia¢ wskazanie oséb mogacych zastepowaC czasowo lub stale osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia i ktére beda wskazane przez Wykonawce w Wykazie oséb jako kluczowy personel.
Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z dziatem XV SWZ w pkt. 3.5.4.3.S. za jedng osobe na zastepstwo inspektora
w specjalnosci telekomunikacyjnej przyznat punkt.

Wzér zatgcznika nr 1A zgodnie z SIWZ nakazywat konieczno$¢ wskazania rodzaju uprawniefn/kwalifikacji w tym
roéwniez specjalnos¢ oraz wskazanie czy posiadane uprawnienia zostaty wydane z ograniczeniami czy bez ograniczen.
W zatgczniku nr 1A SWECO os$wiadczyt, iz Pan A. W. posiada uprawnienia bez ograniczen.

Wzér zatgcznika nr 6 zgodnie z SIWZ nakazywat wskazanie: numer uprawnien i date nadania, specjalnosc i
zakres oraz czy uprawnienia sa bez ograniczen
W zatgczniku nr 6 SWECO oswiadczyt, iz Pan K. posiada uprawnienia bez ograniczen.

Zaréwno o$wiadczenie firmy Sweco w zakresie Pana W. jak i Pana K. jest nieprawdziwe i wprowadzito
Zamawiajgcego w btgd w zakresie czynnosci badania oferty jak
i w zakresie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z zatgczonym dokumentem (Decyzja nr DT/WBT/02375/02/U) Pan K. uprawniony jest do ,projektowania
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych".

Zgodnie z tg decyzjg Pan K. nie posiada uprawnien bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie w zakresie



instalacji przewodowych oraz nie posiada uprawnien
w zakresie sieci.

Zgodnie z zatgczonym dokumentem (Decyzja nr DT-WBT/02389/02/U) P. W. uprawniony jest do ,projektowania i
kierowania robotami w specjalno$ciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg".

Zgodnie z tg decyzjg Pan W. nie posiada uprawnieh bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie w zakresie
instalacji przewodowych oraz nie posiada uprawnien
w zakresie sieci.

Na podstawie rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 z p6zn. zm.), na podstawie ktorego zostaty
wydane uprawnienia Pana L., uprawnienia budowlane w telekomunikacji byly bowiem nadawane bez ograniczen
lub w ograniczonym zakresie do m.in. projektowania i kierowania robotami budowlanymi,

w specjalnosciach wyodrebnionych w ramach specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen
telekomunikacji:
a)przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dotyczacej urzadzen liniowych
i stacyjnych,
b)radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow
radiokomunikacyjnych.

Jednoczesnie zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane osoby, ktore przed dniem wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Zakres uprawnien budowlanych nalezy odczytywac zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu
i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich nadania. Z przywotanego przepisu nie wynika zatem mozliwosé
rozszerzajacej interpretacji zakresu uprawnien budowlanych nadanych przez poprzednio obowigzujace przepisy, lecz
konieczno$¢ oparcia sie na tresci dokumentu (tak KIO w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., KIO 2481/17.

Powyzsze potwierdza dr J. S. (glowny specjalista Krajowego Biura PIIB), wskazujgc jednoczesnie, iz ¢
uprawnieniach nadanych bez ograniczen w okre$lonym zakresie mozna méwi¢ wytgcznie wowczas, gdy w tresci decyzji
oznaczono to wprost i literalnie ( w specjalno$ciach

instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszgca,4221):
Na podstawie rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 paZdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120poz. 581 z pdzn. zm.) uprawnienia budowlane w
telekomunikacji nadawane byty bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie do: 1) projektowania, 2) kierowania robotami
budowlanymi,
3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi, w specjalizacjach wyodrebnionych
w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen
w telekomunikacji:

a)przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzgdzen liniowych

i stacyjnych,

b)radiowej, dotyczacej obiektdbw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow
radiokomunikacyjnych.
Podstawg wydania ww. rozporzadzenia byt art. 16 ust. 2 pierwotnego tekstu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414), ktérego przepisy przewidywaty podziat uprawnieh na uprawnienia bez ograniczen i w
ograniczonym zakresie. A zatem, biorgc pod uwage stosowang woéwczas terminologie, przy wyjadnianiu treSci decyzji o

nadaniu uprawnien nalezy uwzgledniac jej treS€. Przy czym obowigzuje tu nastepujgca zasada - decyzja o nadaniu
uprawnien budowlanych jest decyzjg bez ograniczen; jezeli zawiera wprost taki zapis w tresci decyzji. Natomiast, jezeli

decyzja nie zawiera wprost stwierdzenia ,bez ograniczen”, to znaczy, ze jest decyzjg w ograniczonym zakresie, ktory
wynika bezpo$rednio z tredci decyzji. Powyzsze potwierdzit Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory jako
nastepca prawny Gtéwnego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej wskazane stanowisko
wyrazit m.in. w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2008 r., znak: DT-W ST- 6120-4/08(6). oraz potwierdzit w pisSmie z dnia 27
pazdziernika 2010 r., znak: DT-WOT- 612-6/10(2), w podobnej sprawie.

W zwigzku z powyzszym opisane w pytaniu uprawnienia budowlane upowazniajgce

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych

w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii, instalaciji

i urzgdzen liniowych sg uprawnieniami w zakresie ograniczonym w telekomunikacji przewodowej. Powyzsze potwierdza
brak wyraznie zapisanego wyrazenia ,bez ograniczen" oraz dokladne okreslenie zakresu wynikajgcego z tresci decyzji;
ktéry ogranicza sie wytgcznie do telekomunikaciji przewodowej w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych (bez sieci).

(..)”
Majac na uwadze o$wiadczenie SWECO oraz treS¢ ww. dwoch decyzji, z ktérej - zgodnie z powyzszymi

interpretacjami KIO oraz dr S. - wynika jednoznacznie, iz Pan K. oraz Pan W. nie posiadajg uprawnien bez ograniczen:

-w zakresie sieci,

-w zakresie instalacji radiowych,

-bez ograniczen,
wskaza¢ nalezy, iz SWECO skiadajgc oSwiadczenie o uprawnieniach Pana W. i Pana . w tresci zawartej w ofercie
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i kryterium
punktowego.

Jak wynika z wyboru oferty SWECO jako najkorzystniejszej - Zamawiajgcy uznat powyzsze informacje jako
wystarczajgce. Tymczasem przedmiotowe doswiadczenie SWECO nie spetnia wymagan SWZ. Zatem wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego spowodowato konsekwencje w zakresie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

Majgc na wzglednie nieposiadanie przez Pana K. uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen, SWECO nie
spetnia réwniez warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na oczekiwanie na uzyskanie wgladu do informacji publicznej Odwotujgcy zastrzega prawo do wykazania przed
KIO kolejnych zastrzezen w zakresie informaciji nieprawdziwych.

Wskazac nalezy, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP

ziszczajg sie w kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w bigd, w ogole nie



musi dojs¢ do takiego wprowadzenia w btad. Juz samo podanie informaciji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowac
mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznac, ze ziscita
sie przestanka wykluczenia z postepowania. Tak tez uznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2018
roku, sygn. akt KIO 444/18: ,Coistotne, dla wypetnienia normy art. 24 ust. 1 pkt 17 po stronie zamawajgcego nie musi
powstac mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz
takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tresc informacji

i to, jaki skutek mogty one wywofa¢ w $wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie

od okolicznosci czy wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastgpito.”

Z kolei dla ustalenia, ze zachodzi przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy wystarczajgce
jest ustalenie razgcego niedbalstwa. Zdaniem Odwolujgcego kazda z ww. opisanych okolicznosci faktycznych jest
przykladem razacego niedbalstwa. SWECO zna bowiem doskonale zakres do$wiadczenia personelu, ktérym postuguje
sie przy realizacji projektdw. Skoro zas zna ten stan faktyczny, to wpisanie innych okolicznosci do dokumentow
przekazywanych do Zamawiajgcego, jest razgcym niedbalstwem.

Z kolei, aby uzna¢ dang informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka byta przyczyna podania
danej informacji w wykazie. Wystarczajace jest bowiem stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy - f{j.
lekkomys$Inosci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscig dziatanie SWECO wypetia znamiona co najmniej lekkomysInosci
czy niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajgcemu informaciji, kiére miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest upewnienie sie, czy informacje przekazane
Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia
zamoOwienia wasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje. Tak tez Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 roku, sygn. akt KIO 531/18: ,Za takiego
profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
W tym wypadku wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we
wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci bowiem te, sktadane w
toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamowienia publicznego temu wasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Zatem jezZeli odwotujgcy przedstawit w ztozonym przez siebie os$wiadczeniu
informacje odnos$nie oséb ktérymi dysponuje, pozostajagce w sprzecznosci z faktami, zas podmiot trzeci dotart do
wlasciwych informacji uznac¢ nalezy, ze wykazat sie on co najmnigj niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp."

Podkreslic tez nalezy znaczenie oSwiadczen wiasnych wykonawcow, jakim wiasnie jest przedmiotowy wykaz.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 maja 2018 roku, sygn. akt 596/18 wskazata: ,W tym miejscu wskazac
bowiem nalezy, Zze na skutek implementac;ji
do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UEwzrosfo znaczenie os$wiadczeri wfasnych
wykonawcow. Jest to wynikiem, zaréwno wprowadzenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, jak rowniez
faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zaméwienia publicznego w jej podstawowej formie, jak réwniez
wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw. procedury odwréconej (art. 139 ustawy Pzp).

Te kilka znaczacych zmian doprowadzito do zwiekszenia znaczenia oSwiadczen wiedzy sktadanych przez wykonawcow,
w tym natozyto na nich obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwo$ci danych prezentowanych w toku
postepowania. Tym samym wobec wykonawcow nalezy obecnie stosowaC wyzszy miernik oceny zwigzany z
rzetelnoScig prezentowanych przez nich danych.". Zgodnie z aktualnym stanem prawnym gtébwnym Zzrédiem wiedzy
zamawiajgcego odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, elementow mogacych mie¢ wptyw na ocene w
kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych

z przedmiotem zamodwienia, stang sie o$wiadczenia wtasne wykonawcy. Wynika z tego wigksze niz dotychczas
znaczenie kwestii prawdziwosci o$wiadczen sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelno$é
przekazywanych informaciji.

Krajowa Izba Odwolawcza zidentyfikowata powyzszg zmiane stanu prawnego i od czasu jego wejscia w zycie
bardzo restrykcyjnie orzeka w zakresie przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy PZP. Miedzy innymi zwracana jest uwaga
na konieczno$¢ dotozenia nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu oferty oraz podkreslany jest zawodowy i profesjonalny
charakter wykonawcow. W wyroku z dnia 7 marca 2019 roku, sygn. akt KIO 271/19 wskazano:,Przepis ten (art. 24 ust. 1
pkt 17 Ustawy PZP - dopisek Odwotujgcego) dopuszcza zatem wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd
Zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumy$inych wykonawcy . lekkomysino$ci lub niedbalstwa. W tym miejscu Izba
wskazuje, Ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego - dalej kc. a zgodnie z art. 355 § 1 kc
dfuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okreslony sposob
postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut
postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red.

E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.) Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajagcy od wlasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci

(tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec naleZytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogdlnego
do$wiadczenia Zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sgdu NajwyZzszego z 23 paZdziernika 2003 r.,
sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistéw, miernik ten ulega podwyZzszeniu, gdyz zgodnie z art.
355 §2 kc nalezytg staranno$c dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej staranno$ci przedsiebiorcy
w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, Ze jego dziatalnos¢ ma charakter
profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, Zze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatoZeniu, oparta na
Sszczegolnej wiedzy

i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, P.
Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec naleZytej starannosci nakfada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich



stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia
publicznego temu wasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego."

Podanie ww. informacji niezgodnych ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowaé jako lekkomys$inos¢ lub
niedbalstwo wiasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to przymiot posiada SWECO.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 2 i 3 Ustawy PZP w przypadku podania nieprawdziwych informacji zaniechanie
wykluczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany wykonawca w ftrybie art. 110 ust. 2 Ustawy PZP ziozy
samooczyszczenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze samooczyszczenie ztozy¢ mozna skutecznie jedynie w przypadku, gdy
dany wykonawca sklada je z wilasnej inicjatywy - jeszcze przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien czy tez
podniesienia zarzutu. Tak tez wielokrotnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza, przyktadowo:
a.Wyrok z dnia 14.06.2018r., sygn. akt KIO 1102/18: ,Instytucja samooczyszczenia jest podejmowana z inicjatywy

samego wykonawcy, w sytuacji, gdy ten ma $wiadomosc¢
i wie Zze podlega wykluczeniu. Samooczyszczenie winno by¢ dokonane najpozniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ,
czyli wraz z uptywem terminu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. PozZnigjsze, nastepcze w
wyniku wezwania zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy
wypaczaftoby sens tej instytucji”
b.Wyrok z dnia 28.02.2018r., sygn. akt KIO 274/18: t gczna interpretacja art. 24 ust 8 i 9 p.z.p. prowadzi do wniosku, Ze to
wykonawca ma wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawic zamawiajgcemu dokumenty dajgce mu
podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia tego wykonawcy. Procedura wskazana wart. 24 ust. 8 p.z.p. stuzy
dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny wprowadzenia w btgd musi sie do tego przyznac, zanim fakt ten
u$wiadomi sobie zamawiajgcy. W przeciwnym wypadku zastosowanie ma art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. Przepis ten
nie przewiduje moZliwo$ci zaoferowania wykonawcy "drugiej szansy".
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 Ustawy PZP i art. 116 Ustawy PZP
poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw Ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty SWECO,
pomimo niewykazania spetniania przez SWECO warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzej Odwotujgcy wskazat, ze SWECO nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie inspektora
branzy telekomunikacyjnej, wobec czego oferta ziozona przez tego wykonawce powinna by¢é odrzucona przez
Zamawiajgcego stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b).

Naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurengcji i réwnego traktowania wykonawcow

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisdw wskazanych i wynikajgcych z
niniejszego odwotania, za w peini uzasadnione nalezy uznac takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 16
pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy - poprzez niezastosowanie w sposdb prawidtowy powotanych przepiséw - dopuscit sie bowiem
naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, podkreSlenia wymaga, iz dziatanie
Zamawiajgcego skutkuje istotnymi wadami postepowania.

Wobec powyzszego zarzuty nalezy uzna¢ za zasadne.

W dniu 14 maja 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Sweco Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Przystepujacy), wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 28 czerwca 2021r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 29 czerwca 2021 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania Odwotujgcy ztozyt pismo
procesowe, bedace replikg na odpowiedz na odwotanie oraz na pismo procesowe Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia

w przedmiotowej sprawie zlozonej do akt sprawy, odpowiedzi na odwolanie, pism procesowych,
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oswiadczen

i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy nPzp. Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i dopuscita wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ), Dziat V Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w
postepowaniu, w pkt 2 Zamawiajgcy ustanowit przestanki wykluczenia
z postepowania:
2. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawce w przypadkach, o ktérych mowa w:
2.1. art. 108 ust. 1 pkt 1) - 6) Pzp (obligatoryjne przestanki wykluczenia),
2.2. art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 6), 8) i 10) Pzp (fakultatywne przestanki wykluczenia).
Izba ustalita, iz Istotne dla analizowanej sprawy jest to, ze Zamawiajagcy ustanowit fakultatywne przestanki wykluczenie,
m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10 Pzp.
W punkcie 3 Rozdziatu V Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek istotny dla sprawy,
okreslony w pkt 3.1.1.2.5.1 oraz w 3.1.1.2.6:



3. Warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego
3.1.W przedmiotowym postepowaniu udziat moga bra¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w zakresie:

3.1.1. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:

3.1.1.2. dysponowat co najmniej (kluczowy personel):

3.1.1.25. jedng (1) osoba, ktdéra bedzie wykonywata nadzor inwestorski w branzy telekomunikacyjnej,

spetniajaca facznie nastepujgce minimalne wymagania:

3.1.1.2.51. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w

specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych;

3.1.1.2.5.2. posiada co najmniej 3 letnie dosSwiadczenie (nabyte po uzyskaniu uprawnien do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

telekomunikacyjnych -liczone jako suma miesieczna wskazanych w wykazie kontrakiéw) w petnieniu funkcji

inspektora nadzoru inwestorskiego;

3.1.1.2.5.3. przynalezy do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego (legitymuje sie aktualnym zaswiadczeniem

o przynaleznosci do wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa).
3.1.1.2.6. Inspektor nadzoru powinien posiada¢ uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w niniejszej SWZ i
powinny by¢ zgodne z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzgdzeniem Ministra Inwestyciji
i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy mogg réwniez wykonywac osoby, ktorych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreSlonych w przepisach odrebnych.
Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

W SWZw Rozdziale VII, pkt 2 Zamawiajgcy wskazat:

2. W zwigzku z bezposrednim powigzaniem warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz
kryterium nr 2, na podstawie art. 126 ust 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wraz z ofertg Wykazu oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustugi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu doswiadczenia oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wz6r wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ

W SWZ w Dziale XV Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert,

Zamawiajacy ustanowit w pkt 3 nastepujgce kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej (istotne dla sprawy kryterium nr 4):

3. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej:

3.1. Kryterium nr 1: Cena - waga kryterium 60 %
3.2. Kryterium nr 2: Dodatkowe doswiadczenie kluczowego personelu-waga kryterium 20%
3.3. Kryterium nr 3: Termin stawienia sie Inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie,
w skutek wezwania Zamawiajgcego w sprawach niecierpigcych zwtoki — waga kryterium 10 %
3.4. Kryterium nr 4: Zastgpowalnos¢ personelu - waga kryterium 10 %.

Zgodnie z pkt 3.5.4. SWZ Kryterium nr 4:

W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy bedzie ocenia¢ wskazanie os6b mogacych zastepowac czasowo lub

stale osoby, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia

i ktére bedg wskazane przez Wykonawce w Wykazie oséb jako kluczowy personel.

(--)
3.5.4.2. Maksymalna liczba uzyskanych punktbw moze wynie§¢ 10. Liczba punktéw zostanie przyznana za
wskazanie os6b mogacych zastepowaC czasowo lub stale osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia i ktére bedg wskazane przez wykonawce w Wykazie osob jako kluczowy personel. Dla kazdej osoby
wskazanej
w Wykazie osob, majgcej uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, jako kluczowy personel mozna wskazaé co
najwyzej jedng inng osobe na zastepstwo, spetniajgcg minimalne wymagania zamawiajgcego dla danej osoby
kluczowego personelu
w zakresie kwalifikacji i doSwiadczenia, okreSlonych w dziale V pkt 3.1.1.2. SWZ

3.5.4.3. Punkty (Xz) bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

.. 3.5.4.3.5. za jedng osobe na zastepstwo inspektora w specjalnosci telekomunikacyjnej -
1 punkt.
3.5.4.4. W ramach kryterium zastepowalno$ci kluczowego personelu osoby wskazane przez Wykonawce nie moga sie
powtarzac.
3.5.4.5. W celu oceny oferty w powyzszym kryterium (Kryterium nr 4) Wykonawca sporzadzi Wykaz — zastepowalno$¢é
kluczowego personelu stanowigcy zatgcznik nr 1A do Formularza oferty. Wypetniony i opatrzony w formie elektronicznej
(w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym zatgcznik nr 1A do formularza ofertowego nalezy ztozy¢ wraz z oferta.
3.5.4.6. Zamawiajgcy informuje, ze zatgcznik nr 1A do formularza oferty zawierajgcy o$wiadczenie wykonawcy w
zakresie Kryterium nr 2 nie bedzie podlegat uzupetieniu
lub zmianie na etapie oceny i badania oferty.
W postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty:
1.0ferta nr 1: Sweco Polska Sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan,
2.0Oferta nr 2: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k., Aleje Jerozolimskie 155
lok. U3, 02-326 Warszawa,
3.Oferta nr 3: Konsorcjum firm: MBI sp6tka z o.0., ul. Wojskowa 11, 87-800 Wtoctawek (lider konsorcjum), AMP spétka z
0.0., ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek (cztonek konsorcjum).
Wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. w tresci zatgcznika nr 6 — Wykaz oséb,
w poz. 5wskazat na stanowisko inspektora w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych Pana T. K.. Wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. wskazat, iz osoba ta posiada uprawnienia



budowlane nr DT/WBT/02375/02/U
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, wydane dnia 28.10.2002 r.

W tresci Zatgcznika nr 1A wykonawca wskazat jako osobe wyznaczong
do zastepowania ww. osoby, ktdéra bedzie wykonywata nadzér inwestorski w branzy telekomunikacyjnej Pana A. W.,
wskazujac, iz posiada on uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych o nr DT-WBT/02389/02/U.

Izba zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu,
lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych
w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy SWECO, pomimo iz SWECO przedstawit informacje wprowadzajgce w blagd Zamawiajgcego
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é
sie do tre$ci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.2.5.1. SIWZ tj.posiada uprawnienie budowane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacji w zakresie wymaganych uprawniern dla inspektora w branzy telekomunikacyjnej Izba podziela
argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego w zakresie postawionych przez Zamawiajgcego wymagan. Z tresci
warunku jednoznacznie wynika, iz osoba wskazana na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej
musi posiada¢ uprawnienia:

- do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,

- w specjalnosci instalacyjnej,

- w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikac;ji.

Posiadane uprawnienia powinny by¢ zgodne z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzadzeniem
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.

w sprawie przygotowania zawodowego do samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow.

Istota sporu miedzy stronami, sprowadza sie do tego, czy uprawnienia budowlane posiadane przez Pana K. i Pana
W. odpowiadajg wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz, czy informacje podane przez
Przystepujacego dotyczgce tych uprawnien wprowadzity Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie (str. 5,6) wskazuje, ze w tresci dokumentacji przetargowej, precyzujgc
wymagania udziatu w postepowaniu nie postuzyt sie w sposob bezwzgledny definicjiami legalnymi ustawy prawo budowlane
czy aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. Biorgc pod uwage,
Ze wskazane wyZej uprawnienia nadane zostafto inspektorom pod rzgdami wczesniej obowigzujgcych przepisow
przypisanie tresci w nich zawartej znaczenia zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujgcymi jest nieuprawnione.

W ocenie Izby, powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, iz uprawnienia majg dotyczy¢ kierowania robotami bez ograniczen,
okreslit specjalnos¢ i wymagany zakres. Po drugie, dopuscit mozliwo$¢é legitymowania sie uprawnieniami budowlanymi,
ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, pod warunkiem ze bedg one odpowiadaty
uprawnieniom wymaganym. Zamawiajgcy, poprzez niedoprecyzowanie okre$lenia ,odpowiadajgce” musi przyjgc
znaczenie tego stowa, jakie nadaje mu Stownik Jezyka Polskiego (SJP). Zgodnie ze SJP odpowiadajgcy - odpowiadac tc
(...) spetfniac okreslone warunki, by¢ zgodnym z czyms$, by¢ podobnym lub takim samym jak co$ innego,
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiadaj%C4%85cy.html dostep 07.07.2021).

Natomiast siegajgc do stownika wyrazéw bliskoznacznych, pod pojeciem ,odpowiedni” czytamy: bliski, bratni, rowny,
trafny, zgodny, dobrany, jednaki, podobny, akuratny, pokrewny, stosowny, toZzsamy, wspodlny, zbiezny, adekwatny,
Jjednakowy, paralelny, tego typu, zblizony, dopasowany, identyczny, odpowiedni, siostrzany, wasciwy, analogiczny,
blizniaczy, kongruentny, uSredniony, ekwiwalentny, jednoznaczny, kompatybilny, niesprzeczny, przyblizony,
réwnoczesny, rownolegly, rownoprawny, réwnowazny, tego rodzaju, porownywalny, rownorzedny, roéwnoznaczny,
wspdtmierny, proporcjonalny, rownobrzmigcy, rownoksztattny, pokrywajgcy sie ( dostep 07.07.2021).

Wobec powyzszego, nawet bez odniesienia sie do definicji legalnych, ktérych Zamawiajgcy nie dookreslat, w ocenie
Izby, za uprawnienia odpowiadajgce wymaganym przez Zamawiajgcego, nalezy uzna¢ takie uprawnienia (bez wzgledu
na postugiwang sie wczesniej terminologig), na podstawie ktorych inspektor w danej specjalnosci, bedzie uprawniony do
wykonania takich samych czynnosci i w takim samym zakresie jak inspektor posiadajgcy uprawnienia wydane na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow, tzn. uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacji.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego, osoby ktdre, przed dniem wejScia wZycie
ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Wobec powyzszego, pordbwnanie wymagan w zakresie uprawnien okre$lonych w SWZ,

z uprawnieniami wydanymi na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow,

z uprawnieniami posiadanymi przez osoby wskazane na dane stanowisko jest nie tylko celowe, ale i konieczne.
Zamawiajgcy bowiem musi mie¢ pewnosS¢, ze osoby wskazane przez wykonawce, spehiajg postawione w SWZ
wymagania, tzn. Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze zachowany dotychczasowy zakres posiadanych przez te osoby
uprawnien, uprawnia je do:

- kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,



- w specjalnoséci instalacyjnej,
- w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikac;ji.

Stanowisko Zamawiajacego, zejego zamiarem byto aby wykonawcy dysponowali osobg posiadajgca uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej, a nie
radiowej/bezprzewodowej, bowiem zakres prac nie  obejmuje  wykonania elementdw  komunikaciji
radiowej/bezprzewodowej,
nie znajduje potwierdzenia w zapisach SWZ — co wykazat podczas rozprawy Odwolujgcy.

Jednoczesénie Izba podkresla, ze jezeli tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, obejmuje wiekszy zakres wymagan, niz
konieczny do wykonania danego zakresu robét, moze

to prowadzi¢ do wniosku, ze warunek udzialtu w postepowaniu zostat okreSlony z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, ale nie oznacza to, iz Zamawiajgcy przy jego ocenie moze stosowac tagodniejsze kryterium, niz
ustanowit w tresci SWZ, powotujgc sie na zasade proporcjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci odnosi sie do okre$lania
warunkéw udziatu

w postepowaniu a nie do oceny ich spetnienia. Okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy przekazuje
wykonawcom precyzyjng informacje co do tego, jakie wymagania sg niezbedne aby ubiegac sie o dane zamowienie. Na
tej podstawie wykonawca podejmuje decyzje o mozliwosci ubiegania sie o dane zamowienie. Zatem tre$¢ warunku
udziatu

w postepowaniu ma wplyw na krag podmiotéw, ktére ztozg w oferte postepowaniu.

Jezeli zamiarem Zamawiajgcego, jak twierdzi w odpowiedzi na odwotanie, byto ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry obejmuje jedynie pewien zakres czynnosci, wpisujgcych sie w zakres wymaganych uprawnien, to
winien ten zamiar wyraznie
i jednoznacznie wyrazic w tresci SWZ. W ten sposob, Zamawiajgcy umozliwitby wykonawcom posiadajgcym
uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie, ale wilasciwym dla spetienia warunku udzialu w postepowaniu,
mozliwos¢ ubiegania sie dane zaméwienia. Brak takiego zastrzezenia przez Zamawiajgcego, oznacza, ze tres¢ warunku
udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac¢ zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

Odnoszac sie do uprawnien Pana T.K., wskaza¢ nalezy, ze zostaly wydane na podstawie decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikaciji i Poczty nr DT-WBT/02375/02/U z dnia 28 pazdziernika 2002 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra £gcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z1995 r. Nr 120, poz. 581 ze zm.), czyli na podstawie wcze$nigj
obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
projektowania i kierowania nadawane byly bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w specjalizacjach, o ktérych
mowa w ust. 2 (§ 4 ust. 1 i 1a). Natomiast ust. 2 ww. paragrafu ustanawiat nastepujace specjalizacje w ramach
specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen w telekomunikaciji:

a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dotyczacej urzadzen liniowych

i stacyjnych;

b) radiowej, dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow

radiokomunikacyjnych.

Przedmiotowe rozporzgdzenie, na podstawie ktérego wydano decyzje nadajgcg uprawnienia dla Pana T. K.,
wyraznie stwierdzato, Ze uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w telekomunikacji nadawane byly bez ograniczeh lub w
ograniczonym zakresie w specjalizacjach, o ktérych mowa w ust. 2. Ponadto jesli Zamawiajgcy w treSci warunku
postawit wymédg posiadania przez wskazang osobe uprawnief budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych to oznacza to,
ze wymagat uprawnien bez ograniczen w danej specjalnosci (bez ograniczenia
do specjalizacji), a poniewaz ww. rozporzgdzenie rozrézniato uprawnienia bez ograniczen
lub w ograniczonym zakresie, tzn. ze chodzi o uprawnienia, ktére wydane na podstawie
ww. rozporzgdzenia byly bez ograniczen. Skoro rozporzgdzenie wymieniato uprawnienia bez ograniczeh lub w
ograniczonym zakresie w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen dla: 1)
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzysza,

2) telekomunikaciji radiowej, a obecne przepisy ustanawiajg uprawnienia bez ograniczen,

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, ktérych wymagat Zamawiajgcy,

to uprawnione bylo stanowisko Odwotujgcego, ze uprawnienia odpowiadajgce wymaganym przez Zamawiajgcego, to
uprawnienia bez ograniczen, obejmujgce zakresem sieci, instalacje i urzadzenia, dla telekomunikacji przewodowej

wraz z infrastrukturg towarzyszg i telekomunikacji radiowej/przewodowe;j. Izba uznata

za stuszne stanowisko odwotujgcego, ktory cytujac stanowisko pani J. S. wskazat, ze przy wyjasnianiu tresci decyzji o
nadaniu uprawnien nalezy uwzglednia¢ jej tres¢. Przy czym obowigzuje tu nastepujgca zasada — decyzja o nadaniu
uprawnieri budowlanych jest decyzjg bez ograniczen, jezeli zawiera wprost taki zapis w tresci decyzji. Natomiast, jezeli
decyzja nie zawiera wprost stwierdzenia ,bez ograniczen’’, to znaczy, ze jest decyzjg w ograniczonym zakresie, ktory

wynika bezpos$rednio z tresci decyzji. Powyzsze potwierdzit Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory jako
nastepca prawny Gfownego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej wskazane stanowisko
wyrazit m.in. w pi$mie z dnia 23 wzes$nia 2008 r., znak: DT-WST- 6120-4/08(6), oraz potwierdzit w piSmie z dnia 27
paZdziernika 2010 r., znak: DT-WOT- 612-6/10(2), w podobnej sprawie.

W zwigzku z powyZszym opisane w pytaniu uprawnienia budowlane upowazniajgce

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych

wtelekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji

i urzgdzen liniowych sg uprawnieniami w zakresie ograniczonym w telekomunikacji przewodowej. PowyZsze potwierdza
brak wyraZnie zapisanego wyrazenia ,bez ograniczen’” oraz doktadne okre$lenie zakresu wynikajgcego z tresci decyzji,

ktory ogranicza sie wytgcznie do telekomunikacji przewodowej w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych (bez sieci).

W ocenie Izby, uprawnien wydanych dla Pana K. nie mozna uzna¢ za odpowiadajgce wymaganym przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ. Tre$¢ uprawnien odnosi sie do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji
i urzadzen liniowych i wylgcznie taki zakres uprawnien zostat potwierdzony przez Slaskg Okregowg Izbe Inzynierow
Budownictwa (dalej SOIIB) w pismie z dnia 6 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy podnosi, ze w treSci ww. pisma, wskazane



jest ze sg to uprawnienia ,bez ograniczen”, co potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze powyzsza informacja ,bez ograniczen” nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaca, tzn. w
oderwaniu od dalszego zapisu okre$lajgcego, ze sg to uprawnienia bez ograniczen do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalaciji
i urzadzen technicznych. Izba dostrzega pewng niekonsekwencije w tresci powyzszego stanowiska, bowiem z jednej
strony SOIIB wskazuje, ze uprawnienia Pana K.
$g uprawnieniami bez ograniczen, a z drugiej strony potwierdza konkretny zakres, w jakim zostaty one wydane zgodnie z
treScig decyzji, wskazujgca Scisty zakres uprawnien, co z kolei stoi w sprzecznosci z uprawnieniami bez ograniczen.
Wobec powyzszego, Izba pomineta dowodd z pisma SOIIB z dnia 6 czerwca 2013 r. ztozony przez Przystepujacego, jako
nieprzydatny w sprawie, prowadzgcy do wzajemnie wykluczajgcych sie wnioskow.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r. Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej (stanowigcym dowod Odwotujgcego)zakres uprawnier budowlanych nalezy odczytywac
zgodnie z trescig decyzji
o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania. Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych okresla
kazdorazowo zakres prac projektowych lub robdt budowlanych w konkretnej specjalnosci budowanej, do ktorych
uprawniona jest dana osoba. (...) w przypadku powstania watplino$ci odnosnie zakresu uprawnien budowlanych, osoba
legitymujgca sie tymi uprawnieniami powinna zwrdci¢ sie z wnioskiem do organu, ktory wydat taka decyzje o nadaniu
uprawnieri budowlanych, z wnioskiem o wyjasnienie zaistniatych wagtplino$ci. Obecnie organem uprawnionym do
dokonywania wyjasnien odnos$nie tresci decyzji o nadaniu uprawnienn budowlanych jest wlasciwa miejscowo okregowa
komisji kwalifikacyjna okregowej izby inzynieréw budownictwa (...). Uprawnienia budowlane nadawane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 paZdziernika 1995 r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 z pézn. zm.)
byty wydawane oddzielnie w zakresie telekomunikacji przewodowej lub telekomunikacji radiowej. Podkreslenia wymaga
fakt, ze decyzje o nadaniu uprawnieri budowlanych, wydane na podstawie ww rozporzadzenia Mt, obejmujgce peiny
zakres telekomunikacji przewodowej wraz infrastrukturg towarzyszacg, bgdz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, posiadaty stosowny zapis ,bez ograniczeni”. Natomiast kazdy okreSlony w decyzji zakres jak np.: linie,
instalacje i urzgdzenia liniowe oraz stacyjne” czy ,obiekty nadawcze radiofonii i TV naziemnej” wskazuje na ograniczony
zakres uprawnieri budowlanych. Nadmieniam, Ze pefen zakres uprawniert budowlanych

w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg obejmowat: sieci, linie, instalacje i urzgdzenia linione
oraz urzgdzenia stacyjne (vide § 4 ust. 2).

Wobec powyzszego, uprawnienia Pana K. uprawniajgce do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych, nie obejmujg sieci oraz nie sg to uprawnienia obejmujgce
specjalizacje radiowg, dotyczaca obiektdbw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych
i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych. Nie sg zatem uprawnieniami, ktére odpowiadajg uprawnieniom
wymaganym w SWZ, bowiem osoba legitymujgca sie takimi uprawnieniami nie moze nadzorowa¢ robét budowlanych w
zakresie robot radiowych/bezprzewodowych i sieci, ktorych wykonanie wynika z dokumentacji postepowania - co wykazat
Odwolujgcy podczas rozprawy.

Odnoszac sie do uprawnien budowlanych dla Pana A. W., kiére rowniez zostaly wydane na podstawie na
podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty nr DT-WBT/02375/02/U z dnia 27 listopada 2002 r. na podstawie rozporzgadzenia Ministra tgcznosci z 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z1995 r. Nr 120, poz. 581 ze zm.), (czyli
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw), to zgodnie z treScig Decyzji
Nr DT-WBT/02389/02/U o ich nadaniu, upowazniajg one do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca bez ograniczen. Sa
to zatem, uprawnienia bez ograniczenh
w specjalizacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, lecz nie obejmujg specjalizacji radiowej, dotyczacej
obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych
i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

Wobec powyzszego uprawnienia Pana K. oraz uprawnienia Pana W.
nie uprawniajg do nadzorowania rob6t budowlanych w takim samym zakresie, jaki wynika
z obecnie nadawanych uprawnien bez ograniczenia w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, zatem nie mozna uzna¢ ze sg to uprawnienia odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Izba za nieprzydatne dla sprawy uznata dowody ztozone przez Zamawiajgcego, ktdre nie stanowity potwierdzenia,
ze ww. osoby spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Izba pomineta okolicznosci dotyczace uprawnien Pana T. B., do ktorych referowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, wskazujgc na brak ich zwigzku z trescig objetg odwotaniem.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy SWECO, pomimo iz SWECO przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, w ocenie lzby zarzut zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w blgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje, ze dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujace
przesfanki:

1.przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktdra wprowadzita zamawiajgcego w biad;
2.btad polega na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu;



3. przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Natomiast art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wymaga tgcznego zaistnienia przestanek:
1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w biad;
2.przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;
3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Zawarta w obu przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega
na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji
zamawiajacy zostaje wprowadzony w btgad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po
jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter informacji, gdyz zaznaczyc
nalezy,
ze w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp ustawodawca wskazat wprost, Zze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w biad
wylacznie przy wykazywaniu braku podstaw
do wykluczenia, spetnianiu warunkéw lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy
w postepowaniu. Z kolei wskazanie w art.109 ust. 1 pkt 10 Pzp informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w btad i
mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu oznacza, ze jest to
norma o charakterze generalnym, ktérg nalezy wyktada¢ majgc na uwadze systemowo uregulowane zasady prawa
zaméwien publicznych i kazdorazowo oceniac przez pryzmat zaistniatych okoliczno$ci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, btedne przekonanie zamawiajgcego powinno
mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podkreslita, ze dla zbadania czynno$ci wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp niezbedne jest ustalenie, czy
wykonawca dziatat umyslinie, z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad (wina umysina), czy tez nieumysinie,
jednakze z naruszeniem
w sposob razacy standardu wymaganej ostrozno$ci wymaganej od podmiotu dziatajgcego
na rynku w sposob profesjonalny (kwalifikowany stopiern winy nieumysinej). Pojecie ,zamierzone dziatanie” wymaga
wykazania, ze jest to Swiadomie zachowanie sie podmiotu, zmierzajace do wywotania okreslonych skutkéw. Z kolei
s,fazgce niedbalstwo” odnoszone jest do naruszenia regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Jest to szczegolnie negatywna, naganna ocena postepowania
wykonawcy, kiedy stopien naganno$ci czynnoéci tak znaczaco odbiega
od modelu wiasciwego w danym stanie faktycznym, ze nie mozna go pogodzi¢ nawet
z miernikiem typowym dla zwyktej formy winy nieumysinej. Zatem o przypisaniu winy
w tej postaci decyduje zachowanie sie wykonawcy, w okreslonych warunkach sprawy,

w sposob znaczgco odbiegajgcy od wiasciwego miernika starannosci. Natomiast

art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
przedstawione zostang w sposob zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomys$Inosci — rozumianej jako brak zamiaru

co do bezprawnego dziatania, jednak przy Swiadomosci, ze dziatanie moze narusza¢ prawo, lub niedbalstwa — kiedy
wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten mogt
i powinien byt przewidzie¢. Stosownie do art. 8 ust. 1 Pzp do oceny czynnoSci wykonawcy w tym zakresie, stosuje sie
art. 355 § 1 k.c., zatem przypisanie wykonawcy niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,

gdy ten zachowat sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od witasciwego miernika starannosci,
podwyzszonego zgodnie z art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z zawodowym charakterem dziatalno$ci wykonawcy. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada

na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i o$wiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci.

Okolicznosci podania informaciji nieprawdziwych powinny by¢ wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci. Nie jest
wystarczajgce zaistnienie pewnego stanu niepewnosci
lub wywotanie watpliwosci co do rzetelnosci czy kompletnosci przedstawionych informacii.

Aby mogto doj§¢ do podwazenia zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy informacji przedstawionych przez
wykonawce, powinny zosta¢ przedstawione dowody, najczesciej spoza dokumentacji postepowania — woéwczas
dochodzi do wykazania rzeczywistego stanu rzeczy, podwazajgcego stan wiedzy oparty na dokumentacji postepowania.
Ocena wplywu naruszenia przepisow ustawy na wynik postepowania nastepuje na moment przedstawienia przez
wykonawce nieprawdziwych informaciji, w oparciu o zgromadzony

na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego materiat. To na podstawie przedstawionych przez
wykonawcow w postepowaniu o zamowienie dokumentow nastepuje bowiem decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznoSci analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Przystepujgcy w
zakresie uprawnien dla Pana K. oraz Pana W. podat
w ofercie informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzity Zamawiajacego w btgd w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (Pan K.) a takze w zakresie decyzji
co do przyznanej Przystepujacemu ilosci punktow, w ramach kryterium oceny ofert (Pan W.).

Przystepujgcy wskazat w zakresie uprawnien dla Pana K., w Zatgczniku nr 6informacje, iz posiada on uprawnienia
bez ograniczen — co, jak wyzej zostato wykazane,
nie jest prawdg. Ponadto, nie podajgc informacji o zakresie posiadanych uprawnien, pomimo,
iz zakres taki nalezato podac, nie przekazat Zamawiajgcemu informacji, zatait te informacje,
ze posiadane uprawniajg nie obejmujg sieci — ktére byly wymogiem SWZ

W ocenie Izby, taki wybiorczy sposoéb przekazywania informaciji (tzn. wskazanie,
ze uprawnienia sg bez ograniczen oraz brak odniesienia sie do zakresu, ktéry nie obejmuje wymaganej sieci) stwarza
mylne, nieprawdziwe przekonanie, Ze dana osoba posiada uprawnienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego,
tj. uprawnienia bez ograniczen oraz obejmujgce sieci, a co za tym idzie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.



Wskazac¢ nalezy, ze powyzsze informacje wynikajg bezposrednio z tresci oferty Przystepujgcego (z Zatacznika nr
6), a nie sg to informacje wynikajgce z innych dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje rowniez, ze Przystepujgcemu mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo, przy przedstawianiu
informacji co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgce na nieprzestrzeganiu podstawowych zasad
ostroznoéci i starannosci przy przedstawianiu powyzszych informaciji.

Wobec powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad w wyniku
€o najmniej razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem na podstawie tych informacji Zamawiajacy uznat
ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Co do Informaciji dotyczacych uprawnien dla Pana W., w ocenie Izby potwierdzit
sie roéwniez zarzut przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, majgcych wplyw nadecyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, dotyczgce oceny w ramach kryterium oceny ofert.

W Zatgczniku nr 1A Formularza ofertowego Przystepujacy wskazat, ze Pan W. posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, podajgc numer uprawnien i date ich nadania. Jednakze zestawiajgc powyzszg treS¢ z trescig
Decyzji na mocy ktérej Pan W. uzyskat uprawnienia budowlane, wskazac nalezy, ze powyzsze uprawnieninia odnoszg
sie wylgcznie do telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Uprawnienia nie obejmujg
specjalizacji radiowej, dotyczgcej obiektéw nadawczych radiofonii

i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektdw radiokomunikacyjnych, ktére nalezg do specjalnosci
instalacyjnej objetych uprawnieniami wydawanymi na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow. Zatem tres¢
wskazana w Zatgczniku nr 1A

nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, natomiast na podstawie tej tresSci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Pan
W. posiada uprawnienia obejmujace peten zakres nalezacy do specjalnosci telekomunikacyjnej. Rowniez i w tym
przypadku, Izba doszta do przekonania,

ze wprowadzenie w btad jest wynikiem co najmniej niedbalstwa ze strony Przystepujgcego, polegajgcego na braku
przewidzenia skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego

w blad, podczas gdy skutek ten mogt i powinien byt przewidziec.

Reasumujgc, Przystepujgcy podat w zatgcznikach do oferty informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktére mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Na skutek
podania tych informaciji, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad, tj. nabrat mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w ocenia Izby potwierdzity sie okolicznosci okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 Pzp, uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy
z postepowania, a zatem zarzut Odwotujgcego jest zasadny.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 1i 2 Ustawy Pzp i art. 116 Ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepisow Ustawy oraz
kryteriébw oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty SWECO, pomimo niewykazania spetniania przez SWECO warunkt
udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy wykazal, ze Przystepujgcy w zakresie inspekiora w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych wskazat osobe, ktora nie spetnia warunkéw udziatu okreslonych
w SWZ w zakresie posiadanych uprawnien.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego (strona 7 pisma procesowego), iz zarzut nie zawiera zadnych faktéw
odnoszacych sie do niewykazania przez Sweco spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a Odwolujgcy poprzestat
jedynie na odniesieniu
sie do pozostatej tresci odwotania. Odwolujacy wykazat poprzez dowody, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, a na potwierdzenie przywotat zacytowang
juz w odwotaniu argumentacje.

Izba podziela réwniez stanowisko Odwotujgcego co do naruszenia art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, zamawiajgcy uznajgc uprawnienia dla ww. 0oséb za odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym,
okreslonym w SWZ, dokonat zmiany warunkéw udziatu
w postepowaniu juz po terminie sktadania ofert, bowiem za potwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
uznat wezszy zakres uprawnien niz wymagat tego w SWZ,
czym naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéow.

W konsekwenciji rozpoznania wszystkich powyzej opisanych zarzutdw, Izba uwzglednita takze zarzut naruszenia
art. 239 Pzp uznajgc, ze Zamawiajacy niezgodnie z przepisami dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 5 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 ze zm.) w zakresie odnoszgcym sie sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego
z trescig specyfikacji warunkow zamowienia oraz w zakresie odnoszgcym sie do prowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw z powodu cofniecia zarzutu w
przedmiotowym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
oraz art. 574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).
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